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SSS SEES 


Die Buchführung einer ägyptischen Legions- 
abteilung. 


Von Anton von Premerstein. 


Der inhaltsreiche Papyrus der Genfer Stadtbibliothek (Pap. Genav. 
lat. Г), den zwei namhafte dortige Gelehrte, Junzs NworLz und Cuaruzs 
Мовег, unter dem Titel ‘Archives militaires du I siecle. Texte твай du 
Papyrus Latin de Genéve №: 1’ (Genéve 1900. fol.)') mit gelungenen 
photographischen Facsimilien und verdienstlichen Erläuterungen heraus- 
gegeben haben, zog sogleich nach seiner Veröffentlichung die lebhafte 
Aufmerksamkeit der Fachkreise auf sich.) Zu neuen Ergebnissen wurde 
die von Nicorz und Мовет mit Erfolg begonnene Erklärung der wichtigen 
Urkunde fortgeführt von Тнкоров Mommsen,?) der mit besonderem Glück 
die darin enthaltene Soldrechnung behandelte, dann von Н. Вьоммев“) 
und В. Сламлт5) in ausführlichen kritischen Besprechungen. 

Trotz dieser intensiven Bearbeitung bleiben ausser zahlreichen 
wichtigeren Einzelheiten noch mehrere Hauptfragen zu erörtern, die für 
die Gesamtauffassung von Bedeutung sind. Unter anderem muss fest- 
gestellt werden, auf welche taktische Unterabteilung der Legion und auf 
welches Lager Ägyptens sich die Buchführung des Papyrus bezieht, und 


1) Dazu jetzt J. Nıcorz, Archiv für Papyrusforschung П В. 63—69. 

2) Vgl. die Anzeigen von В. Слехлт, Revue crit. L (1900) р. 124f.; 5. Reinach, 
Revue archéol. ПТ. Ser., ХХХУШ (1901) р. 161f.; H£rox ов Vırrerosse, Comptes 
rendus de Раса. des inscr. 1900 I р. 270#.; dazu Е. Esrfranprev ebd. 1900 II р. 442 ff ; 
Revue epigr. IV (1900) р. 143; У (1901) р. 27. Diese und andere Litteratur stellen 
zusammen U. Wiroxen, Archiv für Pap. I (1901) 545; Seymour oe Rıccı, Revue des 
etudes gr. XIV (1901) p. 196. 


3) „Ägyptische Legiondre*, Hermes ХХХУ 443—452. 582; dazu Archiv für Pap. 
7. 


4) „Aus den Akten eines römischen Militärarchivs in Ägypten“, Neue Jahrb. f. d. 
klass. Alt. У (1900) 5. 432—443. 
5) Journal des savants 1900 р. 375—382. 
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2 А. von Premerstein, 


nach welchen Grundsätzen die Zuweisung der Dienstleistungen an die 
Mannschaften erfolgte.!) 

Der Inhalt der vorliegenden Urkunde, der in seiner Reichhaltigkeit. 
und Unmittelbarkeit das meiste übertrifft, was uns sonst auf Stein und 
Papyrus über das römische Militärwesen der Kaiserzeit überliefert wird, 
ist keineswegs ein gleichmässiger. Von den beiden Blättern, aus’ denen 
sie besteht, war ursprünglich jedes für sich auf der Vorderseite be- 
schrieben, das eine mit einem Rechnungsabschluss über Soldzahlungen 
und Spareinlagen aus dem Jahre 81 (I bei М№соьвк-Мовет,), das andere 
mit einer Aufzeichnung über dienstliche Abkommandierungen in den 
Jahren 81—87 (II). Erst später, im Jahre 90, wurden sie zusammen- 
geklebt und umgekehrt — im Sinne der bisherigen Schriftlage — ver- 
wendet, indem auf dem noch freien Raum der Vorderseite eine Standes- 
liste (III), auf der Rückseite ein Verzeichnis von Abwesenden und dienst- 
freien Chargen (IV) und eine Tabelle über militärische Dienstleistungen (У) 
einer legionaren Centurie eingetragen wurde. So hat sich das Sparen 
mit dem Schreibmaterial als ein besonders günstiger Zufall erwiesen, der 
uns die Reste von drei verschiedenen dienstlichen Schriftstücken erhielt. 
Doch sind diese insoferne zusammengehörig, als sie nicht über den 
Manipelverband hinausgreifen, sondern sich auf eine und dieselbe Unter- 
abteilung im Legionslager bei Alexandria beziehen (u. 8. 16 ff.) und von dem 
jeweiligen Sienifer derselben herrühren dürften. Die Rechnungen, welche 
das erste Stück enthält, wurden nach damaliger Vorschrift von dem Signifer 
des Manipels für die Manipularen geführt.) Im zweiten Stück, das die 
auswärtigen Kommandierungen verzeichnet, wiederholt sich ein Name der 
Rückseite (7. Flavius Valens 11 C 1; V 32; u. S. 14. 36); es handelt: sich 
also wohl beidemale um dieselbe Centurie, die anscheinend die zweite 
des Manipels war (u. S. 21. 36f.). Auch diese beiden Aktenstücke müssen, 
wie überhaupt alle Schreibsachen der Unterabteilungen,?) in der Kanzlei 
des Signifer ausgefertigt worden sein; denn Ädrarö, deren einer 
auch hier in der Liste der ammunes genannt wird (u. S. 34f.), waren 


1) Die Hauptstücke, Kolumnen, Zeilen und Rubriken des Papyrus werden im 
folgenden mit geringen Abweichungen so eitiert, wie sie die Transskription bei Nıcore 
und Moret. einteilt und beziffert. 

2) Vegetius П 20: Пасс ratio apud signiferos, ut nunc dicunt, in cofino serva- 
balur. ПЕ ideo signiferi non solum fideles, sed etiam litterati homines eligebantur, qui 
et servare deposita scirent et singulis reddere rationem; u. S. 4. Später wurden sie 
in dieser Rechnungslegung durch librarii depositorum ersetzt (u. S. 13 mit Anm. 3). 

3) A. у. Domaszewskı, Westd. Zeitschr. XIV 15f. mit Anm. 69. Auch den mit 
der Verwaltung der Legionsgrundstücke betrauten höheren Centurionen standen signıferi 
zur Seite; vgl. Е. Bormann, Der röm. Limes in Österreich II Sp. 1451. 146f.; u. S. 29. 
Unterstützt wurden die signiferi von adiutores (Mommsen zu CIL. VIII 18072) und dis- 
cenles. Auf diese weisen vielleicht die verschiedenen Hände hin, die sich in Stück I 
(и. В. $) und У (Nicore р. 10 е. 1; Moret р. 29 с. 1f.; u. 8. 41) erkennen lassen. 
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bloss den Officia der Oberoffiziere und des als princeps bezeichneten 
Centurio zugewiesen (u. S. 18). 


Wie alle auf den inneren Dienst der ägyptischen Truppen bezüg- 
lichen Urkunden!) ist auch der vorliegende Papyrus in der lateinischen 
Dienstsprache des Heeres abgefasst. Das Latein, dessen man sich damals 
in den Schreibstuben der Unteroffiziere bediente, ist in der Hauptsache 
die geläufige Schriftsprache, aber von einzelnen vulgären Formen und 
Wörtern durchsetzt.?) 


Wegen der durchaus römisch gebildeten Namen gehören die in den 
. Texten der Vorder- und Rückseite verzeichneten Mannschaften einer 
Legion an. Dies wurde schon von den Herausgebern unzweifelhaft richtig 
erkannt?) und von uns im vorstehenden vorausgesetzt. Jedenfalls ist es 
eine der beiden Legionen, die damals — in den Jahren 81—90 — in 
Ägypten standen, entweder die III Cyrenaica oder die XXII Deiotariana.‘) 
Die Konskription für die ägyptischen Legionen erstreckte sich, ‚was die 
Heimatangaben der zwei kurz vor dem Jahre 81 (u. S. 9 Anm. 2) ein- 
gestellten Soldaten in I (Damascus und Tyrus) (u. S. 5) zeigen, wie in 
der augustischen Zeit,5) so noch um das Jahr 80 п. Chr. nicht allein auf 
Ägypten, sondern auch auf die asiatischen Provinzen, während sie seit 
dem Ausgange des ersten Jahrhunderts schon fast ausschliesslich auf 
Ägypten beschränkt war.®) Sämtliche in unserer Urkunde genannten 


1) Vgl. Mouusen, Hermes XIX В. 22; Eph. epigr. УП р. 467; u. 5. 8. 331. 
Anm. 4. Zur Datierung nach Konsuln u. 5. 7 22. Mit den epichorischen Beamten 
verkehrten auch die Militärbehörden in griechischer Sprache. 

2) Lautlehre: preflecti) (У 1, 9); ballio für balnio (u. S. 38); comficilendam] 
(IL C 2) neben confodiendos (П B 1); comess (У 32, 1. 2); stercuss (У 31, 6). Schwund 
des auslautenden m (dazu Е. Dient, Jahrb. für Philol., Suppl.-Bd. XXV (1899) 
5. 56 #.): ad moneta (II C 4), ad Serene (У 12,5). Schwinden des halbvokalischen и: 
Febrarias (11 B3; C3) neben Februarias (II A4; B6; C5; РОЗ. — Formen- 
lehre: Ein Graecismus ist pro quintanesio (u. S. 39) für pro quintanense. — 
Syntax: In Lokalbezeichnungen wird, wie in den romanischen Sprachen, zwischen 
Bewegung und Ruhe mitunter nicht mehr unterschieden; vgl. ecit ad frumentum 
Neapoli (ПАЗ; АЗ; У 30, 3ff.). — Wortschatz: Über Ausdrücke der Soldaten- 
sprache, die zum erstenmale hier auftreten, wie galeariatus (V 3, 8; u. 8. 39), 
papiliones (У 20, 7) в. J. G. Keurr, Romanorum sermonis castrensis reliquiae, Jahrb. 
für Philol., Suppl.-Bd. XXVI (1901) S. 353. 379 mit Anm. 1; 394 mit Anm. ]; 
W. Невлкиз, Archiv für lat. Lexikogr. ХИ 259 mit Anm. 3; В. 271. 

3) Vgl. auch Моммзкм 8. 447. 

4) Zur Geschichte dieser Legionen Рлот М. Merer, Jahrb. für Philol. CLV 
(1897) 577 ff.; Das Heerwesen der Ptolemäer u. Romer 148 ff.; В. Сламлт bei Daremperc- 
Saauio, Dictionn. des ant. Ш р. 1079. 1089; U. Wırcken, Hermes ХХХУП 848. 

5) Vgl CIL. III $ 6627 (= Dessau п. 2483); dazu Mouusen р. 1210 mit Anm. 4; 
Hermes XIX $. 5f.; Р. М. Мкхьв, Heerwesen 194; Е. Ковкемлмк, Neue Jahrb. für das 
kl. Alt. ПЕ (1899) 130°. 

6) P. М. Meyer, Zeitschr. der Savigny-Stiftung XVIII Rom. Abt. 55; Heer- 
wesen 126. 

1* 





4 А. von Premerstein, 


Soldaten sind cwves Romanz; 46 von ihnen werden mit den fra nomena 
bezeichnet, bei 9 anderen ist der Gentilname mit oder ohne Cognomen 
angegeben. Im Abschnitt III (u. S. 22) werden 4 Soldaten durch Bei- 
fügung der Vatersnamen als Söhne römischer Bürger gekennzeichnet; 
aber auch bei der überwiegenden Mehrzahl der übrigen weisen die потта 
gentilicia darauf hin, dass sie schon vor dem Dienstantritte im Besitz der 
römischen Civität waren und von Vätern stammten, deren Familien 
bereits längere Zeit das Bürgerrecht hatten. Meist werden es Nach- 
kommen von Veteranen, vielfach, wie die origo ex castris und die Tribus 
Pollia in III 2.4.5 andeuten (u. S. 22), legitimierte Soldatenkinder ge- 
wesen sein (u. 8. 31). Von Neubürgern, die den Namen 7. Flavius führen, 
kommen nur 7 vor; unter ihnen können verabschiedete Auxiliare sein, die 
in Ägypten nach Erlangung der Civität häufig in die Legionen eintraten.') 


I. Rechnungsabschluss über Soldempfänge und Spareinlagen zweier Legionäre 
im Jahre 80/81 п. Chr. (bei NıcoLze-Morzı Recto I).?) 

Dass die Verbuchung der bei den signa deponierten Ersparnisse 
der Legionäre den sign:feri anvertraut war, wissen wir aus Vegetius 
II 20 (o. S.2 Anm. 2). Sie hatten dabei die doppelte Aufgabe: её servure 
deposita ... et singulis reddere rationem. Demgemäss scheinen sie zweierlei 
Aufschreibungen geführt zu haben, ein Kassenbuch über die eingehenden 
(deposita) und wieder behobenen (recessa) Spareinlagen, von dessen Be- 
schaffenheit der allerdings einer späteren Epoche (etwa Mitte des 2. Jahrh.) 
angehörige und auf eine Ala der Auxilienreiterei sich beziehende Papyrus 
Fayüm towns р. 252 ff. п. CV eine Vorstellung geben kann, und ein wohl 
meist jährlich neu angelegtes Kontobuch, worin jedem Einleger ein be- 
stimmter Platz eingeräumt war. Hier wurden unter seinem Namen die 
Soldempfänge, die davon gemachten Abzüge und Ersparnisse von Termin 
zu Termin eingetragen und am Jahresschlusse sein Guthaben festgestellt. 
Reste solcher Kontobücher sind Stück I unseres Papyrus vom Jahre 81 
(u. S. 8) und ein annähernd gleichzeitiger zweiter Genfer Papyrus 
(Lat. IV), in welchem jedoch von den einzelnen Posten nur die Ziffern 
am Zeilenschlusse erhalten sind.?) 





1) Die Namenliste einer Vexillation (С. Wessery, Schrifttafeln zur älteren lat. 
Palaeographie S. 7f. п. 8), die aus Mannschaften der III Cyr. und XXII Deiot. zu- 
sammengesetzt ist, zeigt gleichfalls noch für die trajanische Zeit das Überwiegen 
der Altbürger; es erscheinen darin nur drei Ulpii. Über die Rechtsstellung des 
Rekrutenmateriales der ägyptischen Legionen Mommszn, Hermes XIX S. 128.; О. Seeck, 
Rhein. Mus. XLVIIL (1893) В. 610#.; Р. М. Mexer, Philologus LVI (1897) 214f.; Heer- 
wesen 133. 

2) Nicorz р. 7f.; Morsr р. 16—19; Моммвкн S. 443. 444f. п. 1. 448—452; 
Brünner 5. 433—435; (Слохлт р. 876. 377—380. Einige richtige Bemerkungen auch 
bei Е. ЕзрЁвлклико, Comptes rendus a. а. О. р. 454—457. 

3) Herausgegeben und erläutert von J. Nıcorz, Archiv für Pap. II 638. In 
dieselbe Kategorie gehört ein unedierter Berliner Papyrus (n. 6866), dessen Keuntnis ich 
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Im Stück I unseres Papyrus sind unter der links fragmentierten 
Überschrift L. Asinio cos. die Berechnungen für zwei Soldaten, 
Q. ив Proculus [D]am(asco)!) (Kolumne а) und С. Valerıus Germanus 
T'yr(o)?) (Kolumne 8) überliefert. Als Probe möge Kolumne a in revidierter 
Lesung nachstehend Platz finden: 


(Ia) 
... LASINIO COS 
Q IVLIVS PROCVLVS DAM 


[Accepit] stip I an Ш do dr cexıvıu 
Ex eis 
5 [faenjaria dr x 
in [viejtum dr Ixxx 
caliga[s] fascias dr хи 
[saturnajlicium К dr хх 
{in vestijtorium dr Ix 
10 [Expen|sas dr с]хххи 
[reliqua]s deposuit dr Ixvı 
et ha(bjuit ex prio{re] а[г с}ххху 
fit sulmma] dr сси 
Accepit stip II anni eiusd [dr eejxlvıu 
15 [Ex] eis 
faenaria dr x 
in vietum dr [Ijxxx 
caligas fascias dr хи 
[ad] signa dr ıv 
20 Expensas [dr evi] 
reliquas deposuit dr exlu 
et habuit ex priofre] dr [ce] 
fit summa omnis dr eccx]|:v} 
A[c|ce[pit stip] Ш a[nni] eiusfd dr сс] ху 
25 [Ex eis] 
faenaria [dr x] 
[in vietjum [dr Ixxx] 
[caligas fascias] [dr хи] 
[in vestimentis] [dr exlvs] 
300 [E]xpensals] [dr eJexlvauı 
habet in deposito dr cce[xliv] 


RENNIVS INNOCENS 


der Liebenswürdigkeit Sermour ре Rıccıs in Paris verdanke. Er ist um das Jahr 180 ge- 
schrieben (u. 8.7 Anm. 4) und bezieht sich auf Soldaten einer Auxiliarcohorte (u. S. 10 
Anm. 1). Das Stipendium wird nicht in drei Raten, sondern auf einmal ausgezahlt. 
Von Abzügen wird nur eine geringfügige collatio erwähnt (u. В. 14). Neben dem Gut- 
haben in dep(osito) erscheint ein solches in viatico (u. В. 14 Anm. 1). 

1) Diese nach dem Facsimile zweifellos richtige Lesung der Heimatangabe statt des 
bisher vorgeschlagenen Gan(gris) (so Moret; Моммвзем В. 444 Anm. 1) oder Сота(та) 
(Nıcorz bei Caanar р. 378 Anm. 1) teilt mir Herr Seymour pe Вос! brieflich mit. 

2) Die Lesung der Herausgeber Cyr. berichtigen Mommsen В. 444 Anm. 2 und 
Слемдт р. 378 Anm. 2. 
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Zeit. Von der Überschrift ist noch der zweite Name eines Konsulpaares 
übrig: ... Z. Asinio cos. (1 a1).') Im ersten Soldtermin wird in beiden 
Rechnungen das ägyptische Kaiserjahr angegeben: ассерй stip(endium) 
I an(nı) III do; dafür steht im zweiten und dritten Termine ann? eıus- 
d(em). Die bisherigen Bearbeiter lasen dies an(n?) III Do(mitant) 
(29. August 83 bis 28. August 84). Мовег р. 16 und Momusen S. 443 identi- 
fizieren den Konsulnamen mit dem Asinius Pollio Verrucosus, Konsul unter 
Titus im Jahre 81; nach Morgen soll dieses von dem zweiten abweichende 
Datum das Jahr bezeichnen, in dem das Register angelegt wurde. Doch 
ist es kaum glaubhaft, dass man auch in späteren Jahren diese Ап- 
gabe auf jedem Blatt wiederliolt haben sollte. Вгоммев S. 433 sucht die 
Schwierigkeit durch die Annahme zu lösen, dass ein L. Asinius zweiter Konsul 
des Jahres 83 (neben Domitian, der in diesem Jahre zum neuntenmale den 
Konsulat bekleidete) gewesen sei. Aber als solcher ist uns vielmehr ©. Petil- 
lius Rufus (cos. II)?) überliefert; an einen suffectus ist hier kaum zu denken. 
Wir wissen überhaupt von keinem Konsulate eines Asinius unter Domitian. 
Des weiteren erregt aber auch die bisher angenommene Auflösung Do(msiki- 
ant) Bedenken. Die Abkürzung des Kaisernamens, der im II. Stücke 
immer ausgeschrieben ist, mit blossem do ist an sich nicht unbedenk- 
lich. Dann aber wissen wir, dass Domitian gerade zu Ende des Jahres 83 
nach dem glücklichen Chattenkriege?) den Truppensold um ein Drittel 
des bisherigen Betrages erhöhte ;*) dagegen ist hier die Zahlung im zweiten 
und dritten Termine (stipendium II und 111), die wahrscheinlich auf den 
1. Jänner und den 1. Mai fallen (u. S. 8), nicht höher als die im 
vorhergehenden ersten (September-) Termin (stpendium I).5) Auch der 
Umstand, dass in jedem der drei Soldtermine je eine Rechnungseinheit 
des Soldes — stipendum — ausgezahlt wird, weist auf die Zeit vor 
der Solderhöhung hin. Domitian fügte Ende 83 den bisherigen drei 
Rechnungseinheiten ein quartum stipendium bei,®) behielt jedoch die her- 


1) So ist mit Nıcorz zu lesen; vgl. auch Mouusen S. 443 Anm. 1. 
2) Prosopographia 11125 n. 139. 


3) Zu diesem Sr. Gserı, Essai sur le regne de Domitien р. 42f. Anm. 4; Е. Rırrer- 
ııng, Korrespondeneblatt der Westd. Zeitschr. XVI (1897) Sp. 60ff.; Н. Vieze, Domitiuns 
Chattenkrieg, Jahresber. der Achten städt. Realschule zu Berlin 1902. 


4) Sueton Domitian. 7. 12; Zonaras XI 19 (р. 58 Оихо.; Cassius Dio ed. Boısse- 
vain III p. 163) zum Jahre 83: ха} uer& tatra slo Tudariay EEopunoas хор deniarious 
tiva tev negav ‘Privov tay Evondvdwv фухобто ws т WEya хатоодохоз, xal Tolg бтоа- 
тои tarnttnjos Тру WIOHoOpop«V, taya дих тру vinyy: mevre yuo nal EBdourxorta 
Öpayuus Endorov Auußavovros &котду exédevos 04190690. Dazu GseıLL a. a. О. р. 156; 
А. v. Domaszewskı, Neue Heidelberger Jahrbücher X 218. 226. 


5) Zu diesen drei Viermonatsterminen vgl. Mommsen, Eph. epigr. УП р. 460 
у. Domaszewss:, Arch.-epigr. Mitth. XVI В. 21 Anm. 15; Westd. Zeitschr. XIV В. 14 
Anm. 61. 


6) Sueton Domitian. 7: addidit et quartum stipendium militi, aureos ternos. 


6 


7 р > 

m Ч roter mer 

Me ee ke ка ee Re 

gad OE Zu Deo Zi Aus A Tet 
a) ee N ee ee ee Oe 


m 


Die Buchführung einer ägyptischen Legionsabteilung. 7 


gebrachten drei Termine bei,') sodass 5йрепфит und Viermonatsrate nicht 
mehr zusammenfielen. 

Nach all dem wird die Deutung auf das dritte Jahr Domitians hinfällig. 
Vielmehr ist zu erklären stip(endium) I an(nı) III do(mmi). Die Bezeich- 
nung des Kaisers als domenus, die den offiziellen Denkmälern des Occi- 
dentes im 1. Jahrhunderte fremd ist,?) hat für ägyptische Verhältnisse 
nichts auffälliges.?) Aus dem offenbar gleichzeitigen Konsulate des L. 
Asinius (Pollio Verrucosus) (J. 81) ergiebt sich, dass Titus gemeint ist, 
dessen drittes Jahr vom 29. August 80 bis zum 28. August 81 läuft. 

Wir stehen also hier in derselben Zeit, mit welcher die Eintragungen 
von II beginnen. Dass das Kaiserjahr eingangs nicht ausdrücklich nach 
Titus benannt wird, sondern kurzweg an(nus) III do(minz) heisst, 
würde sich am besten dadurch erklären, dass eine genaue Bezeichnung 
in der Überschrift vor den beiden Konsuln stand. Diese könnte demnach 
ergänzt werden: [anno ПТ imp. Titi Vespasiant Augusti; Г. Flavio,] 
Г. Asinio co(n)s(ulibus). 

Die doppelte Datierung nach Kaiserjahren und Konsulaten — letztere 
begegnet in unserem Papyrus noch einmal (ПТ 1; u. S. 22) — scheint in 
Ägypten nur im Bereiche des Heeres üblich gewesen zu sein; sie kehrt 
in zwei anderen militärischen Urkunden wieder, die aus dem Lateinischen 
übersetzt sind.) Wie aus dem Papyrus hervorgeht, fiel das Verwaltungs- 
jahr für die in Ägypten stehenden Truppen mit dem Kaiserjahre zu- 
sammen,®) welches das Finanzjahr der gesamten ägyptischen Administration 
war. Auch der auf uns gekommene Standesausweis einer Auxiliarcohorte®) 
bezieht sich auf ein ägyptisches Jahr (29. August 155 bis 28. August 
156); er beginnt mit einer Rekapitulation des Standes an dem auf das 
ägyptische Neujahr folgenden Tage (pridie kal. Septembres, offenhar des 
Jahres 155), der bis zum Ende des ersten Viermonatstermines ([pr(edce)| kal, 
Januarias) unverändert blieb, und führt darauf die seit 1. Januar 156 


1) Dies lässt Zonaras-Dio (0. S. 6 Anm. 4) erkennen; der Betrag von 75 Denaren, 
den Domitian auf 100 erhöht, ist eben eine Viermonatsrate des Soldes. 

2) Mommsen, St.-R. IL* В. 761f. 

3) In Ägypten wird der regierende Kaiser seit Claudius als 6 xdgrog tituliert. 
Tiros 6 xöguog 2. В. bei Wırcken, Griech. Ostraka II, Index 5. 442f.; Fayüm towns 
и. LXVII Z. 2. 

4) BGU. 140 (dazu U. У пскех, Hermes XXXVII 84ff.) vom Jahre 119 und ebd. 326 
II vom Jahre 189. Diese Papyri, ВСО. 696 (u. Anm. 6) und der Berliner militärische 
Papyrus п. 6866 (o. S. 4f. Anm. 3) sind zugleich die einzigen bisher bekannten 
ägyptischen Urkunden vor dem 4. Jahrh., in denen sich Datierung nach Konsuln findet. 
Vgl. Р. М. Meyer, Zeitschr. der Savigny-Stiftung XVIIL Rom. Abt. В. 47 mit Anm. 3. 

5) Vgl. Mouusen В. 449. 

6) BGU. 696; Monusen, Eph. epigr. УП р. 4568. (dazu Taf. III); Palaeogr. 
Society Ser. II 165; С. Wessery, Schrifttafeln zur ält. lat. Palaeographie Taf. III п. 6; 
vgl. Morer р. 15. Die Überschrift lautet: Pridianum coh(ortis) I Aug(ustae) pr(aetoriae) 
Lus(itanorum) eq(uitatae) mensis Augusti Silvano et Augurino co n)s(ulibus). 
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erfolgten Neueinstellungen, nach causae in sachliche Rubriken geordnet, 
an, um mit dem Monate August des Jahres 156 abzuschliessen.!) In der 
lateinischen Dienstsprache (о. S. 3) und in der römischen Datierung 
nach Konsuln drückt sich die Zugehörigkeit der ägyptischen Truppe zum 
Reichsheere aus; dass sie dessen ungeachtet gleich dem Lande, mit 
welchem sie aufs engste verwachsen war, jederzeit eine Sonderstellung 
bewahrte, kann neben vielen anderen Anzeichen auch ihre einheimische 
Jahresrechnung zeigen. 


In den Zeitraum eines Kaiserjahres, zwischen 29. August 80 und 
28. August 81, fallen die drei Teilzahlungen des Jahressoldes (stipendium 
I, II, III). Die Termine können die anderwärts bei den Legionen ge- 
bräuchlichen gewesen sein, d. h. der 1. September 80, der kurz nach dem 
ägyptischen Jahresanfang fällt, der 1. Januar und der 1. Mai 81 (0. S. 6). Das 
saturnalictum k(astrense) für die Feier am 17. Dezember und den folgenden 
Tagen wurde ganz regelrecht im ersten Termin in vorhinein abgezogen. 
Die Eintragung geschah, wie die wechselnden Hände zeigen,?) nicht in 
einem Zuge, sondern nach und nach in jedem der drei Termine. Während 
jedoch bei den einzelnen vorhergehenden Posten das Perfectum gebraucht 
wird (accepit stipendium — reliquas deposuit — habuit ex priore), heisst 
es von dem schliesslichen Guthaben: habet in deposito.?) Der Rechnungs- 
abschluss ist also auf den letzten Zahlungstermin im Kaiserjahr (d. h. 
1. Mai 81) gestellt; darauf geht denn auch die wohl erst nach Schluss 
übergeschriebene Datierung des Stückes nach den Konsuln des Jahres 81. 


Währungsverhältnisse. Die beiden Soldaten, deren Rech- 
nungen in I vorliegen, waren jedenfalls keine principales, namentlich 


1) Falsch ist, was Moret р. 15 darüber sagt. Die den Namen der einzelnen 
Soldaten beigeschriebenen Konsulate (vom Jahre 131—156) und Monatstage geben nicht 
den Zeitpunkt ihrer Einstellung in die Cohorte, sondern jenen ihres Dienstantrittes nach 
der Assentierung an, welcher nur bei den als tirones in die Cohorte Eingereihten das 
Ausweisjahr 156 ist. Vgl. besonders II Z. 20f.: ex IV idus Novembres kann unmöglich 
das Datum der Einstellung in die cohors I Lusttanorum sein, die nach I Z. 2. 19 in die 
Zeit vom 1. Jänner bis August 156 fiel. In gleicher Weise ist zu Beginn der Liste (I Z. 8f.) 
die Zeit des Dienstantrittes des Kommandanten der Cohorte (praefectus cohortis) an- 
geführt; als Ritter, der seine Laufbahn mit der Cohortenpräfeetur beginnt, dient er 
seit dem 24. April des Jahres 154. — Angaben dieser Art sind auch auf Inschriften 
häufig (z. B. CIL. V1220 — Dessau n. 2163; CIL. VIII 2466 — Dessau n. 2486); sie 
konnten zumal in den eigentlichen Stammrollen (matriculae) der Truppenkörper nicht 
fehlen; vgl. Vita Alexandri 21, 6: milites suos sic ubique scivit, ut in cubiculo haberet 
breves <continentes> et numerum et tempora militantium semperque, cum solus esset, 
et rationes eorum et numerum et dignitates et stipendia recenserel, ut esset ad omnia 
instructissimus. 


2) Sie gehören wohl dem signifer und seinen Gehilfen (o. В. 2 Anm. 8). 


3) Ähnlich in dem Berliner Papyrus п. 6866 (о. S. 4f. Anm. 3); hier steht am 
Schlusse der Abrechnung: habes in dep(ostto). 
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keine едийез legrones;') der geringe Betrag ihrer bisherigen Ersparnisse, 
verglichen mit jenen des laufenden Jahres, weist auf eine ganz kurze 
Dienstzeit hin.) Ihre Löhnung kann mitlin keinesfalls mehr betragen, 
als der gemeine Legionar vor der domitianischen Solderhöhung ander- 
wärts bezog, d.h. 75 Denare im Viermonatstermine Damit ist hinläng- 
lich fester Boden gewonnen für die Beantwortung der Frage nach dem 
Fusse der Drachmen, in welchen die Löhnung angerechnet wurde. Diese 
ist unzweifelhaft im Sinne Mommsens*) zu lösen. Anstatt jener voll- 
wertigen 75 Denare oder 'T'etradraclımen hatte der ägyptische Legionar 
bloss 75 Billon-Tetradrachmen zu beanspruchen. Selbstverständlich ist 
dabei nicht etwa an ein plumpes Manöver der Heeresverwaltung zu 
denken, sondern es handelt sich um eine feste Ordnung, in welcher die 
Minderwertigkeit der auch sonst vielfach zurückgesetzten ägyptischen 
Soldaten ihren finanziellen Ausdruck findet. Allerdings war bei der 
ausserordentlichen Wohlfeilheit aller Lebensbedürfnisse, vor allem der 
Cerealien, in Ägypten die Kaufkraft des Geldes ungleich höher als in anderen 
Reichsteilen. In dieser minderwertigen Währung waren 300 (= 75 x 4) 
Drachmen (zu 6 Obolen) annähernd gleich 248 guten Silberdrachmen 
(damals zu 7!/, Obolen). Letztere wurden in die Rechnung gestellt und 
wohl auch zur faktischen Auszahlung, beziehungsweise zur Hinterlegung 
als Spareinlagen verwendet. 


Anders steht die Sache in dem Rechnungsabschluss des Genfer Pap. 
lat. IV (o. S. 4), der nach Nicouz wegen der Ähnlichkeit der Schrift- 
züge annähernd in denselben Zeitraum wie unser Papyrus, wegen der ge- 
nauen Verrechnung von Bruchteilen der Drachme wohl einige Jahre später 
(also nach 28. August 81; о. В. 7f.) zu setzen ist. Darnach erhält der 
Legionar — denn nur um einen solchen kann es sich handeln — 
in jedem Termin an die 300 (genau 297) Drachmen ausgezahlt. Dass 
dabei die Billonwährung zugrunde liegt, bestätigt der Umstand, dass die 
eingestellten Bruchteile der Drachme 51, Obolen nicht übersteigen, und 
dass die Abzugsposten sich zwar grossenteils auf die nämlichen Liefe- 
rungen zu beziehen scheinen, wie sie unser Papyrus aufzählt, aber überall 
entsprechend höher angesetzt sind.) Der Grund, weshalb die kaiserliche 
Kasse die Auszahlungen in guter Silbermünze einstellte, könnte in den 
finanziellen Schwierigkeiten liegen, die wohl schon zu Beginn der Re- 





1) In letzterem Falle müssten die Kosten für die Fütterung des Dienstpferdes als 
Abzugsposten erscheinen (u. S. 10 mit Anm. 3). Über die faenaria u. 8. 10f. 

2) Der eine scheint danach etwa ein Jahr zu dienen, der andere kürzlich als ¢iro 
eingereiht zu sein; vgl. о. 8. 3. 

8) 5. 449; Archiv für Рар. I 277. 

4) Die faenaria z.B. sind im Pap. Gen. lat. I in jedem Termin mit 10 Drachmen 
(10><7'/, = 72!/, Obolen), im lat. IV mit 13 Drachmen (13><6 =78 Obolen) angesetzt; 
der Posten in victum in I mit 80 Dr. = 580 Obolen, in IV mit 89 Dr. = 534 Obolen. 
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gierung Domitians eintraten. Die Urkunde gehört demnach vielleicht in 
die ersten Jahre Domitians vor dessen Solderhöhung (Ende 83 oder 
Anfang 84), welche die bisherigen drei Zahlungstermine wahrscheinlich bei- 
behielt, die Bezüge aber um ein quartum stipendium vermehrte (0. В. 6f.). 

Die bessere Währung erscheint wieder in militärischen Rechnungen 
des zweiten Jahrhunderts, so in dem Kassenjournal über Spareinlagen 
von Auxiliaren (Fayüm towns and ther papyri р. 252 ff. п. CV; о. S. 4) 
und in einer noch unedierten Soldrechnung des Berliner Museums (п. 6866; 
0. 5. 4f. Anm. 3). In dem letzteren Stücke liegt wieder deutlich die von 
Моммзем angenommene Umrechnung des in Billonwährung angesetzten 
Soldes in die Silberwährung уог.!) 

Einzelne Abzugsposten. In jedem der drei Zahlungs- 
termine werden an erster Stelle faenaria „Heugelder“ im Betrage von 
je 10 Drachmen abgezogen. Ebenso wie den едийев equo publico der 
Republik seit dem Jahre 412/342,?) wurden in der Kaiserzeit den Reitern 
der Jsegionen und Alen die Beträge für die Anschaffung des Pferdes und 
seine Fütterung wahrscheinlich vom Solde abgerechnet; für die Cohorten- 
reiterei ist dies hinlänglich bezeugt.) Im vorliegenden Falle verbietet 
jedoch die Geringfiigigkeit der faenarta, die nur ein Achtel der Ver- 
pflegungskosten für den Mann (zn victum) und etwas weniger als der 
Posten für die Fussbekleidung (caligas, fascias) ausmachen, an ein dem 
einzelnen Manne als eques legionis zugewiesenes‘) und von ihm allein zu 
unterhaltendes Reittier zu denken.) Nach Mommsun S. 451 sollen die 
faenaria, da Tacitus ann. I 18 unter den dem Soldaten in Rechnung 
gestellten Gegenständen die ¢entoria erwähnt, „die Bettung und was 


1) Darnach erhält im Jahre 180 ein ägyptischer Auxiliar als Jahressold 84 Denare 
15%, Obolen; der Denar ist dem vollwertigen Tetradrachmon gleichgesetzt und hat 
damals 28 Obolen. Der normale Sold der Auxilia betrug unter Augustus ein Drittel 
des Stipendiums der Legionen (75 Denare), seit Domitian. der die Soldansätze der 
übrigen Truppenkategorien nachweislich um je ein Drittel steigerte (у. Donaszewskı, 
Neue Heidelberger Jahrb. X S. 218. 226), wahrscheinlich 100 Denare. Der ägyptische 
Auxiliar erhält jedoch nur 100 Billon-Tetradrachmen, die, in die Silberwährung um- 
gerechnet, im Jahre 180 gleich 84 О. 153], О. (= 2367°?/, Obolen) waren. Das Billon- 
Tetradrachmon wurde damals anscheinend mit bloss 28|, Obolen angeschlagen 

2) Livius VII 41, 8: aeque impotens postulatum риф, ut de stipendio equitum — 
merebant autem triplex ea tempestate — aera (4. В. wohl das aes equestre und aes 
hordiarium) demerentur. Vgl. Моммвен, St.-R. Ш 257°. 

3) Allocution Hadrians vom J. 128 an die eq{wites) cohlortis) V1 Commagenorum 
(CIL. VIII 2532; S 18042 = Dessau п. 2487; u. В. 27 Anm. 1): equorum forma, armorum 
cultus pro stipendi modo. Die Anschaffungskosten für arma als Abzugsposten bei den 
Legionären: Tacitus ann. 117; bei den Auxiliaren: Кауйт towns р. 252f. п. CV col ИП 18 
armorum Dionysi (denarii) СШ (dazu die Anm.). 

4) So Moret р. 17; Briimner В. 434. 

5) Schon in der Republik war das aes hordiarium für die zwei Pferde des aller- 
dings vornehmeren Bürgerreiters mit jährlichen 2000 Assen oder 200 Denaren an- 
gesetzt. 
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damit zusammenhängt“ bezeichnen; aber gerade faenum erweist sich für 
solche Zwecke, wenn auch nicht unverwendbar, so doch minder geeignet 
als gewöhnliches Stroh.) Wegen der Analogie von Aordiarsum bleibt 
die Deutung der faenaria als Futterkosten doch die nächstliegende. 
Ausser den Reitpferden der equztes legionis gab es ja in der Legion seit 
jeher Pferde oder Maultiere, die schon von Polybios?) erwähnten trro&ryıa, 
welche auf den Märschen zum Fortschaffen der Offiziers- und der Mann- 
schaftszelte — je eines für ein Contubernium von zehn Mann — und 
des schweren (repäckes,®) im Lager wohl auch zu anderen Diensten 
(Wasserholen, Dreschen, Mühlentreiben) verwendet wurden. In einer Zeit 
sinkender Heeresdisziplin, wie das ausgehende erste Jahrhundert der Kaiser- 
zeit war, muss sich namentlich bei den orientalischen Legionen der Train 
der Wagen (vehicula)*) und Lasttiere ausserordentlich vermelrt haben. 
Auch unser Papyrus zeugt davon, indem er den Wagenmacher (carrartus) 
in der bevorzugten Stellung der opera vacantes aufführt (u. В. 33).5) Wie 
für die Kosten des Zeltes mögen die Contubernales auch für den Unter- 
halt je eines Tragtieres aufgekommen sein, der mit 300 (30 x 10) Drachmen 
jährlich nicht zu hoch angeschlagen sein dürfte.®) 


Uber den Abzugsposten i victum hat bereits Моммвем (S. 450 mit 
Anm. 1; 5. 451) richtig geurteilt.”) 


Die Saturnalienfeier, deren Kosten mit dem im ersten Termin . 
(1. September) in vorhinein vom Solde abgezogenen®) saturnalicrum 


1) Vegetius II 19 a. E. hält das Heu (faenum) uud die Lagerstreu für Menschen 
und Tiere (stramen) auseinander. Das Einbringen dieser Bedürfnisse ins Lager be- 
sorgten nach ihm die Soldaten selbst; in CIL. VIII 4322 erscheint unter Septimius 
Severus eine Legionsvexillation morantes ad fenum sec(andum); dazu В. Caanar, 
L’armee rom. d’Afrique p. 397 mit Anm 3. — Über die Heulieferungen der conductores 
faenari u. S. 52 mit Anm. 4. 

2) Polybios VI 40, 3. 4. 7. Hyginus, de тип. castr. c. 1 (dazu у. Domaszewskis 
Kommentar p. 43) nennt sie impedimenta (vgl. u. Anm. 3). 

3) Marquarpt-v. Domaszewsk1, St.-V- II? ВБ. 427. Dazu kommen die Zugtiere für 
die Geschütze, Vegetius II 25: (legio) per singulas centurias singulas carroballistas habere 
consuevit, quibus muli ad trahendum et singula contubernia ad armandum vel dirigen- 
dum ... deputantur. Eine Inschrift aus Aquincum (CIL. Ш S 10459) empfiehlt den 
Kompagnie-Train — inpedi(menta centuriae) Tul(i) Alex(andri) — dem Schutze des 
Herdengottes Silvanus (dazu у. Domaszewarı, Philologus I,XI S. 9 mit Anm. 42). 

4) Vegetius П 10 Mitte; П 11; III6 u. в. м. 

5) Erst Hadrian suchte auch in diesem Dienstzweige die alte Zucht herzustellen; 
vel. J. Prew, Quellenuntersuchungen zur Gesch. des К. Hadrian (1890) S. 63 Anm. I. 

6) Ein gefälschter Befehl des Tribunen Aurelian ordnet für die Legionäre an 
(Vita Aur. 7, 7): equum et sagmarium suum defricet, capitum animalis non vendat; 
mulum centuriatum communiter curent. 

7) Anderer Meinung у. Оомлвгеявкт, N. Heidelb. Jahrb. X S. 219 Anın. 3. 

8) Моммвен S. 452 hält es für möglich, dass diese Summe den Soldaten zu be- 
liebiger Verwendung in die Hand gegeben ward. Vgl. aber u. 5. 12. Auf Soldabzüge 
scheint noch der h. Asterios in seiner Predigt gegen die Saturnalien (um Jahr 400) 
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k(astrense)') bestritten wurden, war schon in der ausgehenden Republik im 
Heere heimisch.?) Die Märtyrerakten des №. Dasius (gest. J. 303)%) führen 
uns das übermütige Saturnalientreiben in den Lagern des Orients anschau- 
lich vor Augen.‘) Aus dem benachbarten Legionsquartier hatte dieser 
Mummenschanz auch bei der Bevölkerung von Alexandria Eingang ge- 
funden.’) 

Der im zweiten Soldtermine in Abrechnung gebrachte Posten ad signa 
von 4 Drachmen wird von Mors. р. 18f. (vergl. р. 17), dem Вьоммев 
S. 434 zustimmt, als Beitrag für die von Vegetius II 20 erwähnte Sterbe- 
kasse, den sogen. saccus undecimus, gedeutet. Dafür würde man, da die 
zehn Kassen mit den Deposita der Cohorten gleichfalls ad signa verwahrt 
wurden, mit Моммзек 5. 451 eine präcisere Bezeichnung erwarten. 
Mommsen denkt an einen Beitrag für Instandhaltung der Feldzeichen. 
Sachlich ansprechender scheint die Annahme einer jährlichen Opfergabe 
(stips) der Soldaten für das Fahnenheiligtum, in dessen Schutze ja auch 
ihre Ersparnisse hinterlegt waren; damit mögen die Kosten für die Salbung 
der Adler und Feldzeichen an militärischen Festtagen,®) für die Instand- 
haltung und Ausschmückung der domus signorum und andere Erforder- 
nisse des Lagerkultes gedeckt worden sein. Als Anlass der Widmung 
ist der unbekamnte Jahrestag der Gründung (natalis адийае) jener 
alexandrinischen Legion, auf welche sich der Papyrus bezieht, denkbar, 
wenn er in den zweiten Soldtermin (Jänner bis einschliesslich April) fiel. 

Deponierung der Überschüsse der Löhnung. Die nach 
Abzug der Ausgaben erübrigenden Geldbeträge erhielt der Mann noch 
im Jahre 80/81 nicht auf die Hand gezahlt, sondern deponierte sie 
(reliquas deposuit) offenbar nicht freiwillig, sondern nach fester Ordnung 
in der Kasse seiner Cohorte, die von den Signiferi in der oben (3. 2. 4) 
geschilderten Weise verwaltet wurde, im Fahnenheiligtum (ad segna), welches 
zu diesem Zwecke einen besonderen Kassenraum (aerartum) besass.") Hier 


hinzuweisen (Мтамк, Рай’. gr. XL с. 221 A): (of Evorkoı orgatidrar) #15 yonuara Enprody- 
tae хо} Evöog гхлтфистос wotdr плообфЕоотбь toy Exioitiopoy tod лодЕиот. 

1) Die Lesung scheint mir trotz der Zweifel Brünners (S. 434) gesichert. 

2) Cicero ad Atticum У 20,5; G. Wissowa, Religion und Kultus der Römer В. 171 
mit Anm. 3. 

3) Herausgegeben von Е. Сомокт, Analecta Bollandiana XVI (1897) p. 5ff.; dazu 
L. Parmentier und Е. Cumont, Revue de philol. XXI (1897) р. 143 ff. 

4) Asterios a. а. О. spricht von &zırndesiuere oxnvırör. Über Festzüge (xwuasiaı) 
und Theaterspielen der Mannschaften (CIL. VI 1063. 1064 = Dessau п. 2178. 2179) bei 
anderen Anlässen, z. В. an Kaisers Geburtstag, A. у. Domaszewsx1, N. MHeidelb. Jahrb. 
IX 162 mit Anm. 128. 

5) Vgl. Philo in Flaccum 5. 6 (Пр. 522f. ed. Mancer); dazu Р. Wenprann, Hermes 
ХХХШ 175 ff. 

6) Plinius яп. h. ХШ 28: aquilae certe et signa ... unguuntur festis diebus; 
dazu у. Domaszewskı, Die Religion des röm. Heeres (\Westd. Zeitschr. XIV 1895) S. 12. 

7) у. Domaszewsgı a. a. О. В. 14ff.; №. Heidelb. Jahrb. IX 148 f. 
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wurde ausserdem nach altem Brauch!) die Hälfte der donativa für ihn 
hinterlegt. Wie die vorliegenden Verrechnungen erkennen lassen, konnten 
die einzelnen Depots im Laufe einer zwanzigjährigen Dienstzeit eine be- 
trächtliche Höhe erreichen. 

Schon um das Jahr 89 jedoch wurde durch eine Verordnung Do- 
mitians, die durch den Aufstand des obergermanischen Legaten L. Antonius 
Saturninns veranlasst war, im ganzen Reiche mit Ausnahme Ägyptens 
(u. 5. 131.) der zulässige Höchstbetrag des einzelnen Depositum auf je 
1000 Sesterzen oder 250 Denare — annähernd einen Jahressold des 
Legionars — eingeschränkt.?) Seitdem war die Hinterlegung ad signa wohl 
überhaupt nicht mehr obligatorisch; sobald aber das allenfalls vorhandene 
Depot 1000 Sesterzen erreicht hatte, mussten weitere Soldüberschüsse 
dem Soldaten zur freien Verwendung eingehändigt werden. Da es sich 
nunmehr um die Verrechnung viel geringerer Beträge handelte, wurde 
die bisher den Signiferi der Unterabteilungen zugewiesene Verwaltung der 
(relder vereinfacht, indem man sie bei eigenen Йбгат depositorum,®) die 
wohl dem Legionsstabe angehörten, centralisierte. Nur vorübergehend 
traf Pescennius Niger als Legat von Syrien (um J. 191—193) die An- 
ordnung, ne zona milites ad bellum iur aureos vel argenteos nummos portarent, 
sed publice commendarent, recepturtd post proelium quod dederant.‘) Seit 
Septimius Severus errichteten die Unteroffiziersvereinigungen (scholae) fiir 
ihre Mitglieder Aushilfskassen (arcae), die — allerdings nur zum Teile — 
auch eine Altersversorgung bezweckten;’) den gregales blieb Vereins- 
bildung untersagt.‘) Diese trugen ihre Ersparnisse, wie sich aus der 
Nachricht über Pescennius ergiebt, zumeist am Leibe im Gürtel; noch in 
dem gefälschten Befehlschreiben des Tribunen Aurelian wird dem Manne 
eingeschärft: stspendium in balteo, non т popina habeat.') 

Dagegen scheinen in Agypten die durch den Aufstand des Saturninus 
hervorgerufenen Anordnungen Domitians nur eingeschränkte Geltung ge- 
habt zu haben, offenbar deshalb, weil in dem ausschliesslich von 
Rittern verwalteten, dem Senate völlig entrückten Lande keine Über- 
griffe der Senatspartei möglich waren. Nach wie vor blieben die beiden 


1) Vegetius П 20: ab antiquis divinitus institutum est; vgl. u. В. 14 Anm. 1. 

2) Sueton Domitian. 7: geminari legionum castra prohibuit, nec plus quam mille 
nummos a quoquam ad signa deponi, quod L. Antonius apud duarum legionum hiberna 
res novas moliens fiduciam cepisse etiam a depositorum summa videbatur. 

3) Erwäbnt von Tarrutenius Paternus (um das Jahr 180) dig. L 6, 7; vgl. 
Mouusen S. 452. 

4) Vita Резсеппи 10, 7. 

5) Marquarpt-y. Domaszewskı, St.- V. 12 568 .; у. Domaszewsxs, Westd. Zeitschr. XIV 
78 Я. 90; Т.Р. Warrzıno, Etude hist. sur les corporations 12201. 309 ff.; 111 679. ; IV 1358. 
Vgl. u. В. 28. 

6) Улитика а. а. О. I 55f. 131; IV 135. 

7) Vita Aureliant 7,6. Vgl. oben В. 11 Anm. 6. 
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alexandrinischen Legionen in ihrem Standlager vereinigt (u. 5. 181.), und ' 


wie nachweislich den Auxiliaren, stand es wohl auch den Legionären noch 
immer frei, Beträge auch über 1000 Sesterzen oder 250 Denare im Fahnen- 
heiligtum zu deponieren. In dem Kassenbuch einer Auxiliartruppe!) (Рауйт 
towns р. 252ff. п. CV; Kol. II Z. 2) wird unter den recessa depositorum 
ein von einem Soldaten behobenes Guthaben im ansehnlichen Betrage von 
1459 Denaren angeführt. Doch war anscheinend auch in Ägypten die 
Hinterlegung der Soldersparnisse nicht mehr obligatorisch; nach dem 
unedierten Berliner Papyrus п. 6866 (um das Jahr 180; 0.8.4f. Anm. 3) Konnte 
der Soldat nach Abzug eines geringfügigen Beitrages zu einem nicht 
näher genannten Zwecke (collatio) den ganzen Sold ungekürzt beheben 
(reliquos tult), um daraus seine Bedürfnisse, insbesondere jene, die in den 
älteren Rechnungen als Abzugsposten gelten, selbständig zu bestreiten. 


U. Aufzeichnung über auswärtige Verwendungen von vier Soldaten vom 
14. Sept./Okt. 81 bis 29. Sept. 87 (bei Nıcor.e-Morzr Recto П).*) 


Als Probe schicke ich den Abschnitt über den dritten Soldaten (C) 

voraus: 
T FLAVIVS VA[LENS..... 

Exit ad chartam comficilendam anno.... 
xıx К febrarias. R(edit) ann[o eodem.... 
Exit ad moneta anno|...... R(edit) anno 
eodem xvı К februarials. Exit ad ... anno... 
imp. Domitiano idibus al... R(edit) anno eodem.... 
Exit ad frumentum Mercurli anno ..... 
R(edit) anno eodem pr. idus iulias. [Exit ad.... 
10 chora anno уп Domitiani xm К octobjres. | 


a 


Als hanfigster Fall der Abkommandierung aus dem Lager begegnet eat 
ad frumentum mit Beifiigung des Bestimmungsortes. Nach Mors р. 20f. soll 
es sich dabei um Chargierte nach Art der frumentarw handeln, die den Auf- 
trag gehabt hätten, das für die Verpflegung der Truppenkörper erforder- 
liche Getreide auf dem Lande zu requirieren.*) Mit dieser Ansicht, die 
bisher unwidersprochen blieb, sind jedoch unvereinbar die lange Dauer der 


1) Während unser Papyrus nur deposita kennt, werden in der angeführten Ur- 
kunde drei Kategorien hinterlegter Gelder unterschieden, deposita, seposita und viatica 
(bes. II Z. 27ff.), ebenso im Berliner Pap. п. 6866 (о. S. 4f. Anm. 3) ein doppeltes 
(suthaben in dep(osito) und in viatico. Davon dürften deposita die Ersparnisse vom 
Solde bedeuten, seposita, wie die Herausgeber der ‘Fayüm towns’ bemerken, die in 
vorhinein abgezogene Hälfte der donativa (vgl. Vegetius П 20). Das viaticum kehrt 
in den erhaltenen Statuten militärischer scholae wieder; vgl. СП». VIII 2557 (= Dessau 
п. 2354), dazu п. 2554; у. Domaszewskı, Westd. Zeitschr. XIV 85 п. 180. 182; Warrzine 
a, a. О. IV р. 145 п. 3. 

2) Nicure р. 8; Мовее, р. 19—23. 30f.; Mommsen 5. 444. 445 п. 2; Вьдикев 5. 435 
bis 438; Слахлт р. 376. 3801. 

3) Мовес а. а. O.: ‘118 vont tres probablement requérir le blé que les provincianx 
avaient a fournir directement au camp’. Vgl. Brünxer 5. 436f. 
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Versendungen ad frumentum') und der Umstand, dass die Bestimmungsorte 
Neapolis und Mercuri nicht, wie More. р. 21 meinte,?) auf dem flachen 
Lande lagen, sondern, wie Mommszn S. 445 mit A. 2 darthut, Stadtteile 
von Alexandria waren.?) Der procurator Augusti Neaspoleos et Mausolet 
Alexandriae (initgonog Neaomoiewg)*) und der procurator Augusti ad Mer- 
curtum Alexandriae,5) welche uns Inschriften und ein Papyrus bezeugen,®) 
sind ohne Zweifel als Vorstände kaiserlicher Getreidemagazine’) zu fassen, 
welche wohl in erster Linie den Zwecken der stadtrömischen Annona 
dienten. Für den ersteren bestätigt dies ein Wiener Papyrus vom 
Jahre 231.5) Die Legionäre, welche — sei es von Arsinoe, sei es, wie 
ich annehme, von dem Lager bei Nikopolis nächst Alexandria (u. S. 17) 
— in diese beiden Magazine abkommandiert wurden, können nicht beauf- 
tragt gewesen sein, daselbst Getreidevorräte für ihre Truppe abzuholen; 
dem widerspricht nicht nur die schon hervorgehobene lange Dauer ihrer 
Abwesenheit vom Lager, sondern auch die für die spätere Zeit genügend 
gesicherte Thatsache, dass die ägyptischen Truppen im Inneren des Landes 
nicht aus den kaiserlichen Lagerhäusern der Hauptstadt, sondern unmittel- 
bar durch die epichorischen Behörden mit Getreide versorgt wurden. 
Vielmehr waren sie den Magazinverwaltern zur Aushilfe und Unter- 


1) 7.В. ПАЗ: 14. September/Oktober 81 bis 21. Januar 82; vgl. die Tabelle 
bei More р. 20. 

2) So auch М1соье р. 10; Budmner В. 437. 

3) Für beide Ortsnamen ist der Papyrus das älteste Zeugnis. Zur Lage von 
Neapolis С. Гомввово, Bull. dell’inst. 1580 р. 60f.; L’Igitto dei Greci e dei Romani? 
р. 165ff.; С. Wacusuuru, Rhein. Mus. ХХХУ 4488.; XLII 462f.; ХШИ 306; Росн- 
stein bei Pauty-Wissowa I 1386; МЕвоствов-Вех, L’anc. Alexandrie (1888) р. 56. 
Das in den Inschriften der Prokuratoren (Anm. 4) mit Neapolis verbundene Mausoleum 
ist die Grabstätte Alexanders 4. Gr. und der ptolemäischen Könige in den Ване 
(N£routsos р. 55#.; Lumsroso, L’Eyitto р. 164f.; Pucustrin а. а. О. Sp. 1385). Die 
Stätte ad Mercurium Alexandriae ist unbekannt. 

4) CIL. УШ 8934 = Dessau п. 1400; CIL. XIII 1808 = Dessau п. 1454, beide aus 
antoninischer Zeit; BGU. 8 II Z. 26 vom Jahre 247/8 (dazu P. Vierecx, Hermes 
ХХУП 519. 526 f.). 

5) CIL. X 3847 = Dessau п. 1598 (nicht vor dem Jahre 161). 

6) Dazu Моммвем В. 445 mit Anm. 2; Röm. Gesch. У 5. 569 Anm. 2; О. Наввсн- 
FELD, Untersuch. zur röm. Verw.-Gesch. 1 В. 263 Anm. 9; J. Чика, Wiener Studien XIV 
246160; 5. 257 Anm. 257; S. 259 mit Anm. 272. 

7) Diese beiden Magazine sind wohl auch bei Tacitus ann. II 59 gemeint, wonach 
Germanicus im Jahre 19 bei seinem Aufenthalte in Alexandria levanıt ... apertis 
horreis pretia frugum. 

8) С. Wessery im Führer durch die Ausstellung Papyrus Erzh. Rainer S. 77 п. 246. 
Nach gütiger Mitteilung Prof. Wesserrs quittieren darin ein 46074105 Brougimy `Есиёот 
xal oi [oby avtd ....] xetguopod М№обло4еос der Lokalbehörde von Herakleopolis den 
Empfang einer Schiffsladung von Getreide. ВСО. 8 II 2.29 (о. Anm. 4) nennt 
einen vavxingog tov tijg Newonolews ysıgıouod, 4. h. wohl einen Schiffsherrn, der den 
Transport des Getreides aus dem Inneren Ägyptens nach Alexandria übernommen 
hatte (Viereck a. a. О. S. 527). 
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stützung beigegeben. Man kann dabei an die verschiedensten Dienst- 
leistungen, wie Wachestehen, Beaufsichtigung der Arbeiter beim Ein- und 
Ausladen des Getreides, vielleicht auch manuelle Mithilfe bei den Magazin- 
arbeiten denken. Bei diesen Abkommandierungen ad frumentum lassen 
sich zwei Perioden unterscheiden.!) Entweder beginnt die Verwendung 
im Magazin etwa im Oktober und endet im Januar,?) oder sie fängt 
etwa im Februar an und schliesst Anfangs oder Mitte Juli®); die Zeit von 
Mitte Juli bis Ende September bleibt frei. Inwieweit diese Anordnung mit 
der im Frühjahr stattfindenden Ernte in Ägypten und mit den Getreide- 
transporten nach Italien zusammenhängt, ist noch unsicher. 

Zu den Hafenarbeiten II ВТ eat ad hormos confodiendos*) sei an 
die gleichfalls von Soldaten durchgeführten Kanalbauten in Ägypten 
erinnert.?) 

In II C 4 exit ad moneta ist selbstverständlich die Münze von Alexan- 
dria®) zu verstehen. Dass derselbe Mann, der zuvor als Arbeiter in einer 
kaiserlichen Papierfabrik‘) — ad chartam comfict|endam| — kommandiert 
war, nun auch bei der Münzprägung mitgeholfen hätte, ist nicht wahr- 
scheinlich. Eher wird ein von Legionären versehener ständiger Wach- 
und Aufsichtsdienst, ähnlich wie er an der Münze zu Lugudunum im ersten 
Jahrhunderte eingerichtet war,®) anzunehmen sein. 

Nach II D 4 ей cum potamofulacide wurden auf der Flussflottille, 
welche einen Annex der classis Alexandrina bildete und den Wachdienst 
auf dem Nil versah,?) als Epibaten auch Legionssoldaten verwendet. Das- 
selbe ist durch eine Inschrift des zweiten Jahrhunderts!) für die classıs 
Flavia Moesica bezeugt. 

Wo hat die Truppe, welcherdievierabkommandierten 
Soldaten angehörten, gestanden? Dies soll hier noch erwogen 


1) Vgl. die Tabelle bei Monet р. 20; dazu У 30, 3. 

2) So II A 2ff.; V 30, 3. 

3) II D2ff.; vgl. ПА 5f. 

4) Dazu Arrian periplus 9, 5; Marquarpt, St.-V. II? 571°; Brünxer В. 437. 

5) Mommsen, Eph. epigr. УП 448ff.; zu СТ. Ш S 6627; Pucasteın а. а. 0. 
Sp. 1884; Wırcken а. а. О. ГВ. 180 mit Anm. 2; S. 336. 

6) Zu dieser Krsırscuer bei Pauty-Wissowa I Sp. 1388; Е. Влвегом, Trarte 
des monnaies gr. et rom. Г1 col. 985 ff. 

7) Wohl auch in Alexandria; vgl. В. Wünsch bei Pavty-Wissowa Ш 2189 ff. 

8) ClL. XIII 1499 = Dessau п. 2130: mil(es) coh(ortis) XVII Luguduniensis ad 
monetam; dazu О. HırscureLo, Lyon in der Römerzeit (1878) S. 27; Berl. Sitzungsber. 
1891 8. 860 Anm. 74; CIL. XIII р. 250f.; Моммзкм, Hermes XVI 645; ВАвегом а. а. 
О. I1 col. 1013 mit Anm. 3. 

9) U. Wırcken a. а. О. [282#.; W. Scuwarz, Jahrb. für kl. Philol. СХИЛИ (1891) 
S. 713#.; J. June, Wiener Studien XIV 264 f. mit Anm. 322; Fresicer bei Pauıy-Wissowa 
Ш Sp. 2641 f.; Mors. р. 22 mit Anm.; Buimner 8. 438. 

10) СП. Ш 8 14567 = Jahreshefte des österr. arch. Institutes III Beibl. Sp. 1321. 
п. 32 (mit Anm.): mil(es) leg(ionis) УП Cl(audiae) disce(n)s epibeta. 
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werden, ohne der Beantwortung derselben Frage für die Aufzeichnung 
der Rückseite (S. 17 ff.) vorzugreifen. Alle in II angeführten Aufträge 
beziehen sich auf Orte in und bei Alexandria. Dies eilt von der Be- 
schäftigung in den Getreidemagazinen zu Neapolis und ad Mercurium, in 
der kaiserlichen Papierfabrik und in der Münze ebenso wie von den 
Hafenarbeiten, der Entsendung in die Chora, wie das Territorium von 
Alexandria kurzweg heisst, und dem Epibatendienste auf der Fluss- 
flottille, deren Hauptankerplatz Schedia bei Alexandria war. Da ist es 
nun von vornherein unwahrscheinlich, dass von einer Vexillation, die in 
besonderer militärischer Mission im Inneren Ägyptens, etwa in Arsinoe, 
dem Fundorte des Papyrus, sich aufhielt, Legionäre nach Alexandria, dem 
Sitze des Hauptquartiers, zurückdirigiert worden wären. Vielmehr nahm 
man die geeigneten Soldaten dort, wo sie entbehrlicher waren und wohin 
sie im Notfalle in kürzester Frist zurückgezogen werden konnten, 4. В. 
aus dem benachbarten Standlager der beiden Legionen bei Nikopolis 
(и. 8. 18f.).1) Dafür scheint mir ganz besonders beweisend, dass Alexandria 
als Bestimmungsort nirgends ausdrücklich genannt wird, was bei Ent- 
sendungen aus grösserer Entfernung doch schwerlich hätte unterbleiben 
können. 


II. Aufzeichnungen über Stand und Dienstleistungen einer Centurie im Jahre 90 
(bei Nıcowe-Moekı Recto Ш, Verso IV. V).%) 

Um die wichtigen Aufschlüsse, welche uns die Rückseite über das 
Lagerleben und die Dienstführung der domitianischen Zeit giebt, zu einem 
richtigen Bilde zu ordnen, muss man vor allem Klarheit darüber gewinnen, 
auf was für einen Teil der Legion und auf welches Lager sie sich be- 
ziehen. Nach Мовкь р. 23 und Esptranprevu (u. S. 22 Anm. 4) stellt die auf 
dem Verso aufgeführte Truppe, deren Gesamtzahl nicht viel höher als 58 
gewesen sein kann (u. 5. 20. 25), wahrscheinlich eine Centurie vor. Mommsex 
hingegen hält sie S. 447 für keine feste Legionsabteilung, sondern eine 
abkommandierte legionare vexzllatio, eine statio agraria, die etwa im 
arsinoitischen Gau, im Faijüm, wo der Papyrus angekauft wurde, gestanden 
hätte. Letztere Annahme lässt sich aus den Angaben des Papyrus leicht 
widerlegen. 

Der Tabelle V zufolge verrichteten die Soldaten wiederholt Dienst- 
leistungen — wahrscheinlich vigekae (u. S. 43 п. 5) — in 7 (= in centuria), 


1) Dagegen spricht keineswegs, dass der an erster Stelle Genannnte exit ad 
frumentum Neapoli ex epi(stula T. Suedi] Clementis praeflecti) castrorum (zu dieser 
Persönlichkeit Moret р. 21; Nissen, Pompejan. Studien S. 479; J. June а. а. 0. $. 262; 
Prosopogr. IIl 277 п. 687); die Ergänzung nach Моммзкх S. 445 mit Anm. 1. Nicht 
der Befehl an den Legionar, was ganz ungewöhnlich wäre, sondern die amtliche Ver- 
ständigung an den Prokurator von Neapolis wird schriftlich ausgefertigt gewesen sein. 

2) Nicotr р. 8. 9—12; Mone. р. 23—80; Моммзкм S. 445—447; Вшмнев S. 458 
bis 443; Cacnar р. 376 f. 381 #. 
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d.h. in der normalen Unterabteilung, deren Stande sie angehörten, ausser- 
dem in (centurza) Ней, D. Decri (centuria) und Seren? (centuria).‘) In der 
voranstehenden Liste der Abwesenden und der immunes (IV), die leider 
unvollständig ist, war vielleicht die Abteilung selbst als . . . nz (centuria) 
(IVa 1), ebenso eine Charge mit dem Zusatze 7 (centuriae) angeführt 
(IV a 47; u. 8. 23). Die ebenda genannten zwei equites und der custos armo- 
rum gehören zum festen Chargenbestande der Centurie (u. S. 261. 28). Wir 
haben es demnach mit intakten Centurienverbänden zu thun, deren nach 
dem Papyrus mindestens vier beisammen standen; die Unterabteilung selbst, 
deren zmmunes und типйсез die Rückseite verzeichnet, kann ungeachtet 
ihres geringen Standes, auf den ich sogleich (S. 201.) zurückkomme, nur eine 
Centurie sein. Dadurch ist die Annahme einer Vexillation ausgeschlossen. 
Zu einer solchen wurden in aller Regel nicht vollständige Centurien von 
der Haupttruppe abgezweigt, sondern die für die jeweilige Bestimmung 
tauglichsten Leute aus verschiedenen Centurien vereinigt.?) Jene vier 
Centurien standen demnach im Hauptquartier der Legion; auf dieses 
weisen auch zwei unter den zmmunes, der secutor tri(bunz)| und der köra- 
rius (u. 5. 34f.), welch letzterer nur in den Bureaux des Statthalters, der 
Oberoffiziere und des princeps legionis vorkam, vermutlich auch der 
conductor, den ich als Gefällpächter der Legionsgrundstücke erweisen 
werde (u. В. 28ff.), ferner die Dienstbefreiung de <dyene(ficio) trib(unz) 
(и. S. 40f. 46). 

Auch Мовкг р. 30 с. 2 denkt, allerdings ohne nähere Begründung, an das 
Legionshauptquartier, vermutet jedoch, dass dasselbe, sei es nun als Stand- 
lager oder als Marschlager, im Inneren Ägyptens zu suchen sei, und beruft 
sich dafür auf die Provenienz des Papyrus, welche indessen in keiner 
Weise der Frage präjudizieren kann. Nichts berechtigt uns, für das 
Jahr 90 (u. S. 22) eine Änderung in der Dislokation der beiden Legionen 
anzunehmen, die seit Gaius im Standlager bei Alexandria vereinigt waren. 
Das im Jahre 89 von Domitian erlassene Verbot, zwei Legionen in einem 
Lager zusammenzuhalten,?) galt nur für die von senatorischen Legaten 
befehligten Heere, insbesondere jene an der Rhein- und Donaugrenze.*) 
Die ausschliesslich von ritterlichen Offizieren kommandierten Legionen 


1) Daneben steht einmal statılo] ad Serenu(m) (У 12,5; u. В. 43 п. 3). 

2) Vgl. besonders CIL. III S 6627 = Dessau п. 2483 (Koptos; Zeit des Augustus 
oder Tiberius): je ein Mann aus einer Centurie; Wiener Papyrus bei С. Wessery, 
Schrifttafeln zur ält. lat. Palacographie S. 7f. п. 8, dazu Tf. V п. 8; CIL. ИТ S 7449 
vom Jahre 155. Über die Vexillationen der Vigiles, die für den Wachdienst in den 
exceubitoria gebildet wurden, у. Domaszewsx, Westd. Zeitschr. XIV 14%. 

3) Sueton Domitian. 7: geminari legionum castra prohibuit; dazu St. GseLı, Essai 
sur le régne de Гетр. Domitien 259; о. В. 13 mit Anm. 2. 

4) $. meine Bemerkungen Jahreshefte des österr. arch. Institutes IV Beiblatt 
Sp. 105; о. В. 13; $. S. 21 A. 1. 
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III Cyrenaica und XXII Deiotariana hatten noch im August des Jahres 1191) 
gemeinsam das Lager inne, welches zwischen Alexandria und Nikopolis 
an der noch heute Kasr-el Kajäsera (Castra Caesarum) genannten Örtlich- 
keit?) gelegen war. In der That passen die allerdings spärlichen lokalen 
Angaben auf die Gegend von Alexandria: die Dienstleistung (wohl Wach- 
dienst) auf der wa Nico( politana) (У 4, 8; 15, 8; 26, 8; u. в. 44), worunter 
die Verbindungsstrasse zwischen dem Lager und dem benachbarten Niko- 
polis®) zu verstehen sein wird, die Kommandierung nach der ensula (У 9, 1; 
u. S. 44), mit welcher wohl der Pharus gemeint ist, endlich aus den Gründen, 
die schon (o. S. 17) entwickelt wurden, die Abordnung eines Legionars 
nach dem Getreidemagazin von Neapolis (У 30, 4ff.). Dagegen muss die 
allerdings minder wichtige Frage offen bleiben, welche von den zwei 
Legionen des alexandrinischen Hauptquartiers (о. 5. 3) uns diese Aufzeich- 
nungen hinterlassen hat. 

Gegen die vorstehenden Erwägungen vermag die Herkunft des Papyrus 
aus dem Faijüm, wo ihn Е. Navırıe im Winter 1892/93 erwarb, nichts 
zu beweisen. Wie ich von geschätzter Seite belehrt werde, ist zwar 
die Annahme moderner Verschleppung aus Alexandria so gut wie aus- 
geschlossen, zumal sich in Unterägypten Papyri fast gar nicht erhalten 
haben; dagegen mag das Stück schon im Altertum gelegentlich durch 
ein Legionsdetachement, einzelne Soldaten oder Veteranen nach Arsinoe 
mitgenommen worden sein, oder es wurde aus dem Archiv ausgemustert 
und wanderte nun als Makulatur oder Material zur ‚Herstellung von 
Kartonagepapier ins Innere des Landes.*) 

In der Truppe, deren Aufzeichnungen uns vorliegen, erkannten wir eine 


1) Dies steht jetzt durch den Papyrus BGU. 140 fest, dessen Lesung U. Wırcken, 
Hermes ХХХУП В. 84ff. glänzend berichtigt hat. Vgl. P. М. Meyer, Heerwesen 
152f. 159. 


2) Dazu H. Kıerpert, Zeischr. der Ges. für Erdkunde zu Berlin УП (1372) 
S. 347 mit Tf. V; Néroutsos-B у, L’ancienne Alexandrie р. 85f.; Momusen, CIL. Ill 
S р. 1200; P. Trommsporrr, Quaestiones duae ad hist. legionum Rom. spectantes (1596) 
р. 301. 


3) Zu Nikopolis-Iuliopolis vgl. H. Kırrerr а. a. О. $. 337; G. Luusroso, Bull. 
del’inst. 1880 р. 58f.; L'Egitto dei Greci e dei Romani * (1895) р. 197f.; Моммзкм 
а. а. O.; J. Juna, Wiener Studien XIV В. 261; O. Crusıus, Jahrb. für class. Phil. 
CXLVII (1893) S. 34ff.; W. Scawarz ebenda S. 301ff.; Pucustem, Paury-Wıssowa I 
1387; U. Wıurcren, Hermes XXXVII 84; Archiv für Pap. 1130. 


4) Auf solchen Wegen gelangten ausgemusterte Stücke der Militärarchive auch 
in die Kanzleien der epichorischen Behörden, wo sie neuerdings Verwendung fanden. 
Pap. Genav. lat. IV (о. S. 4 Anm. 3), der sich allem Anschein nach auf eine der 
alexandrinischen Legionen bezieht, entbält auf der Rückseite ‘en cursive grecque un 
relevé d’actes ou des recus officiels provenant de Philadelphie’ (J. Nıcoıe, Archiv für 
Pap. П 63). Der Раругав Fayüm towns р. 252ff. п. CV (о. В. 4) scheint nachträg- 
lich als Umschlag benützt worden zu sein; das sonst leere Verso trägt die Adresse eines 
Gemeindevorstehers im Arsinoites. 

2% 
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Centurie; eine niedrigere Unterabteilung gab es im normalen Legions- 
verbande des Hauptquartiers nicht. Gegenüber dem Sollstande der 
Centurie — etwa 92 Mann —!) wird der hier verzeichnete schwache 
Stand von nicht viel über 58 Mann (u. S. 25) auf den ersten Blick 
überraschen; er ist aber gerade für die Zeit Domitians beglaubigt. 
Sueton Domitian. 12 berichtet: 


Exhaustus operum ac munerum impensis stipendioquc, quod adiecerat, 
temptavit quidem ad relevandos castrenses sumptus numerum milttum 
deminuere; sed cum et obnoxium se barbaris per hoc animadverteret neque 
eo setius in erplicandis oneribus haereret, nihil penst habuit, quin praedaretur 
omnt modo. 

Der Auszug des Zonaras (XI 19) aus Dio fährt nach dem oben 
(S. 6 Anm. 4) ausgeschriebenen Berichte tiber die Erhéhung des Legionar- 
soldes durch Domitian fort: 

petapednderc ÖL Tv поботита ovx диоде (тту wioFopogav), тд dé 
111906 тиу orgarsvoulvwv ovviotads. хоз éxatéogwitev usyada то Oijpdooy 
Phone, und ixavo’g tovg auvvovtag avt@ xai Tovroug peyadouiottous 
пои! бас. *) 

Nach diesen Zeugnissen erfolgte die Herabsetzung der Mannschafts- 
stände bald nach der Solderhöhung (Ende des Jahres 83; о. S. 6). Der 
Chargenbestand wurde dabei, wie aus dem IV. Stücke unseres Papyrus her- 
vorgeht, nicht angetastet;?) so ergab sich das Missverhältnis, dass jeder 
vierte Mann Charge und als solche *mmunis war. „ Bei dem miles gre- 
garius mochte Domitians Verfügung wegen der Verteilung der Dienste auf 
eine geringere Zahl wenig populär sein. Nach dem Dienstjournal (V) 
war zeitweilig fast ein Drittel der munifices der Centurie auf Wache 
kommandiert (u. S. 44); die Exerzierübungen mussten darunter sehr 
leiden.) Wie die Ausdrucksweise des Sueton (femptavit) zeigt, wurde 
die Massregel in den meisten Heeren nach kurzer Zeit wieder rückgängig 
gemacht, um die Reichsgrenze am Rhein und an der Donau gegen die 
seit Ende des Jahres 85 wieder häufiger werdenden Barbareneinfälle 
halten zu können. In Ägypten hingegen, wo keine unmittelbare Gefahr 
drohte und die beiden Legionen nur das unruhige Volk von Alexandria 


1) Мавослвот-у. Domaszewskı, St.-V. Il? S. 455f.; v. Domaszewskı, Neue Heidel- 
berger Jahrb. X В. 237. 

2) Dazu Sr. Gesu, Essai sur le regne de Vemp. Domitien р. 157 mit Anm. 4. 

3) Dagegen wurde im 3. Jahrh. angesichts der übermässigen Erhöhung des Soldes 
und der Donative die Zahl der Principales verringert; у. Domaszewsx1, Korrespondenz- 
blatt der Westd. Zeitschr. XXI (1902) Sp. 24. 

4) Die Anordnung des Augustus, ut ter in mense tam equites quam pedites edu- 
cantur ambulatum (Vegetius 127; u. В. 40 Anm. 3), wurde unter solchen Umständen 
kaum durchgeführt. Auch die vacationes wurden beschränkt; u. 8. 46. 
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in Schach zu halten hatten, glaubte Domitian, dessen Hilfsmittel an Geld 
und Truppen gerade um diese Zeit durch die Verteidigung der Nord- 
erenze beansprucht wurden, mit der Ergänzung der Legionen auf den 
vollen Stand wohl noch länger zuwarten zu diirfen.') Die an sich stark 
reduzierte Truppe wurde dann durch Abkommandierungen einzelner Sol- 
daten und ganzer Vexillationen zu verschiedenen militärischen Aufgaben 
und öffentlichen Arbeiten nach Alexandria und dem flachen Lande (0. 5. 14 ff.; 
u. S. 23f.) noch weiter geschwächt. 


Der Name des Kommandanten der in Rede stehenden Centurie und 
damit ihre eigene Bezeichnung wird uns nicht oder doch nicht vollständig?) 
überliefert. Einmal kommen die cal(ceamenta) cen(turionis) vor (V 5, 8; 
u. 5. 36); für die Abteilung steht м7 oder ähnliches (0. В. 17f.; u. 5. 43). 
Sicher verschieden von ihr ist die (centuria) Ней У 10,6, wo der Ein- 
tragung en 7 zur nachträglichen Berichtigung der Genetiv Ней beigefügt 
worden ist. Trotzdem scheint der Centurio Helius auch für die Centurie 
des Dienstjournals als Vorgesetzter gegolten zu haben. Von ihren An- 
gehörigen war einer beauftragt, seine Parademontur, ornatus Heli (У 2, 
2.3; u. В. 36), ein anderer zuerst cal(ceamenta) cen(turionis), d. h. das 
Schuhwerk des eigenen Centurio, am nächsten Tage aber cal(ceamenta) 
Heli (У 5, 8.9; п. 5. 36) in Stand zu setzen (u. S. 36f.). Die Vermutung 
liegt nahe, dass die centuria Heli die erste, die Unterabteilung des Jour- 
nals die zweite Centurie eines und desselben Manipulus war, welchen 
Helius als rangälterer Centurio führte.?) 


Ich gehe über zur Erörterung der einzelnen Abschnitte (III—V). 


1. Standesliste der Centurie (bei NicoLz-Morer Recto IIT).*) 


Auf der Vorderseite links unten steht eine Eintragung, welche zur 
übrigen Schrift des Recto verkehrt gestellt ist, dagegen mit der Be- 
schreibung des Verso korrespondiert. Wie schon die Herausgeber und 
Mommsen S. 444 annahmen, hängt sie allem Anscheine nach zeitlich und 
sachlich mit der Rückseite zusammen. Das Stück, dessen Lesung von 
Heron ve VıLıerosse a. а. О. (0. S. 1 Anm. 2) ergänzt und berichtigt 
wurde, lautet: 


1) Der schwache Stand der beiden Legionen mag mit ein Grund dafür gewesen 
sein, dass Domitian ihre Vereinigung in einem Lager nicht aufhob; vgl. о. В. 18f. 


2) Vielleicht ist sie die zu Anfang von IV (al) genannte... ni (centuria); 
о. 5. 18; u. В. 28. 

3) Zum Fortbestande der Manipelordnung vgl. у. Domaszewskı, Die Fahnen im 
rom. Heere (Abhandl. des arch.-epigr. Seminares Wien У) S. 21f.; Westd. Zeitschr. 
ХГУ S. 86 mit Anm. 349 (dazu Korrespondenzblatt XXI [1902] Sp. 24); A. Миллев, 
Philologus ХГУП 748; u. S. 25 Anm. 5. 

4) №соге р. 8; Moret р. 23; Mommsen 5. 445 п. 3; Вебмнев 5. 438; Caanar 
р. 376. 880$. 
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IMP DOMITIANO XV COS-M... 

C AEMILIVS C F POL PROCVLVS .. 

Q IVLIVS Q Е COL PONTICVS CAT..." 

С VALERIVS СЕ POL BASSVS САЗ*) 

5 М ANTONIVS & Е POL АГВУ}8 CaAS8*) 

Als Kopf steht 7.1 die Datierung Jmp(eratore) Domitiano ХУ co(n)s(ule) 
m...,*) d.i. das Jahr 90, in welches wohl dieser ganze Komplex von 
Aufzeichnungen (IIJ—V) zu setzen ist. Es folgen Z. 2—5 vier Namen 
römischer Form mit Angabe des Vaters, der Tribus, welche bei dreien die 
den legitimierten Soldatenkindern (ex castris) eigentümliche Pollia ist, und 
der Heimat (о. 8. 4). Hrrox pe Vırıerosse ergänzt Z. 1 m(tsst) [h(onesta) 
m(zsstone)| und halt das Stück für die Liste der im Jahre 90 entlassenen 
Soldaten einer Centurie. Vielleicht liegt aber hier der Anfang einer 
vollständigen, durchweg in Unciale geschriebenen Standesliste der Сеп- 
turie (etwa 58 Namen, u. S. 25) vor, die sich auf einem verlorenen Teile 
des Papyrus zunächst nach rechts und wohl auch auf der Rückseite fort- 
setzen mochte. Durch ihre solenne Form unterscheidet sich die vorstehende 
Namenreihe ebenso von der Aufzählung der immunes (IV), die zumeist 
nur das Gentile oder das Cognomen angiebt, wie von jener der munsfices 
(У), in welcher nur die Zria nomina erscheinen. Der Gebrauch ab- 
gekürzter Namensformen in den beiden letzteren Stücken dürfte sich 
eben daraus erklären, dass eine Liste mit den vollständigen Namen 
vorausging. Die vier davon erhaltenen Namen, welche unter jenen der 
Rückseite anscheinend nicht wiederkehren, könnten den ranghöchsten 
Unteroffizieren der Centurie gehören, deren Erwähnung in IV durch Ver- 
stümmelung zugrunde gegangen ist (u. S. 25); die Chargenbezeichnungen 
mögen nach den Heimatangaben gestanden sein. 


9. Übersicht der Abwesenden und der immunes der 
Centurie (bei NicoL£-Morer Verso IV).*) 


In zwei Kolumnen geschrieben, von welchen die linke grösstenteils 
zerstörte (a) die ganze Höhe des Papyrus einnimmt, während die rechte 
(b) in der Mitte abbricht. Nachstehend die nach dem Facsimile revi- 
dierte Abschrift des Ganzen?): 

1) Ga[d(ara)| oder Са[ез(атеа)|? Zur Tribus Col(lina) vgl. Kusıtscuek, Imperium 
Rom. p. 258. 259. 

2) cas(tris); vgl. u. В. 31. 

3) Zur Datierung nach Konsuln о. В. 7. 

4) Nıcore р. 9; Мовкг р. 23f. 29f.; Моммвен В. 445f; Brüuner 5. 438f.; 
Сламлт р. 876f. 381; Е. Esrtranpreu, Comptes rendus de Раса4. des inscr. 1900 II 
р. 449 ff. 

5) Von den Ziffern, welche die Herausgeber in Kol. a lesen, sind mehrere auf 
dem Facsimile absolut nicht zu erkennen; vgl. auch u. 5. 24 Anm. 1. 
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(a) (b) 
ni 7 
Ш RELIQVI XXXX 
uie I ex eis 


opera vacantes 
armorum custos I 
conductor Porcius I 
I carrarius Plotinus I 
secutor tri .nutius Severus I 
custos domi iti Sallusti Staius I 
librarius et ce(rjaiu(s] II 
Curiati[us..... Is 10 
Aurelilus..... Js 
supranumerari(us| I 
Dofmitius..... 
stationem alge]ns I 
Domitius...... 15 


RELIQVI ХХХ 


Das vorliegende Stück bildet inhaltlich die Ergänzung 
zu der sich anschliessenden Tabelle (V) über die Dienst- 
leistungen der munzfices vom 1.—10. Oktober (vgl. u. S. 36). 
Vermutlich nach Angabe des Gesamtstandes der Abteilung, 
die in IVa 1 als ... mz (centuria) erwähnt zu sein scheint 
(o. S. 21), wurden jene Mannschaften, welche fiir die in 
der Tabelle (У) verzeichneten munera militaria innerhalb 
der Centurie nicht in Betracht kamen, gruppenweise nach 
den besonderen causae, auf den ihre vacatio munerum be- 
ruhte, mit Beifügung von Ziffern und regelmässig auch mit 
ihren Namen!) aufgeführt, jede Gruppe in sich summiert, 
die erste Summe von dem Gesamtstande der Centurie, die 
folgenden von dem jeweilig sich ergebenden Reste ab- 
gezogen (vgl. IV b 1f.: reliqui XXXX, ex eis opera vacantes), 
so dass nach einer Reihe von Eliminationen schliesslich die 
Anzahl der für den Dienst der Tabelle V verfügbaren 
Soldaten sich ergiebt (IVb 17): reliqui XXX1. 

Die Enthebung vom laufenden Dienste in der Сеп- 
turie, soweit sie für das in Rede stehende Verzeichnis 
in Betracht kommt,?) war entweder eine zeitweilige, wenn 
der Mann zu anderen Diensten abkommandiert oder be- 
я urlaubt, also von der Unterabteilung abwesend war, oder 





equites I 2D-_- 
[CJornelius 1) Eine Ausnahme beim armorum custos IVb 4. 
Crispus 2) Jene kürzeren vacationes, bei welchen der Soldat ans Lager ge- 


| bunden war (u. S. 45f.), blieben in der Liste IV unberücksichtigt. 
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eine ständige, die auf seiner bevorzugten Stellung als Chargierter (princ:- 
palıs) beruhte. Wie'schon Esp£eAnvıeu a. а. О. р. 449 ff. nicht ohne Scharf- 
sinn vermutet hat, dürfte die grossenteils zerstörte linke Kolumne (IV a) 
in ihrer oberen Hälfte (etwa Z. 3—28), von welcher fast nur die Zeilen- 
enden mit den ausgesetzten Ziffern übrig sind, ein Verzeichnis der von 
der Centurie Abwesenden, also der zu Vexillationen und anderen 
Zwecken Abkommandierten, der Beurlaubten, vielleicht auch der in Spital- 
behandlung Stehenden u. s. w. enthalten haben, welches seinerseits wieder 
einen Auszug aus ausführlicheren Aufzeichnungen, etwa in der Art der in II 
erhaltenen, darstellen mochte. Die Form der einzelnen Eintragungen 
mag jener in der folgenden Liste der emmunes ähnlich gewesen sein: in 
einer oder mehr Zeilen die Bezeichnung der causa (2. В. missus oder 
misst ad frumentum Neapoli), daneben rechts die Anzahl in Ziffern aus- 
gesetzt, darunter in neuen Zeilen der oder die Namen. Die Gesamtheit 
der von der Centurie Abwesenden wird, wenn man die wohl ziemlich 
vollständig erhaltenen Ziffern (IVa 3—28) zusammenrechnet, etwa 10 
betragen haben.!) Massgebend war dabei der Stand unmittelbar vor Beginn 
der neuen Dienstperiode, d. h. vor dem 1. Oktober. Veränderungen, die 
vom 1. Oktober an eintraten, wie die Abkommandierungen У 22, 1Ё.; У 
30, 3ff. oder das Einrücken bisher ausserhalb der Centurie verwendeter 
Leute, auf welches die mit nachlässiger Kursive zugefügten Namen У 32—36 
schliessen lassen (u. S. 36), wurden nur in der Diensttabelle (V) vermerkt. 

An diese Übersicht der wegen Abwesenheit für den laufenden Dienst 
nicht Verfügbaren schliesst sich als zweiter Teil des Stückes IV (a 37 ff.) 
eine Liste der tmmunes der Centurie, 4. №. jener Personen, 
welche auf Grund bevorzugter dienstlicher Verwendung eine dauernde 
Befreiung von den gewöhnlichen munera militaria genossen. Diese waren 
hier, soweit wir urteilen können, in drei Gruppen aneinandergereiht. An 
erster Stelle standen die für die Gefechtsleitung bestimmten principales 
(etwa 9 Mann; IV a 37—49); nach den Worten religui XXXX, ex eis 
opera vacantes, die einen Einschnitt bilden, folgen zweitens die Chargen 
des ökonomisch-administrativen Dienstes (3 Mann; IV b 4—6) und drittens 
die Ordonnanzen und Bureaugehilfen der Oberoffiziere (5 Mann; Z. 7—13), 
an die sich noch ein stationem alyejns (Z. 14) anschliesst. Der Grund 
dieser Anordnung liegt wohl in der verhältnismässig späten Entstehung 


1) Zu der unmöglichen Zahl von 42 Abwesenden, denen als präsent etwa 
17 principales und 31 verfügbare munifices gegenüberstehen würden, gelangt man, 
wenn man nach Esr£raxvıevus (a. а. О. р. 454) Vorgange die von №согЕ und More. 
gelesenen Ziffern der oberen Hälfte von IVa summiert. Für die Namen von 42 Mann, 
die dann nicht hätten fehlen dürfen, ist nicht einmal der erforderliche Raum vor- 
handen. Auch wären so bedeutende Detachierungen nur bei Bildung von grösseren 
Vexillationen für Kriegszwecke einigermassen verständlich; gerade das Jahr 90, an 
dessen 1. Oktober das vorliegende Stück geschrieben wurde (о. S. 22), und ebenso die 
folgenden Jahre Domitians waren fast durchaus friedlich. 
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der principales der zweiten und dritten Gruppe, die grossenteils erst in 
der Kaiserzeit aufgekommen waren und sich noch in späterer Zeit durch 
das Avancement deutlich von der ersten Gruppe und untereinander 
sonderten.') In späteren Listen dagegen werden die principales ohne 
Unterscheidung dieser Gruppen einfach nach dem Range angereiht.?) 
Die Gesamtzahl der zmmunes beträgt hier etwa 17. Zur Vergleichung 
bieten sich zwei hauptstädtische Listen dar, von welchen die еше?) 
zwölf prencipales einer Centurie der Vigiles, die andere unvollständig 
erhaltene*) achtzehn Chargen einer Praetorianercenturie aufzählt. In den 
Verzeichnissen der Vigiles aus dem Anfange des 3. Jahrhunderts entfallen 
auf jede Centurie 13—18 Chargierte. 

Nach Abrechnung der Abwesenden (etwa 10) und der znmunes 
(etwa 17) verbleiben 31 munifices (ТУ b 17): religqu: XXXI. Der Gesamt- 
stand der Centurie betrug demnach an die 58 Mann (vgl. о. S. 20f. 22; 
u. 5. 46). 

Ich lasse nun eine Besprechung der einzelnen Gruppen der tmmunes 
folgen. 


a. Die taktischen Chargen (ТУа 37—49). 


In diesem sehr beschädigten Abschnitte mussten vor allem jene 
Chargen der Gefechtsleitung Platz finden, die der Centurie als solcher 
nicht fehlen durften, nämlich der opto und der tesserarius,5) ausserdem 
wohl noch ein tudicen und ein бистают. Vor dem Erhaltenen sind wahr- 
scheinlich mindestens vier Namen verloren, die identisch waren mit den 
in der Standesliste (III 2—5; 0. S. 22) aufgeführten vier ranghöchsten prin- 
cipales der Centurie. Es folgten zwei weitere prencipales, von deren Namen 
...tmus (7.42) und ....1 (7. 43) übrig sind; dann (Z. 46) eine speziell 
der Centurie angehörige Charge.") 





1) Marquarpr-v. Domaszewskı, St.-V. IL? В. 557f.; м. Domaszewskı, Neue Heidel- 
berger Jahrb. IX 154. 

2) Über die Listen der Vigiles Marquanpr а. а. О. $. 558. Vgl. unten 
Anm.3; СП». VIII 2564; dazu у. Domaszewsx1, Die Fahnen tm röm. Неете (о. В. 21 
Anm. 3) В. 85. 

3) CIL. VI 221 vom Jahre 113 (u. 8. 35 Anm. 7); dazu Моммзех, Eph. epigr. 
IV p. 530. 

4) СП.. У1 2382; dazu Е. Bormann, Eph. epigr. IV р. 320; у. Domaszewskı, Arch.- 
epigr. Mitth. X 29. 

5) Vgl. у. Domaszewskı, Westd. Zeitschr. ХТУ 104. Jeder Manipel hatte damals 
nur einen signifer (о. В. 2.21 Anm. 3) und einen cornicen (у. Dumaszewskı а. a. О. В. 86 
mit Anm 349; Korrespondenzblatt XXI [1902] Sp. 24°). Diese Chargen waren in der 
vorliegenden Centurie, die wahrscheinlich die zweite des Manipels war (о. S. 21), 
wohl nicht vertreten. 

6) Hier steht nämlich nicht, wie die Herausgeber lesen, ... VII, sondern deut- 
lich... ZT. Zu ergänzen ist eine Chargenbezeichnung wie etwa [Ducinator] (centuriae) 
(unus). 
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Endlich ist ganz unten am Fuxe der linken Kelamne (Z 117 —4%) 
— anscheinend an letzter Stelle unter den taktischen Chargen — noch 
erhalten equites II, darunter die Namen Corneleus und Crispus! Für 
die (seschichte und die vielfach strittige Organisation der Legionsreiterei 
in der Kaiserzeit’) ist diese Angabe des Papyrus von nicht gering-m 
Werte. Vor allem wird dadurch die auf das Fehlen inschriftlicher Zeug- 
nisse sich stützende Annahme widerlegt, dass die Lerionsreiterei von 
Vespasian abgeschafft und erst von Hadrian wieder einzeführt worden 
sei.”) Nach Flavius Iosephus de bello Iud. III 6.2 hatte die Legion im 
Jahre 69 no. Chr. 120 Reiter: eiaero di atr@ (dem Vespasian) ro {9107 
fou taypatog innixoy eixomı moos торс ёхатоу inne.) Diese Anzahl 
wird auch in der Folge nicht wesentlich verändert worden зет.5) Nach 
dem Zeugnisse des Vegetius (de re ml. 112), welches die inschriftlichen 
Verzeichnisse verabschiedeter Legionäre bestätigen,‘) wurden die Reiter 
in den Standesli-ten (matriculae) der Legion nicht als besondere Ab- 
teilungen, sondern innerhalb der Cohorten geführt. Die jeder Cohorte 
zugewiesenen equiles waren wieder auf die einzelnen Centurien verteilt.‘) 


1, Die Reiter der alexandrinischen Legionen scheinen gemeint zu sein bei Philo 
in Flucum 8 15 Пр. 534 ed. Mascer: xai итоу ixatov tis то отостол:дог zei &ло 
tut бтостолЕ дос ... dsrıksiarrouivor. 

2, Za dieser Млвесдкот-у. Domaszewsx1, St.-V. Па 5. 456f.; МоммзЕх, Korre- 
spmdenzhlatt der Westd. Zeitschr. У (1836) Sp. 163f. 217; Eph. epiar. TV р. 531 
mit Anm. 2; А. у. Domaszewsx1, Arch.-epigr. Mitth. У 205ff.; X 29f.; Hygini 
grematici liher, Kommentar 8.70; Verhandl. der 42. Versammlung deutscher Philologen 
1493, 3. 359; Westd. Zeitschr. XIV 87ff.; Ses. Deuser, Hadriani reliquiae part. I 
‘Dix, Bonn 1ЯЯ3 р. 14. 26—43; В. Сасилт, L’armee rom. @ Afrique р. 201: in Оажем- 
nere-Sacio, Dict. des ant. III 783f.; У 1056 mit Anm. 38; A. Малек, Philoloqus 
XLVII 3. 522ff.; J. Puew, Quellenuntersuchungen zur Geschichte des К. Hadrian 13%. 
4. 67ff. 122. Inschriften der equites legionis bei Dessau п. 2321—2335. 

3, Marquarpt-v. Domaszewsk: a. a. О. 5. 4561; у. Dowaszewscı, Hyginus-Kommentur 
а. а. ().; Westd. Zeitschr. XIV 3. 88 Anm. 356. 

4, Mouusen, Hermes XXIV 207 *. 

5, Vgl. die zusammengehörigen Stücke aus Lambaesis CIL. VIII 2562 und Melanges 
Parchéol. XIX '1899) p. 236 ; в.у. Domaszewskı, Westd. Zeitschr. XIV 5. 8$ п. 159; N. Heidelb. 
Jahrb. 1X 8.1505; и. 8. 27 Anm 7. Aus Vegetius II 6, wonach die Legion in antiqua 
ordinatione 130 Reiter gehabt hätte, erschloss man früher eine bedeutende Vermehrung 
der Legionsreiterei etwa durch K. Hadrian. Doch ist diese Angabe des Vegetius mit 
allen daraus gezogenen Folgerungen von Deuxer а. a. О. р. 35ff. (danach Pırw 
8. 67 ff.) als irrig erwiesen; в. auch у. Dowaszewskt, N. Heidelb. Jahrb. X 237%. 

6) Belege bei у. Domaszewskı, Mitth. X 30%; dazu CID. VIII 2576; СП. Ш 
$ 14507 ant. 51; dextr. 39 — Jahreshefte des üsterr. arch. Institutes IV Beibl. Sp. 85 ff 
Ib 50; ПЬ 25. | 

7) CIL. Ш $ 11239 (vgl. р. 2192) = Dessau п. 2325 (у. Оомлзгкмзкт, Mitth. X 
S. 28 ff.) aus dem Anfang des 2. Jahrh. nennt einen е4(иез) 169(:0п1:5) ХТ C(laudtae) 
f(idelis) (centuria) Vindicis; CIL. VIII 2593 (revidiert VIIL S р. 1743 п. 18091) = Dessau 
п. 2326 einen eq(ues leg(tonts) 1Ш Aug(ustae) (centurta) Iul(?) Candidi. Ebenso noch 
in später Zeit: CIL. У 896 = Dessau п. 2332 mit Anm. 6. Wertlos ist Vegetius Ш 8: 
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Bei einer Gesamtzahl von 120 Reitern entfielen demnach auf eine jede 
der 60 Centurien der Legion durchschnittlich zwei Reiter, wie sie in der 
vorliegenden Liste erscheinen. 

Gleichzeitig mit der Aufteilung auf die Centurienstinde, die vor- 
wiegend militäradministrative und ökonomische Bedeutung hatte, war 
aber, wie jetzt kaum mehr bezweifelt werden kann, auch dafür Vorsorge 
getroffen, dass die equites legionts zu taktischen Zwecken!) in eine ge- 
schlossene Reiterabteilung zusammengefasst werden konnten, die, als 
Stabskavallerie verwendet,?) wohl unmittelbar unter dem Befehl des 
Legionslegaten stand?) und ihrerseits wahrscheinlich wieder in mehrere 
Turmen — bei einem Stande von 120 Reitern drei oder vier — zerfiel. 
Letzteres wird zwar nur von Vegetius*) ausdrücklich berichtet; doch 
wird es bestätigt durch die Inschriften, welche decuriones, 5) optiomes ®) 
und vexillara equitum’) als taktische Chargen der Legionsreiterei be- 


de singulis centuriis quaterni equites et quaterni pedites excubitum noctibus faciunt; 
dazu Deaner р. 39f.; Prew В. 69f. 

1) So in der Marschordnung (Tacitus hist. 157 zum J. 69; Iosephus a. а. Q.; 
Arrian 2хтаёс 8 4) und im Gefechte (Tacitus ann. ТУ 73 zum J. 28). Daher auch 
beim Exerzieren; в. die Allocution Hadrians vom J. 128 CIL. УШ 2532 = В 18042 
(Dessau n. 2487; vgl. Melanges d’archeol. XXI p. 227f.; Arch. Anzeiger XV (1900) 
S. 76) Ba 4ff.; dazu Deuner р. 14f.; Prew 8. 728. — Uber den ludus quintanus der 
Legionsreiter und die dabei beschäftigten quintanenses u. В. 391. 

2) Diese Funktion der Legionsreiterei hat у. Domaszewsx1, Westd. Zeitschr. XIV 89 
scharfsinnig erkannt. | 

3) So Оенмев р. 8. 42; Рику 3. 69 Anm. 1. А. у. Domaszewsxr, Mitth. У 
3. 207 mit Anm. 15, Verhandl. $. 839 wollte in dem Centurio СП. Ш В 11213 
(= Dessau п. 2596), auf dessen Grabstein u. a. ein Pferdeknecht mit Pferd dargestellt 
ist, den berittenen Kommandanten der Legionsreiterei erkennen; A. Mürrzr a. a. О. 
S. 522ff. hat dagegen wohl mit Recht Zweifel erhoben. 

4) Vegetius II 14: habet una turma equites XXXII; huic qui praeest decurio 
nominatur ... similiter XX XII equites ab uno decurione sub uno vexillo reguntur. 

5) CIL. П 1681 (vor J. 43). In СП. Ш S 7449 (J. 155) 2. 32f. bezieht 
у. Domaszewsx in der Note und Verhandl. $. 339 den Decurio wohl mit Recht auf die 
Auxilienreiterei. 

6) CIL. УШ 2568 Z. 18; Слаклт, Dict. V р. 1056 mit Anm. 39. 

7) CIL. Ш 4061 (dazu у. Domaszewerı, Abhandl. des arch -epigr. Seminares Wien 
У 261; S. 77 mit Fig. 95); CIL. VIII 2974; S 10629; 16549; P. Caver, Eph. epigr. 
IV р. 364; Моммзем ebd. р. 531. In CIL. VIII 2562 (о. В. 26 Anm. 5) aus dem Heilig- 
tum der equites legionis III Augustae sind mindestens zwei vexillarii eq(uitum) genannt; 
nach у. Domaszewsx1, Westd. Zeitschr. XIV 5. 88 waren es vermutlich drei, je einer 
für eine Turme. Nach ihnen werden ebenda noch andere Exerzierchargen, ein tess(erarius) 
[eq(uitum'], ein mag(ister) k(ampi) (vgl. zu diesem Dessau п. 2333), 5 hastilarir, und 
über 100 equites aufgeführt. — Von den 35 cornicines der Legion (CLL. VIII 2557) 
scheinen 3 auf die (drei) Reiterturmen zu entfallen; у. Dosaszewskı a. a. О. 8. 86; 
Neue Heidelb. Jahrb. IX S. 150; Korrespondenzblatt XXI (1902) Sp. 24°. — In der 
Inschrift Dessau п. 2324 eques [Гас] из, anno XLV [mis)sus ex leg(ione) I [vex)ssillo 
G. Lucreti ... onis ist das Vexillum nicht das Reiterfähnlein, wie Моммзех, Korr.-Bl. 
У 168 und у. Domaszewssı, Verhandl. a. a. О. annehmen, sondern ein vexillum 
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zeugen.!) Auch in den prätorischen Cohorten bildeten die Reiter, obgleich 
sie ebenfalls auf die Centurien verteilt waren, eine geschlossene Ab- 
teilung mit mehreren ¢urmae.*) 


Wie in der vorliegenden Liste, erscheinen die Legionsreiter als 
immunes auch in einer allerdings späten Inschrift.) Aus ihrem Range 
als principales, welchen der Papyrus bestätigt, ist es zu erklären, dass sie 
gleich den anderen Chargierten der Legion zu einem jener eigentümlichen 
von Septimius Severus geschaffenen Kollegien zusammentraten und als 
solches im Lager eine eigene schola besassen.*) 


b. Chargen des ökonomisch-administrativen Dienstes (IV b 4—6). 


1. armorum custos I (IVb4). Im Stande jeder Centurie befindet 
sich ein Waffenunteroffizier.5) 


2. Interessante Ausblicke auf eine lange Reihe militärischer und 
wirtschaftlicher Entwickelung eröffnet die nun folgende, bisher unerklärte®) 
Erwähnung eines conductor (IVb 5). Моввь р. 24 с. 1 Anm. 1 ver- 
gleicht die zwei conductores armamenitari) einer Inschrift von Apulum 
СП. Ш 1121, die anscheinend Unternehmer für den Bau eines Waffen- 
magazins, aber keine Soldaten — wie der in Rede stehende conductor — sind; 
er sieht in ihm einen ,.entrepreneur de travaux pris parm? les soldats, et 
comme tel exempté d'autres services“. Doch kann conductor ohne Beisatz 
kaum etwas anderes bedeuten als den Landpächter. Die richtige Er- 
klärung giebt eine von Е. Bormann in: Der rümische Limes in Österreich 
II Sp. 142 ff. veröffentlichte Weihinschrift aus Carnuntum vom Jahre 205 


~ 


veteranorum unter dem Befehle eines С. Lucretius (vgl. CIL. У 4903 = Dessau 
n. 2468). 

1) Vgl. Marquarpt-v. Domaszewsur, St.-V.II?S. 457 1; А. Mürrer а. а. О. 5. 523. Vor- 
zugsweise für die Legionsreiterei galten wohl die constitutiones des Augustus und Hadrian 
(Vegetius I 27; u. 8.40 Anm. 3), wonach die Reiter divisi per turmas an den Ubungs- 
märschen teilnehmen sollten. 

2) Marquarpr a. а. О. II? 477 mit Anm. 7; у. Domaszewsx1, Arch.-epigr. Mitth. 
X 29f.; A. Милен a. а. О. S. 5224. 

3) СП. У 896 = Dessau п. 2332: тййасй munifle‘x annis WII, еашев annis ПИ. 
Ebenso die едийез praetoriani; CIL. VI 2601: millitavit) ... in cor(te) П pret(oria) 
munifex an(nis) XIII, factus eq(ues) mil(itavit) menses n{umero) X. Die Legionsreiter 
ziehen daher auch nicht auf Wache; Vegetius III 8 (de singulis centuriis quaterni 
equites; o. S. 26f. Anm. 7) beruht vielleicht auf einer verschwommenen Erinnerung an 
republikanische Verhältnisse (Polybius VI 35, 8 ff.). 

4) у. Dowaszewskı, Arch.-epigr. Mitth. X 30; Westd. Zeitschr. XIV 87£.; Neue 
Heidelb. Jahrb. IX S. 149f.; J. P. У мтикс a. а. О. (o. S. 13 Anm. 5) III 680f.; 
IV 140 п. 33—39. 

5) у. Domaszewsx1, Westd. Zeitschr. XIV 104; Korrespondenzblatt der Westd. 
Zeitschr. XXI (1902) Sp. 23f. Vgl. o. S. 18. 

6) Vgl. Brümner 8. 439; Слахлт р. 381. Vgl. zum Folgenden meinen Aufsatz 
„Römische Soldaten als Landpdchter* in den Wiener Studien XXIV. 
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п. Chr., die ein mel(es) ley(ionis) XIII g(eminae) M(artiae) v(ictricis), con- 
ductor) prat(i) Fur(tanc) lustr(o) Nert{oni?) Celerint p(rimz) pi) gesetzt 
hat.) Aus dieser und mehreren anderen Inschriften, welche Bormann 
scharfsinnig erläutert, geht hervor, dass in den Donau- und Rheingebieten 
etwa seit der severischen Zeit ertragfähige Grundstücke der wohl 
als solum Caesarts geltenden?) Legionsterritorien?) an Soldaten verpachtet 
waren, anscheinend nach ähnlichen Grundsätzen, wie die eigentlichen 
kaiserlichen Domänen, z. В. die afrikanischen Saltus, an Colonen (yeweyoi). 
An Stelle eines kaiserlichen Prokurators stand ein höherer Centurio durch 
je ein Lustrum (vier Jahre) der Verwaltung vor; als Hilfsorgane waren 
ihm, ähnlich wie den Domänendirektoren, ein agens in lustro — zumeist ein 
Signifer wegen der Kunde des Schreibens und Rechnens, welche diese 
Charge forderte (0.8.2 Anm. 2.3) —, mitunter auch ein freigelassener actor 
und ein dispensafor aus dem Sklavenstande beigegeben.‘) Wie in den 
kaiserlichen Saltus gab es auch hier einen oder in der Regel mehrere 
conductores, welche — in der Hauptsache wenigstens — die Grundstücke 
nicht selbst bewirtschafteten, sondern von dem kaiserlichen Fiskus gegen 
eine Pauschsumme die von den Colonen, in diesem Falle den Soldaten, zu 
leistenden Pachtzinse oder Fruchtquoten gepachtet hatten.5) Für diese 
bevorzugte Stellung des conductor spricht, dass er nach der Inschrift — 
wie nach unserem Papyrus — zu den Chargen zählt. Als Kleinpächter 
einzelner Parzellen nach Art von Colonen müssen wir uns eine grössere 
Anzahl der aktiven Soldaten denken, welchen Kaiser Severus bald nach 
Besiegung des Albinus im Jahre 197 gestattet hatte, mit Frauen zu- 
Sammenzuwohnen,") und die sich seitdem um das Lager herum, welches 
sie wohl nur mehr in den Dienststunden betraten,’) in den canadae’) mit 


1) СШ. ШВ 1435688 (vgl. р. 2328 193). 

2) Vgl. jedoch у. Domaszewsx1, Westd. Zeitschr. XIV 5. 112f. 

3) Zu diesen A. Scauten, Hermes ХХХ 481 ff.; derselbe, Paunx-Wıssowa III 1455 #. 

4) Vgl. auch у. Douaszewskı, Arch.-epigr. Mitth. XVI 21 mit Anm. 13. 

5) Als Gefällpächter hat die conductores (wodwrai) der Domänen erwiesen 
М. Rosrowzew in Rusaızros Dizionario epigr. Il 578 ff., bes. р. 586#.; vgl. Е. Korne- 
mann, Neue Jahrb. für das klass. Alterthum ПТ (1899) В. 1251; A. Scuurten, Das röm. 
Afrika S. 1068. Anm. 92. 

6) Herodian Ш 8, 5: éwérgee yuvargi ve ovvorxeiv; dazu u. а. A. ScuuLten, Hermes 
ХХХ S. 509; Pave Meyer, Der röm. Konkubinat S. 958. 169ff.; Zeitschrift der 
Savigny-Stiftung ХУШ Rom. Abt. 5. 72 Anm. 1; О. Szsck, Gesch. des Unterganges 
I? В. Alöf.; В. Kiser, Zeitschr. a. а. О. XVII R. A. S. 3628.; Е. Bormann a. а. О. 
Sp. 146. 

7) So schon G. Wırmanns, Commentationes phil. т honorem Th. Mommseni р. 203 
Anın. 84. Seit dem 3. Jahrhundert ist das Lager nicht mehr der Wohnplatz der Soldaten, 
sondern dient nur noch zu militärischen Versammlungen und solennen Funktionen. 

8) Damit hängt wahrscheinlich, wie ich (Jahreshefte des österr. arch. Institutes 
Ш Beibl. Sp. 117f. п. 8; IV Beibl. Sp. 79) zu СП. III S 14509 bemerkt habe, die 
Herstellung der canabae leg(ionis) VII Cl(audiae) unter Septimius Severus zusammen. 
Sie erfolgt auf kaiserlichen Befehl und für den Gebrauch der Legionäre; beides unter- 


29 


ES PE М EEE 
B rs r . - у ` 


30 A. von Premerstein, 


ihren „Familien“ häuslich niederzulassen begannen. Die Verteilung der 
Grundstücke in den meist sehr ausgedehnten Lagerterritorien?) erfolgte viel- 
leicht nach Centurien; das prat(wm) Fur(tanum) der carnuntiner Inschrift 
könnte nach einer centuria Fur: benannt sein, welcher es bei der ersten 
Verpachtung zugewiesen worden war. 

Den eben geschilderten Institutionen, die an der Donau und am 
Rheine auf Kaiser Severus zurückgehen, steht der unrömische Ursprung 
auf der Stirne geschrieben. Das Zusammenwohnen mit den Frauen tadelt 
Herodian*) im Hinblick auf die Disziplin und die Schlagfertigkeit des 
Heeres; derselbe Vorwurf trifft die zweifellos damit zusammenhängende 
Sesshaftmachung der Soldaten als Pächter der Legionsgrundstücke, die 
obendrein dem altrömischen Prinzip, der Soldat dürfe keine Privat- 
geschäfte treiben,?) entschieden widerstreitet. Höchst wahrscheinlich ist 
die Heimat des von den Severen geförderten militär-agrarischen Systems 
in Ägypten zu suchen, wo es eine jahrhundertlange Vorgeschichte hat, und 
wo uns seine Ansätze schon in der ersten Kaiserzeit entgegentreten. 

Schon die Pharaonen hatten ihr Heer, die ugyınos, als landbesitzende 
Kriegerkaste eingerichtet.*) Nach einem wichtigen Zeugnisse bei Iustinus?) 
hatte Alexander der Gr. den aktiven Soldaten gestattet, legitime Ehen zu 
schliessen (ducere uxores) und im Lager eine Art Hauswesen (йпадтет quandam 
larum ac domesticae sedis) zu begründen; durch Heranziehung der im 
Lager geborenen und aufgezogenen Soldatensöhne (éatyovor) zum Kriegs- 
dienste sollte die Bildung eines erblichen Soldatenstandes gefördert werden. 
Im Anschlusse an diese Massnahmen, zum Teil auch in Anlehnung an 
die bereits von den Pharaonen geschaffene Heeresverfassung, hatten 
die Ptolemäer seit Epiphanes sowohl ihre Linientruppen, die in Alexandria 
und auf dem flachen Lande standen, die sogen. uaxıuoı,®) wie auch die 
auf dem Lande angesiedelte Reserve der Katöken und ihrer Epigonen’) 
als erblichen Soldatengrundbesitzerstand organisiert. Das römische Regi- 
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scheidet sie von den bisherigen canabae, in welchen nur Händler, Wirte, Veteranen 
und etwa die Konkubinen der Soldaten untergebracht waren. 

1) Vgl Tacitus ann. XIII 54. 55 (u. S. 32 Anm. 2). Über den Umfang des Lager- 
territoriums von Lambaesis A. ScuhuLten, Hermes a. а. О. S. 501f. 

2) Herodian a. а. О.: änse Enxavre cwpoeosvyns oreatiatixijs хо} rob подс TOY 
лоОдЕШОУ Eroiuov te xal eboralodg dlidtora Evouigero. 

3) Vegetius П 19: nec privata eisdem (militibus) negotia mandabantur; siquidem 
incongruum videretur imperatoris militem, qui veste et annona publica pascebatur, utili- 
tatıbus vacare privatis. Verboten war die Verwendung der Soldaten zu Privatarbeiten; 
Marquarpt-y. Domaszewskı, St.-V. IL? 568’. 

4) Zu den Kodaoıgısig P. Mever, Heerwesen S. 27%; S. 62f.; 5. 64 mit Anm. 218. 

5) Iustinus epit. XIT 4,28. Vgl. С. Lumsroso, L’ kgitto dei Greci e dei Romani* 
р. 84f.; Р. М. Мехкв а. а. О. 5. 4. 

6) Meyer, Heerwesen В. 64 Е. 

7) Meyer а. я. О. В. 68ff.; Philologus LVI (1897) 8. 1988. Dazu W. Scuusarr, 
Archiv für Pap. П 150. 
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ment übernahm die Jahrtausende alten bodenrechtlichen Institutionen 
Ägyptens wie die bisherigen Heereseinrichtungen zum guten Teile un- 
verändert; ja beide wurden in vielen Stücken in anderen Provinzen nach- 
gebildet.) Auch den eben geschilderten militärisch-wirtschaftlichen Be- 
sonderheiten suchten schon die ersten Kaiser Rechnung zu tragen. Nach 
wie vor bestand die eigentümliche Territorialmiliz der Katöken und 
Epigonen, wenn auch in der Kaiserzeit ihr agrarischer Charakter mehr 
hervortrat als der militärische; das Katöken-Institut ist der Ausgangs- 
punkt geworden für den erblichen Soldatengrundbesitzerstand der mzlizes 
castellant, der sich seit dem dritten Jahrhunderte an allen Grenzen des 
Reiches findet.?) 

Dagegen musste bei den aktiven Linientruppen Ägyptens, welche als 
Glieder des Reichsheeres (0. S.3 Anm. 1; 8. 8) den für dieses giltigen Vor- 
schriften unterworfen waren, vor allem bei den Legionen, die sich grossenteils 
aus Einheimischen rekrutierten (0. S. 3), ein Kompromiss veranstaltet werden 
zwischen ägyptischer Eigenart und den Forderungen der römischen Disziplin. 
Das allgemeine Eheverbot für die Bürgertruppen, welches Augustus zu- 
gleich mit der Schaffung eines stehenden Heeres erliess, war auch für die 
ägyptischen Legionäre in Kraft; doch wurde nicht nur der Soldaten- 
konkubinat, der häufig die Fortsetzung oder die Vorstufe einer recht- 
mässigen Ehe war, von der Regierung geduldet, sondern die Bildung 
eines festen Stammes von Soldatenfamilien dadurch begünstigt, dass schon 
unter Augustus und Tiberius die in den Canabae der Lager geborenen 
Soldatenkinder, die sogen. ex castris, beim Eintritte ins Heer legitimiert 
wurden ) eine Einrichtung, die während des ganzen ersten Jahr- 
hunderts auf Ägypten beschränkt blieb, in anderen Reichsteilen hin- 
gegen erst seit Trajan Eingang fand.*) Eine Konstitution Kaiser Hadrians 
vom Jahre 1195) gewährte den im suspendierten matrimonium tustum 
geborenen Kindern der legio Ш Cyrenaica und XXII Deiotariana sogar 
ein Intestaterbrecht nach ihren Vätern. Wenig bekümmert um die Forde- 
rungen der orgarıwrıxn dtdayy, wie dies Hadrian, der Erneuerer der alten 
Disziplin, in seinem Erlasse hervorhebt, lebten also die ägyptischen Legio- 


1) Е. Kornemann а. a. О. (о. $. 29 Anm. 5) S. 124f. 1301. 

2) Mommsen, Hermes XXIV В. 199f.; Paur Meyer, Der тот. Konkubinat 
S. 120f. 122f.; derselbe, Zeitschrift der Savigny-Stiftung XVIII Rom. Abt. S. 54f.; 
Philol. a. а. О. В. 193ff., bes. 198. 205f.; A. Эсногтех, Pauty-Wissowa III 1755; 
О. Бккск ebd. Sp. 1753f.; Bormann а. а. О. Sp. 147 zu Vita Alexandri 58, 4. 

3) Моммзек, Eph. epigr. IV р. 155; Ур. 14ff.; Hermes XIX 10; A. SchuLtex, 
Hermes ХХТХ S. 509; P. Merer, Konkubinat 8. 111 mit Anm, 218; Zeitschrift der 
Savigny-Stiftung a. а. О. В. 71; Е. Konnemann a. а. О. В. 130. Zu den ex castris 
unseres Papyrus (Ш 4. 5) о. 8. 4. 22. 

4) Meyer, Zeitschr. der Savigny-Stiflung a. a. О. 8. 71. 

5) BGU. 140; U. Wırcken, Hermes ХХХУП 84ff.; vgl. P. Mexen, Zeitschrift der 
Savigny-Stiftung a. a. О. В. 44ff, БВ. о. 5. 19 Anm. 1. 
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näre schon im ersten Jahrhunderte als Familienväter, welche in der An- 
siedelung um das Lager mit Frau und Kind zusammenwohnten und sich 
wohl nur in den Dienststunden im Lager aufhielten. Ähnlich war es bei 
den Auxiliaren, für welche zwar kein Eheverbot bestand, die aber, wie die 
Legionäre, anderwärts nicht ausserhalb des Lagers bei ihren Frauen 
wohnen durften. In Ägypten war ihnen letzteres nachweislich unter 
Trajan gestattet.') 

Den mit ihren Familien lebenden Soldaten musste selbstverständlich die 
Möglichkeit geboten werden, über ihren Sold hinaus, der ja nur für Einen 
ausreichte, für die Ihrigen zu erwerben. Nun gestattete allerdings die 
römische Lagerordnung keine festen Ansiedelungen der Liniensoldaten auf 
eigenem Grundbesitze in der Weise der Katöken; auch das ständige Lager, 
die castra stativa, sollte grundsätzlich jeden Augenblick abgebrochen werden 
können. Das Glacis der Lagerfestung bildeten in anderen Provinzen aus- 
gedehnte, grösstenteils leerstehende Bodenflächen,?) zumeist Wiesen, von 
welchen die Reit- und Zugtiere sowie das Schlachtvieh der Truppe ihre 
Nahrung bezogen; nach diesen Weiden wurde der ganze Legionsbezirk als 
prata legionis bezeichnet. In Ägypten fand sich auch hier ein Ausweg. 
Wie der conductor unseres Papyrus (vom Jahre 90) zeigt, war den 
Legionären bereits in der ersten Kaiserzeit erlaubt, im Legionsterritorium 
ein Stück Landes durch Pachtung wirtschaftlich zu nutzen. Vielleicht be- 
gann man damit, die Heuernte der prata legionis*) an aktive Soldaten zu 
verpachten; ein unedierter Londoner Papyrus (n. 482) vom Jahre 130 
erwähnt conductores faenarı.*) Daneben wird aber mit der Zeit, wie die 


1) Vgl. den Pap. Cattaoui bei P. Meyer, Zeitschr. S. 49f.: ovvaxnxtvar dd &v ci 
orgatela yuv(aıx)l ‘Popoie; dazu Meyer S. 51. 

2) Tacitus ann. XJII 54 (J. 58): agros... vacuos et militum usui sepositos; ebd. 
55: quo tantam partem camps (tacere), in quam pecora et armenta тИйит aliquando 
transmitterentur. Dazu A. ScauLren, Hermes ХХХ 492. 

3) Zum Einbringen derselben wurden in Afrika Soldaten kommandiert; CIL. 
VIII 4822, о. 8. 11 Anm. 1. 

4) Ich darf dieses Stück hier nach einer von Seymour pe Rıccı mir freundlichst 
zur Verfügung gestellten Kopie mitteilen: | 

Ale vetrane Galliga (so) turma | Donaciani. Serenus procurator | con- 
ductoribus fenaris salute (so). | Accipiet cum contur[mjalibus | (5) mets (ver- 
schrieben für suis) mexficiulm). Et naulum | sullrus per me. Et tibi fiunt | 
eccutes triginti (= equites triginta). Catulino | et Afro co(n)s(ulibus) (J. 130). 

Es folgen dreissig Namen in einer Kolumne (offenbar die der 30 Reiter der turma 
Donatiani). 

Absender ist der Serenus procurator (Z. 2), d. h. der kaiserliche Civilbeamte, 
welcher mit der Soldauszahlung und dem Verpflegswesen bei den Truppen betraut war 
(über diese Stellung у. Dowaszewskı, Arch.-epigr. Mitth. XV1 S. 21). Er übergiebt das 
Schriftstück der turma Donatiani der ala veterana Gallica (4. 1f.), welche einen Teil 
der alexandrinischen Garnison gebildet zu haben scheint (С. Cıcnorıus bei Paury- 
Wissowa 11245; Р. М. Метев, //eerwesen 5. 128). Von dieser soll es an die eigentlichen 
Adressaten, die conductores fenari (2. 3), weitergegeben werden, welche, da der Prokurator 
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weitere Entwickelung bei den bmitane: vermuten lässt, auch intensivere 
Ausnützung des Bodens durch Feldwirtschaft aufgekommen sein. 

In alldem ist das Bestreben der Regierung erkennbar, auch bei den 
Liniensoldaten den spezifisch ägyptischen Bedürfnissen und Gepflogenheiten 
Rechnung zu tragen. Das Zusammenleben mit ihren Frauen, die Pachtung 
der Legionsgrundstücke und die Legitimation der ex castrıs sollte ihnen 
einen vorläufigen Ersatz bieten für die Vorteile des national-ägyptischen 
erblichen Soldatengrundbesitzerstandes, der Katökie, in welche sie dann 
ohnehin häufig als Veteranen eintraten.') Septimius Severus schuf dem- 
nach nichts neues, sondern übertrug nur das in Ägypten längst eingelebte 
militärisch-agrarische System auf die Besatzungen anderer Provinzen. 
Es bildet hier die Vorstufe zu der Umwandlung der Legionen in die 
bodensässigen Milizen der Grenzer (limitanez),*) die mit den oben (3. 31) 
erwähnten mzltes castellan? zusammen in der diocletianischen Heeresord- 
nung das Gegenstück zum mobilen Feldheere der palatın! und comitatenses 
darstellen.?2) — So hilft das eine Wort conductor in unserer Urkunde 
als letztes Bindeglied eine ganze Kette historischer Zusammenhänge 
schliessen, deren Bedeutung weit über das römische Ägypten hinausreicht. 

3. carrartus 1 (IV b 6)*). Die Glossen erklären das Wort als aue&onouog 
„Wagenmacher“.5) Als carpentari# werden diese Handwerker der Legion 
auch von Vegetius (I 7; II 11) bezeugt; Tarrutenius Paternus (Dey. L 
6, 7) führt die carpentarü unter den immunes auf.) 


mit ihnen in lateinischer Sprache verkehrt, sicherlich gleichfalls Soldatensind (0.8.3 
Anm. 1). Durch das Schreiben werden diese Pächter der Heuerute angewiesen, dem un- 
genannten, wahrscheinlich erst vom Turmenkommando zu bestellenden Uberbringer, der 
als Subjekt zu accipiet (Z. 4) zu denken ist, mit den ihm für den Transport beige- 
gebenen Kameraden (Z. 4f. cum contur|mjalibus <su>is) еше Lieferung (wohl Heu) 
für die 30 am Schlusse namentlich angeführten equites der turma Donatiani aus- 
zufolgen. Das Heu muss mit einer Fähre oder zu Schiffe (auf dem Nil) zugeführt 
werden; Z. 5f. scheint zu besagen, dass der Prokurator den Schifferlohn (naulum) selbst 
bestritten habe. — Demnach hatten die conductores faenari als teilwcises Entgelt für 
die Pachtung die Heulieferungen an die Truppen zu bewirken. Den Vorteil davon 
hatte die kaiserliche Finanzverwaltung, die ihrerseits den Soldaten einen Betrag für 
Heurationen (faenaria; o. S. 10f.) beim Solde in Abrechnung brachte. 

1) P. Meyer, Heerwesen S. 1281. 

2) Vgl. meine Bemerkungen Jahreshefte des österr. archaeol. Institutes IV Bei- 
blatt Sp. 78f. und Deutsche Litteraturzeitung 1902 Sp. 1706. 

3) Mommern, Hermes XXIV 198ff.; А. Scuurren, Hermes ХХХ 513; derselbe, 
Pauty-Wissowa III 1755; О. Segck ebd. Sp. 1753 f.; über ihr Verhältnis zu den castellani 
Mouusen а. а. О. 5. 200 Anm. 1. 

4) Die von Brüuner В. 439 bezweifelte Lesung scheint mir festzustehen. 

5) Die Belege im Corp. gloss. lat. VI p. 185. Vgl. A. Horner, АЙ-сей. Sprach- 
schatz 1809; A. Funck, Archiv f. lat. Lexikogr. VIII 372 п. 13; J. G. Kempr а. а. 0. 
(о. 3. 3 Anm. 2) В. 386 mit Anm. 1. 

6) Zum Wagentrain der Legion о. 8. 11. — Uber die militärischen fabricenses 
und ihre späteren Kollegien J. P. Watrzine, Etude hist. sur les corporations IT р. 239; 
IV p. 142. 
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се. Ordonnanzen und Kanzleipersonal (IV b 7—18). 


1. secutor tri(bunt)| 1 (IV b 7). Soviel ich sehe, ist damit zum ersten- 
mal der Bestand dieser Charge, der für die hauptstädtischen Truppen 
feststeht, auch für die Legion unzweifelhaft erwiesen.') 

2. custos domi I (IVb 8). Zur Erklärung wurde schon von Мовжт, 
р. 24 с.1 der domicurius eines Legaten von Numidien herangezogen.?) 
Die Wohnungen der Stabsoffiziere, die ausserhalb des Barackenlagers sich 
befanden (u. 5. 43), wurden gleich der domus зщтогит wegen ihrer 
solideren Bauart und Grösse als „Häuser“ bezeichnet.?) 

3. 4. hörarius et се. aius II (IVb9);* es folgen Z. 10. 11 die 
Namen dieser beiden wnmunes, deren enge Verbindung auf sachliche 
Zusammengehörigkeit schliessen lässt. Ich ergänze daher lbrartus et 
ce[rja(r)ius. Im Gegensatze zum didrarius,5) der auf Papyrus schreibt, 
bedeutet cerarius den Schreiber auf Wachstafeln (cerae). In der Heeres- 
und Provinzverwaltung standen Wachstafeln sowohl fiir verschiedene 
militärische Listen,®) wie auch fiir tachygraphische Niederschrift richter- 
licher Protokolle, die auf Papyrus übertragen wurde,?) in Gebrauch. Trotz 
der ursprünglichen Unterscheidung von hörarius und cerarius ‚®) die auch 
hier vorliegt, scheinen die ungleich häufiger bezeugten Benennungen 
hbrarius und notarius zumeist mit auf die Wachstafelschreiber angewendet 


1) Р. Слокв, Eph. epigr. IV р. 406 n. IV; Marquarpr-v. Domaszewsxt, St.- V. 11? 549 
mit Anm. 1, vgl. В. 581°. 

2) CIL. УШ 2797 = Dessau п. 2413 mit Anm. 2. Einen Soldaten als cura 
praetorii erwähnt die Vita Саиай 14, 11. Mosmsen, Korrespondenzbl. 4. Westd. Zeitschr. 
III (1884) Sp. 66f. zieht hierher auch die Legionssoldaten curas agens (Inscr. Helv. 
п. 219) und а curis (CID. XII 5878 = Dessau п. 2412); О. Hinscure py, Berl. Sitzungs- 
berichte 1891 S. 862f. mit Anm. 87. 88 denkt wohl richtiger an Polizeidienste. 

3) Philo in Flaccum 8 13 (Пр. 533 ed. Managy): tiv olxiay orgatdeyou (prae- 
fectus castrorum); CIL. ПГЗ 7512: domus eines praefectus alae. Dazu . Domaszewski, 
Westd. Zeitschr. XIV 109. 

4) Die Herausgeber schlagen vor librarius et [discens); mir scheint nach dem 
Facsimile obige Lesung hinlänglich gesichert. 

:5) Zu dieser Charge Mouusen, Eph. epigr. [У р. 232 п. 18; р. 533. 536; P. Cause 
ebd. р. 425#.; Marquarpt-v. Domaszewskı, St.-V. II? 550 mit Anm. 12. 

6) Eph. epigr. IV р. 264 п. 789: cera Candidiana und dazu Mouusen; Е. pe Ruc- 
GIERO, Dieion. epigr. П 203. Über die von Vegetius II 19 bezeugten Polyptycha 
В. Caanıt, L’armée rom. @ Afrique р. 123; Ковтвснек bei Paur-Wissowa I 286; 
у. Permersteın ebd. IV 734. 749. 763. 

7) Mommsen, Rom. Strafrecht В. 516 Anm. 4; v. Prewerstein a. a. О. Sp. 749. 
Vgl. die mit Tafeln und Griffeln versehenen tad» Urournuarov ФлоусафЕ& des Statt- 
halters bei Asterios hom. ХТ, Miane, Patr. gr. XL р. 336C und dazu J. Srrzyaowaskı, 
Orient oder Rom 3. 120. 

8) CIL. XIV 409: decuriae scribarum cerariorum et librariorum; ebd. п. 353: 
decurilalibus cewarts ..... libraris; п. 346 (dazu Dessaus Anm.) und 347 erwähnen decu- 
riales scriptus cerari. In der Veteranenliste CIL. Ш S 14507 (J. 195) steht neben einem 
Kibrarius) ein cer(arius); dazu meine Bemerkungen Jahreshefte des österr. arch. 
Institutes IV Beibl. Sp. 96f. 
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worden zu sein!) Daraus erklärt sich das seltene Vorkommen eines 
cerarius als militärische Charge.) Die beiden Schreiber Z. 9—11 ge- 
hören, da sie im Range unter dem зесиот tribuni stehen, wahrscheinlich 
dem Officium eines Tribunen an.*) Als immunes werden die dbrarit in 
vielen Inschriften, gewisse Kategorien derselben auch bei Tarrutenius 
Paternus degest. L 6, 7 bezeugt; einen smımunis caerei nennt eine In- 
schrift aus Carnuntum (Anm. 2). 

5. supranumerars|us| I (IV b 12).4) Der Mann war einem Ober- 
offizier, wohl einem Tribunen, zur persönlichen Dienstleistung zugewiesen; 
vgl. Vegetius II 19 a. E.: ad odsequia tamen зифсит vel tribunorum пес 
non etiam principalium deputabantur milites ... quos пипс swpernumerarios 
vocant.5) In gleicher Weise rangiert in den Verzeichnissen der Vigiles 
aus dem Anfang des 3. Jahrhunderts der Offiziersdiener (cacus) unter 
den niederen principales.®) 

Ausserhalb der bisher behandelten drei Gruppen steht 

6. stationem algens I (IV b 14), wahrscheinlich der Kommandant 
eines ständigen Wachdetachements in der Nähe des Lagers. Ein solcher 
erscheint auch unter den principales einer Centurie der Vigiles an letzter 
Stelle als ex opt(tone) tran(slatus) т st(ationem).”) 


3. Tabelle über die Dienstleistung von 36 Legionaren 
(bei Nıcoue-Mozer Verso V).?) 


Das Erhaltene bezieht sich auf den 1.—10. des Monats Domitianus 
(Oktober) des Jahres 90.°) Die 36 Namen sind untereinander, die Tages- 


._— — 


1) Der cerar(ius) leg(ionis) CIL. VIII 2986 (= Dessau п. 2425), der in einer In- 
schrift der Officialen des tabularium legionis (Melanges d’arch. XVIII р. 455f. п. 2 
7. 22) als c(erarius) wiederkehrt, heisst in der zugleich mit п. 2986 gesetzten Inschrift 
CIL. VIII 2985 (= Dessau п. 2426) lib(rarius) leg(ionis) III Aug(ustae); dazu Caunar 
а. а. О. р. 147. 

2) Уд. В. 34 Anm. 8; о. Anm. 1. Wie in der Inschrift Mel. @ arch. а. a. О. ist viel- 
leicht auch in CIL. VIII 18087 1. Z. 6; г. Z. 49 c(erarius) aufzulösen. Ein immunis 
caerei leg(ionis) ХПИ g(eminae) in CIL. III S 14358? (J. 213 oder 222). In CIL. 
Ш В 10408 Z. 5 scheint ein ta[b(ularıus)| cer(arius) genannt zu sein. 

3) Der rangniederste L., librarius principis, ist wohl ausgeschlossen; er war jeden- 
falls der Centurie seines Chefs, des princeps, zugeteilt. 

4) So, nicht supra numer[um), wird nach den Resten zu ergänzen sein. 

5) Vgl. Moret р. 24 c. 1 mit Anm 6; р. 30 с. 2 Anm. 1; В. Cacnar in Darrn- 
BERG-SaGLIo, Dict. des ant. У р. 1058. Anders Mowusen, Fph. epigr. IV р. 240; 
у. Domaszewskı, Pauty-Wissowa III 1963. 

6) Dessau п. 2157 mit Anm. 31; dazu J. G. Kemer a. а. О. (0.8.3 Anm. 2) $. 352f. 
878; W. Herarus, Archiv für lat. Lexikogr. XII 271. 

7) СП, VI 221 vom J. 118; dazu Моммзвх, Eph. epigr. IV р. 530. — Zu den 
ägyptischen stationes U. Wırcsen, Ostraka I 284. 294. 

8) Nıcorz р. 9—12; Moret р. 25—29; Momusen S. 444. 446f.; Вьбмнев S. 439—443 
Сламдт р. 377. 381f. 

9) Zum Zeitansatze oben S. 22. Die Umnennung der Monate zu Domitians 

Qe 
35 





36 А. von Premerstein, 


daten nebeneinander geschrieben; durch senkrechte und wagrechte Striche 
werden Rubriken, je eine für Mann und Tag, gebildet. Nebenstehend 
(S. 37) als Probe die obere Hälfte des Stückes. 

Der sachliche Zusammenhang zwischen der vorangehenden Liste IV 
(0.8. 22 ff.) und dieser Diensttabelle wurde bereits hervorgehoben (0. 5. 23f.); 
die beiden sich ergänzenden Stücke beziehen sich sicherlich auf die näm- 
liche Centurie. Diese zählt allerdings nach IV b17 (о. 8. 23) nur 31 
munifices, während die Tabelle (V) 36 Namen umfasst; von letzteren sind 
jedoch nur die ersten 31 Namen in sorgfältiger Unciale, die letzten fünf 
(32—36) dagegen in flüchtigerer Schrift, welche der Kursive sich nähert, 
eingetragen, so dass sie sich als spätere Ergänzungen von dem Vorher- 
gehenden abheben (0. 5. 24). Der Legionar п. 32 mag nach Abschluss der 
Liste IV wieder eingerückt oder neu zugeteilt worden sein; п. 33—36, bei 
welchen überhaupt keine Dienstleistungen eingetragen sind, mögen erst nach 
dem 10. Oktober für den laufenden Dienst verfügbar geworden sein; einer 
davon, -T. Flavius Valens (п. 33) dürfte mit dem gleichnamigen Soldaten 
in II C 1, der wiederholt nach auswärts versendet wurde, identisch sein 
(0. 8. 2. 14). 

Zunächst mögen einige Einzelheiten der Lesung und Inter- 
pretation erörtert werden. 

1,9 erklärt Мовкг р. 27f. d(eneficiarius) preflecti), com(meatu); der 
.. Mann wäre demnach am 9. Oktober zur Ordonnanz des praefectus castro- 
rum befördert und am nämlichen Tage auf Urlaub geschickt worden, 
was Bıomner 5. 440 mit Recht bezweifelt. Es ist vielmehr aufzulösen: 
b(eneficio) pref(ecti) com(meatus), d.h. „Urlaub durch Vergünstigung des 
Präfekten“. In der folgenden Tagesrubrik (1, 10) steht ein grosses C, 
womit wohl die Fortdauer des c(ommeatus) ausgedrückt werden soll. 
vgl. u. 8. 46. 

2, 2.3 ornatus | Heli. Мовьь (р. 28 c.2) Deutung, der Soldat sei 
am 2. Oktober in Parade ausgerückt, befriedigt nicht, wie Вьомнев 5. 440 
ausführt. Die beiden Worte ornatus Heli gehören vielmehr zusammen, was 
schon Мтсоге р. 11 c. 2 gesehen hat und ein Blick auf das Facsimile be- 
stitigt. Helius ist wegen 10, 6 т (centuria) Heli ein Centurio; ornatus 
Heli sind seine Paraderiistungsstiicke,’) welche der in Rede stehende 
Legionar am 2. und 3. Oktober vermutlich in Stand zu setzen beauftragt 
war. — Entsprechend möchte ich 5, 8 (cal. cen.) und 5,9 (cal. Не) 
mit cal(ceamenta) cen(turionis) und cal(ceamenta) Ней auflösen; der Mann 
war demnach am 8. Oktober mit der Herrichtung des Schuhwerkes 
des eigenen Centurienkommandanten beschäftigt, am 9. Oktober mit der- 


Ehren scheint im J. 88/89 erfolgt zu sein; Mouusen 5. 444; Sr. GseiL, Essai sur le 
regne de Domitien р. 45f. mit Anm, 4. 

1) Ornatus in dieser Bedeutung z. В. Vita Hadriani 17, 2. 

2) So ist zu lesen; das $ von Heli ist etwas rechts vom Vertikalstrich erkennbar. 
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selben Arbeit fiir den Helius, in welchem ich den ersten Centurio des 
Manipels erkenne (о. S: 21).1) 

2,8; 3, 5.6 bezieht sich armamenta nicht auf die Herstellung von 
Rüstungsstücken in einer Waffenfabrik, die in den damaligen Standlagern 
nicht existierte,?) sondern wohl auf kleinere Reparaturen und Reinigungs- 
arbeiten an den Rüstungen.?) — Ausser dem Waffenmagazin (armamen- 
tartum)*) im Lager der beiden Legionen gab es eine kaiserliche ondoPnxn 
in Alexandria selbst in den Basileia,5) aus welcher vielleicht die sämt- 
lichen Truppen Ägyptens ihre Armatur erhielten. 


2,9 und öfter (im ganzen 18 mal)*) ist das Wort dallio überliefert, 
welches bisher allen Erklärungsversuchen widerstanden hat. Nicou р. 11 
с. 2 und Morzı р. 28 dachten zweifelnd an das mittellateinische dallzum 
oder eine Abkürzung für dall(istar)o, auch Вьоммев S. 441, der darin 
einen sonst nicht bezeugten Ausdruck valko „Schanzarbeiter“ vermutet, 
findet keine annehmbare Deutung. Meines Erachtens stellt dallo nichts 
anderes vor als eine vulgärlateinische Form des Ablativs dalnio, батео von 
balneum „Bad“. Der Übergang der Gruppe м; in 4 ist zwar ander- 
weitig nicht zu belegen, was bei ihrer Seltenheit nicht wundernehmen kann; 
doch würde sich, wie mir von geschätzter romanistischer Seite mitgeteilt 
wird, das dako-rumänische daze, dessen Ableitung aus dalneum bisher 
grosse Schwierigkeiten machte,’) durch Annahme einer Zwischenstufe 
ballium, wie sie hier urkundlich vorzuliegen scheint, befriedigend erklären. 
Badeanlagen gab es bekanntlich in allen römischen Garnisonen, besonders 
luxuriös ausgestattete in Ägypten und im ganzen Orient.) Bei der 
Dienstleistung dallo könnte man an die Zurichtung des täglichen Bades 
der Mannschaften denken.) Indessen macht die Vierzahl der dazu 


1) Über die Aufmerksamkeit, welche die höheren Vorgesetzten dem Zustand der 
Rüstungen und des Schuhwerkes zuwandten, vgl. Vita Амай 6, 2 (u. В. 40 Anm. 3); 
v. Maximini 6, 2f.; v. Aureliani 7, 6. 

2) Vgl. у. Dowaszewsxı, Westd. Zeitschr. ХТУ 87 Anm. 351. 

3) Schmiede (fabri ferrarii) in der Legion: Vegetius 17 Anf.; II11l. Zu den 
fabricenses der Truppen о. S. 33 Anm. 6. — Vgl. о. Anm. 1. 

4) В. Caonar, L’armée гот. d’Afrique р. 186f.; Е. ов Rugaıero, Disionario epigr. 
Г 669; у. Domaszewszı bei Pauty-Wissowa II 1176; N. Heidelb. Jahrb. IX 157f.; 
Korrespondenzblati d. Westd. Zeitschr. XXI (1902) Sp. 21 ff. 

5) Philo in Flaccum § 11 (II р. 530 ed. Мамсет): tijg &v toig Вай блдобктс. 
eis Пу Eder хототе русь ta бло; dazu Pucasteın, Pauty-Wissowa I 1885. 

6) Vgl. Morer р. 28 с. 2. 

7) Zur Frage О. Densusianu, Histoire de la langue roumaine I (1901) р. 119; 
W. Meyee-Lüsss, Literaturblatt für germ. und rom. Philologie XXII (1901) Sp. 301. 

8) Vita Avidii 5, 11; v. Severi Alexandri 53, 2; dazu Marquaepr, St.-V. II? 551; 
Cacuar a. а. О. р. 185f.; Е. ре Rucaızro, Dieionario epigr. I 971f.; U. Wıuckes, 
Ostraka 1 163f.; A. SchuLten, Hermes XXIX 510. 

9) Ein ad b(alnea) bei Caanıar в. а. О. р. 185f.; ein d(uplarius) bal(nearius) CIL. 
ПШ S 11180 2. 10. Dagegen können die Chargen der Vigiles a balneis, balnearius, 
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Kommandierten, die uns zweimal (am 4. und 6. Oktober) begegnet, wahr- 
scheinlich, dass es sich um einen nächtlichen Wachposten (vega) bei 
dem ausserhalb des Lagers liegenden Bade der Legionen handeln dürfte 
(и. В. 441. В). 

3, 3, wo Nicors ad chinict (vgl. р. 12), Mose р. 28 c. 2 und Вьомкев 
S. 441 ad cunic(ulos) lesen, glaube ich ad cunic(ulos) 7 (= centuriae) zu 
erkennen. 

3, 8 ist galeariatu trotz der Zweifel Вгомневз (S. 441) wahrscheinlich. 
Das nur hier überlieferte galeariatus ist von galearia (galearius) abgeleitet, 
wie das bedeutungsverwandte caculatus von cacula „Offiziersbursche“.') 

Zu 4, 7 (und öfter) sta(tio) princıpis s.u. S.42 n.2. Zu 4,8; 15, 8; 
26, 8 ма Nico(politana) о. S. 19 mit Anm. 3; u. В. 44, В. 

5, 15; 10, 1—5 (vgl. 16, 6—9. 18, 6—9) erkenne ich trotz 
Bromners (3. 4411.) Bedenken mit Мовкь р. 27 с. 2 auf dem Facsimile 
pro quintanesio. Die Form quinianesius für quinianensis scheint ein 
Graecismus, etwa wie xouusvrepnoog für commentariensis. Die Funktion 
pro quintanesio übernehmen hier — in Stellvertretung der eigentlichen 
quintanenses oder als Ersatz für solche — gleichzeitig je zwei Soldaten 
für einen Zeitraum, der anscheinend jedesmal fünf Tage beträgt. Der 
Zusammenhang zwischen der Benennung und der Dauer des Geschäftes 
ist unverkennbar; quinfana ist demnach als ein Zeitabschnitt von fünf 
Tagen zu fassen, analog der quartana und septimana. Ausgeschlossen ist 
daher eine Beziehung zu der а quintana, die ihren Namen in der alten 
Lagerordnung von der fünften Turma und dem fünften Manipel, an 
welchen sie vorüberlief, erhalten hatte,*) ebenso aber auch die Annahme 
eines fünftägigen Munus etwa nach Art unserer Unteroffiziere vom Tage 
(du jour), da quéntanensts in einer späteren Inschrift?) als ständig be- 
kleidete Charge begegnete Auch mit dem regelmässig wechselnden 
Wachdienste (u. 8. 44f.) hat der Dienst pro quintanense nichts zu schaffen. 
Eher dürfte er zusammenhängen mit einer Fecht- und Wurfübung der 
Reiterei, die uns als xvyravog xovra& (ludus quintanus) bezeugt 184“) 


optio balnearii auch als Sicherheitswache bei den öffentlichen Bädern aufgefasst werden; 
Marquarpt, St.-V. ПБ. 484f. Anm. 6, vgl. II? В. 551 Anm. 7; Ruccızro 8.8.0. 

1) Vgl. J. С. Kemrr а. a. О. (o. 8.3 Anm. 2) В. 352. 353. 378 f. 379; О. Зоитоттев, 
Archiv für lat. Lexikogr. X 205 f.; W. Hzrazus ebd. XII 271. — В. auch о. В. 35 mit Anm. 6. 

2) Polybios VI 30, 6: ij» xadotor nEunenv dic 1rd wage ти neunte réypota 
ласку; MarQuaepr-v. Domaszewskı, St.-V. II? S. 408 Anm. 8; у. Dowaszewskı bei 
Pauty-Wissowa III 1768. 

8) CIL. XIV 2282 aus Albanum: quintanesis legionis Il (Parthtcae); dazu 
Bıöunze В. 442. 

4) Nomokanon XIII 29, 4 (Bibliotheca siuris can. veteris opera С. Уокыл et H. 
Товтимл II р. 1180; Turis eccles. Graec. hist. et mon. cur. I. В. Prrra II р. 680): u6vor 
di xalfeary ет... xvvravdy хдутоха yools tig wöenns; vgl. Cod. Iust. ed. Krücer 
р. 147 Anm. zu Ш 48, 1. Das Scholion des Theodoros Balsamon (Bibi. р. 1131) erklärt 
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und sich als quintana (mittelfranz. quintame) bis ins späte Mittelalter 
erhalten hat.!) Der Name?) rührt wahrscheinlich daher, dass dieses 
Exercitium ursprünglich jeden fünften Tag vorgenommen wurde; seit der 
Zeit der Republik war es im römischen Heere üblich, die militärischen 
Beschäftigungen in einem festen Turnus wiederkehren zu lassen.*) Für 
den dudus quintanus waren ohne Zweifel gewisse Vorbereitungen erforder- 
lich, 2. В. die Herrichtung und Instandhaltung eines geeigneten Ubungs- 
platzes,‘) die Aufstellung der Hauständer (рай). Dieses Geschäft über- 
trug man, wie es scheint, nicht den едийез legionis selbst, die als princspales 
galten und von gewöhnlichen munera befreit waren (0. 5. 28 mit Anm. 3), 
sondern zwei geeigneten Infanteristen, die es entweder als ständige Chargen 
(quintanensis) oder in Stellvertretung von solchen (pro quentanense) für 
den einmaligen /udus durch fünf Tage versahen. In letzterem Falle 
waren sie zeitweilig von sonstigen militärischen munera enthoben, was 
die vorliegende Liste durch die Überschreibung von je fünf Tagesrubriken 
mit den Worten pro quentaneso zum Ausdruck bringt (u. S. 46). 

Zu 5, 7 (und öfter) sta(to) por(tae) u. S.42 n.1; zu 5, 8.9 cal. cen. 
und cal. Heli о. S. 21. 36; zu 9, 1 msula о. В. 19; u. 8. 44, В. 

13, 1.2 steht, von anderer Hand als die meisten übrigen Ein- 
tragungen geschrieben,°) von den Herausgebern nicht gelesen, deutlich de 





den x. x. als 6 &dxowrıouög Evev mwegdvngs ito. oıdneov, &xd Kvivrov tivds обтю wAndels 
(vgl. die Glosse bei Ритвл а. а. О. Anm. 9). §. Le Beau, Mémoires de litler. de 
Pacad. des inser. XXXV (1770) р. 275; Marquanpr, St.-V. П* 567°. Arrian nennt in 
seiner Taktik unter den Ubungen, welche das hadrianische Reglement der Reiterei 
vorschrieb (с. 34 ff.) den ludus quintanus nicht ausdrücklich, doch beschreibt er mehrere 
Wurfübungen (dxorrıouot) der Reiter (с. 36. 37), bei welchen coidnea ... бута ta En) 
ti МЕТ d&xdvytec (34,8; vgl. 40, 4) zur Anwendung kamen. Zu den magistrs und 
hastilarii equitum, welche dieses Exereitium vermutlich leiteten, в. о. 8. 27 Anm. 7. 

1) Ос Caner, Glossar. lat. У (1845) р. 565; derselbe in Collection complete des 
mémotres relatifs а Vhist. de France par Perıror Ш (1819) р. 156ff.; ЕР. Goperkor, 
Dict. de Pancienne langue frang. V1 517f.; J. J. Jusserann, Les sports et jeux d’exer- 
cice dans Panc. France (1901) р. 161 ff. 

2) Mit der via quintana (o. S. 39 Anm. 2), die kaum hinreichenden Raum fir die 
Ubung bot, hat er sicherlich nichts zu schaffen. 

8) Nach Polybius X 20, 1ff. führte schon P. Cornelius Scipio in Spanien einen vier- 
tägigen Beschiftigungscyklus ein: am 1. Tage Dauerlauf mit decursio, am 2. Instand- 
setzen der Riistungen, am 3. Rast, am 4. Fechten und Speerwerten; vgl. Livius XXVI 
51, 4f.; Marquarpr а. a. О. IT? 5671. Als Legat von Syrien hielt Avidius Cassius einen 
sechstägigen Turnus ein nach Vita 6,2: arma militum septimo die semper respexit, 
vestimenta etiam et calciamenta et ocreas; 6,3: exercitium septimi died fuit omnium 
militum, йа ut et sagittas mitterent et armis luderent. Unter Severus Alexander befahl 
Maximinus (Vita Max. 6, 2) quinta quaque die... milites decurrere in se, simu- 
lacra bellorum agere. Vegetius I 27: praeterea et vetus consuetudo permansit et divi 
Augusti atque Hadriani constitutionibus praecavetur, ut ter зп mense tam equites quam 
pedites educantur ambulatum (Marquarpr a. а. О. Anm. 4; 0.8. 20 Anm.4; 3.28 Anm. 1). 

4) Uber die Erfordernisse eines solchen Arrian tact. 34, 1. 

5) Nicote р. 10 е. 1 mit Anm. 1; Mong р. 29 с. 1. 2. 
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пепе 8%, 4. В. mit einer leicht erklärlichen Verschreibung de <6>ene(ficto) 
trib(un:) (о. 8. 18). Die „Vergünstigung des Tribunen“ bezieht sich wahr- 
scheinlich auf die Gewährung einer längeren vacatto munerum seit dem 
1. Oktober, die in der Durchstreichung der folgenden Rubriken (13, 3—9) 
zum Ausdruck kommt (u. S. 46). Vgl. 1, 9 d(eneficio) praeflecti) com- 
(meatus); dazu o. S. 36. 

14,2 fercla sind Tragbahren, die für den Transport Kranker und 
Verwundeter bereitgehalten wurden; sie erscheinen auch in den Dar- 
stellungen der Trajanssäule. 

14, 4 liest Nicoue wohl richtig pagane cultus, More. dagegen pagano 
cultu, was allerdings dasselbe bedeuten würde. Nach Моммвек В. 447 soll 
dies „die Aufsichtführung über die bei der Truppe thätigen Feldarbeiter“, 
die Civilisten (радалг)!) waren, bezeichnen; dies scheint jedoch sprachlich 
unmöglich. Trotz der von Bromyer S. 442 erhobenen Zweifel trifft die 
Erklärung Мовктв (р. 26 с. 2f.) das Richtige, derzufolge der Soldat an 
diesem Tage in Civil ging, um als Geheimpolizist Dienste zu thun. 
Dies ergiebt sich allerdings nicht unmittelbar aus der einen von More. 
dafür angeführten Stelle Plinius ерёё VII 25, 6: sunt enim, ut m 
castris, sic etiam in litteris nostris plures cultu pagano, quos cinctos et 
armatos, et quidem ardentissimo ingenio, diligenter scrutatus invenies. Deut- 
licher sprechen die meltes sparsı per domos occulto habitu — 4. h., wie 
die Vergleichung mit Plinius zeigt, in Rüstungen, über welche Civil- 
kleider angezogen waren — ef maligna cura bei Tacitus hist. I 85, welche 
unter Otho ihr Unwesen trieben, und die drastische Schilderung, welche 
Epiktet 488. IV 13, 5 von der politischen Geheimpolizei der domitianischen 
Schreckenszeit giebt: ovrw xal uno тшу orpatiwtwy ty ‘Pwuy ol ngonerets 
AauBevoytat. nagaxexadixé cor orpatiityg ty oynuarı ldtwmtexg 
xai agkdpevog xaxws Alyay tow Kaloapa, eita ov woneg tvéyvgoy nag’ 
avtov Дабщу tig nloremg to aitoy те Aodoplag хатпоуд ов Абрис xai 
autog 000 goovels, elta дгд ас andyn.‘) 

14, 7. 8 lese ich comes tr(ibun.);, es handelt sich dabei wohl um 
zeitweilige Ordonnanzdienste innerhalb der Garnison, nicht um Begleitung 
des Tribunen auf einer Dienstreise nach auswärts. In letzterem Falle 
wäre ein Vermerk wie extt cum (Name) zu erwarten. Vgl. u. S. 46. 

19, 1 dürfte entsprechend der eben besprochenen Stelle com(es) pils 
zu erklären sein: Ordonnanzdienst bei einem der Centurionen, welche 
pilus heissen, wie der primus pilus u.s.w. Dazu u. S. 46. 


Im folgenden sollen nun die beiden am stärksten vertretenen Kate- 


1) Zu paganus „Civilist* vgl. die Lexika; У. Невлвов zu Tacitus hist. I 53; 
Mouusen, Eph. epigr. УП р. 464 mit Anm. 3. 4; Strafrecht S. 311°; О. Hırscarzıo, 
Berl. Siteungsber. 1891 В. 854%. 

2) О. Hırscarzıo a. а. О. В. 854. 
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gorien von Eintragungen, die über Wachdienste und über zeitweilige 
Enthebung von den munero, zusammenfassend besprochen werden. 


I. Wachdienste. Die darauf bezüglichen Aufzeichungen erscheinen 
bei Vegetius II 19 als Hauptinhalt der militärischen dreua: cotıdıanas 
enim in расе vigilias, item excubitum sive agrarias de omnibus centurüs et 
contubernüs vicissim milites factunt. ut ne quis contra tustitiam praegravetur 
aut alicui praestetur tmmunitas, nomina eorum, qui vices suas fecerunt, 
brevibus inseruntur. Auch unsere Tabelle bietet in überwiegender Anzahl 
Vermerke über Wachdienste. Dessenungeachtet ist es, da der erhaltene 
Teil des Papyrus nur zehn Tage umfasst, nicht leicht, die Grundsätze 
zu erkennen, nach welchen in dem zwei Legionen beherbergenden Stand- 
lager bei Alexandria die Wachdienste auf Abteilung und Mann verteilt 
wurden. Die einzige zusammenhängende Darstellung dieses Gegenstandes 
bei Polybios VI 33, 6—12; 35, 1—7 bezieht sich auf eine um fast 250 
Jahre zurückliegende Zeit und auf das Marschlager, nicht auf castra 
stativa.') 

A. Innerhalb des Standlagers sind in der Zeit des Papyrus (J. 90) 
zu unterscheiden a) stationes, 4. В. Posten an den wichtigsten Punkten, 
welche Tag und Nacht unterhalten, b) vigliae, 4. В. solche, die nur während 
der Nacht aufgestellt wurden.?) 


a) Als Orte, an welchen заёопез postiert sind, nennt die Tabelle 
folgende: 


1. Die Lagerthore (portae). Die von Мовкг р. 26 с. 2 angezweifelte 
Deutung за(&0) por(tae) (in 5,7; 7,1 u.s.w.) ist die sachlich nächst- 
liegende. Thorwachen — allerdings nur als Vigilien — hatte auch das 
Marschlager der Republik nach Polybios VI 35, 5: ёяё <re> тау eloodwy 
ava déxa nowvytat тоутшу aitwy rag nooxostiag. Tacitus erwähnt ann. 
125 zum Jahre 14 п. Chr. zur Tageszeit stationes an den Thoren, die 
I 28 als custodiae portarum wiederkehren. 


2. Die principia.?) Diese, nicht etwa ein Wachlokal bei dem als 
princeps bezeichneten Centurio, wie Мовкь р. 26 с.2; р. 29 c.1 und 


1) Danach Marquarpr-v. Dowaszewsxu, St.-V. П? 419ff. — Uber die Ordnung des 
Wachdienstes in den Excubitoria der Cohortes vigilum in Rom und Umgebung 
О. Hınscarzıv a. а. О. S. 848 Anm. 9; у. Domaszewsxı, Westd. Zeitschr. XIV 14 mit 
Anm. 61. 

2) Tacitus stellt beide Ausdrücke einander häufig gegenüber; die Stellen bei 
Gzuszn-Gezer, Lexicon Тасйеит р. 1543f. Die ständige Feldherrnwache im Marsch- 
lager heisst bei Hyginus statio (u. 5. 43 mit Anm. 1). 

3) Über ше у. Domaszawszı, N. Heidelb. Jahrb. IX 141 ff.; die principia des Stand- 
lagers im Gegensatze zu jenen des Marschlagers bes. 5. 158f.; Korrespondenzblatt der 
Westd. Zeitschr. XXI (1902) Sp. 21ff. Der Erlass К. Hadrians vom Jahre 119 (ВСС. 
140; о. 8. 19 Anm. 1; 8. 31 Anm. 5) wurde proponiert &» zgırme[mllols) (7. 9) des 
alexandrinischen Standlagers. 
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Bıomxer В. 441 annehmen, sind zu verstehen 4, 7 sta(to) principis; 
15, 2 [sta]ton[e] princi[p.]; 28, 1 з4а.] prin. Die polybianische Lager- 
ordnung (VI 33, 12; 35, 2.4) erwähnt ständige Posten am Praetorium 
und bei den Tribunenzelten; ebenso hat das Marschlager des Hyginus 
de mun. castr. 9 (p. 7 ed. Domaszewskı) eine Wache (sta&o) beim Praetorium.') 
Anders bei den castra stativa. Da liegen die Wohnungen des Komman- 
danten und der Oberoffiziere ausserhalb des Lagers (o. $. 34); an die 
Stelle der Praetoriumswache tritt die зао principtis, die auch in einer 
Wandinschrift aus dem Lager der Vigiles in Ostia erwähnt wird: Salvo 
domino) n(ostro) Severo Alexandro pio felicı Aug(usto) stationem | fe]cımus 
principis dierulm) XXX millites) coh{ortes) 1 vig(ilum) Severiane.?) 

3. Die зао] ad Serenu(m) (12, 5), ein Wachlokal, welches in den 
Unterkünften der Seren? (centuria) (7, 5—10) gelegen war. Verschieden 
davon scheint der am nämlichen Tage bei einem anderen Soldaten ein- 
getragene Dienst Seren: (centuria) (7, 5—10), den ich als vgelia in dem- 
selben Lokal deuten möchte (s. u. S. 43 п. 5). 


b) Die nicht ausdrücklich als stationes bezeichneten Wachdienste 
dürften als vzgzlzae zu fassen sein. Für diese kommen folgende Ortlichkeiten 
in Betracht: 


4. Das Fahnenheiligtum (signa), dessen Bewachung schon wegen 
der hier verwahrten Gelder (0. 5. 12) notwendig war. Darauf bezieht 
sich wohl segnes (6, 2). Wahrscheinlich wurde von der Stabswache, die 
den Dienst en princepus that (oben п. 2), eine Abteilung für den Nacht- 
dienst vor dem Fahnenheiligtum abgezweigt. Das Wachlokal erwähnt 
CIL. Ш 3526 = Dessau п. 2355 (J. 216): exeuditorium ad tutellam) signo- 
r(um) в[] tmagen(um) sacrar(um).3) 

5. Die Dislokationen einzelner Centurien. Von solchen werden vier 
aufgeführt (о. 5. 17f.): die Centurie, der die Mannschaften des Dienst- 
journals angehören, unter der Bezeichnung ın (centuria), dann tn (centuria) 
Heli (10,6; о. В. 21. 36), D. Decri (centuria) und Seren: (centuria), zu 
welcher die stat[o] ad Serenu(m) (oben n. 3) zu vergleichen ist. Die am 
5. Oktober т (centuria) befohlenen vier Mann stellen die normale Stärke 
der ıngilia dar.t) Ebenso scheinen in den übrigen Fällen nicht etwa 
vorübergehende Abkommandierungen zu dienstlicher Aushilfe in anderen 
Centurien, sondern vigilae in Bereiche derselben vorzuliegen. Die Lager- 
beschreibung des Polybios erwähnt Posten bei den einzelnen Manipeln 





1) у. Domaszewsxr, Jahrb. a. a. 0. $5. 144. 


2) Eph. epigr. УП р. 368 п. 1217; dazu у. Domaszewsxr, Westd. Zeitschr. XIV 
14 п. 6. 


3) v. Domaszewssı а. а. О. XIV 13 
4) Marquanpr-v. Donaszewskı, St.-V. II? В. 420 mit Aum. 6—8; u. 5. 45. 
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(VI 35, 3): Opole dd лаб’ Exacrov rayua navres 2 davrav rettace 
gpudaxty.') 

6. Endlich gehört hierher noch die Eintragung strigis (6, 5—10). 
Sie läuft parallel mit den Kommandierungen D. Decri (centuria) und 
Seren‘ (centuria) und ist daher wohl gleich diesen ein Wachkommando. 
Sérigae sind die zahlreichen die via principalis schneidenden Strassen, 
welche die Zeltreihen trennen. Es könnte sich hier um eine nächtliche 
Ronde in den Lagerstrassen mit Visitierung der Mannschaftszelte und 
der Centurienwachen handeln. Ähnliches bezweckte bereits die von 
Polybios (VI 35, 8ff.) geschilderte égodeia. Vom Marschlager der Kaiser- 
zeit berichtet Vegetius Ш 8: «doneos ... tribunt et probatissimos eligunt, 
qui ctrcumeant vigilas et renuntient, si qua emerserit culpa; quos circumitores 
appellabant. 

В. Als Wachposten ausserhalb des Lagers (excudiae oder agrariae) 
sind wahrscheinlich zu deuten die Dienstleistungen beim Bade der 
Legionen баЙю (о. В. 331.), zu welcher am 4. und 6. Oktober je vier 
Mann, das gewöhnliche Kontingent der vegsliae, befohlen waren, specula (7, 3), 
insula (9, 1; 0. 5. 19), vielleicht auch via Neco(politana) (25, 3?; 4, 8; 15, 8; 
26, 8), letzteres wohl ein Posten auf der Verbindungsstrasse zwischen 
dem Lager und dem nahen Nikopolis (о. В. 19), etwa nach Art jenes, 
welchen Philo en Flaccum § 13 (Пр. 533 ed. Mancry) auf dem Wege zwischen 
Alexandria und dem Lager erwähnt: orgatirny rıva tav & toils 
tergadlorg (vigihae) фидахшу xed’ 600» грит. Derartige Wachen versahen 
wohl in verschiedenen Teilen Alexandrias und in den Vorstädten den 
Sicherheitsdienst, der eine Hauptaufgabe der alexandrinischen Garnison 
war. Nach Ulpian Dog. 1 12,1 $ 12 ist der Praefectus urbi in Rom an- 
gewiesen dispositos milites stationarıos habere ad tuendam popularium quietem 
et ad referendum sibi, quid ubi agatur.?) 

Die Zuweisung der Tag fiir Tag zu versehenden Wachdienstleistungen?) 
an die Unterabteilungen und die einzelnen Leute hielt nach Vegetius IT 19 
(о. 5. 42) einen gewissen Turnus nach Centurien und Contubernien ein. 
In der vorliegenden Diensttabelle ist innerhalb der erhaltenen Dekade 
die tägliche Zahl der zur Wache Kommandierten verschieden. Vom 
1.—4. Oktober sind es Tag für Tag 3—5 Mann, also etwa einer in 
jedem Contubermium; vom 5.—10. durchschnittlich 10—12 Mann, also 
ein Drittel der тилйсев. Zuweilen wird der Posten in der normalen 
Stärke von vier Mann (vigilia, rergadıov; о. $. 43 Anm. 4), was in der 
Epoche des Polybios (VI 35, 2. 3) die Regel gewesen sein muss, ausschliess- 

1) Vgl. Polybios VI 36, 2: tote xar& onuaiay &mavrag. . 

2) О. HırscareLo а. а. O. (0. S. 41 Anm. 2) В. 863 #., bes. 8. 8644. Anm. 101. Uber 
den Geheimpolizisten (pagane си из) о. 5. 41; zur Charge stationem alge)ns о. В. 35 п. 6. 


3) Vgl. ЕзрЁвАмогЕО, Comptes rendus a. a. О. (о. 8. 1 Anm. 2) р. 453f. Einiges 
darüber bei Tacitus ann. I 32. 
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lich von Leuten einer und derselben Centurie versehen; so der Posten 
ballio am 4. und 6. Oktober (0. В. 381. 44), die Nachtwache zn (centuria) am 
5. Oktober (0. S. 43). Meistens aber scheinen Mannschaften verschiedener 
Centurien zu einer Wachabteilung zusammengelegt worden zu sein. 

П. Zeitweilige Enthebung von den laufenden munera 
militaria (vgl. 0. В. 23 Е). Von den nicht beschriebenen Rubriken des 
Dienstjournals sind die meisten leer geblieben; durch andere ist ein 
wagrechter Querstrich gezogen. Dadurch sollte nicht etwa die 
Wiederholung einer Eintragung, die in einer Rubrik links von der durch- 
strichenen oder über derselben steht, erspart werden; dies hat bereits 
Nicots р. 10 с. 1 aus dem Vorkommen solcher Querstriche zu Anfang 
einer Horizontalreihet) oder neben und unter leeren Rubriken richtig 
erschlossen. Vielmehr wurde eine Beschäftigung, die an zwei oder 
mehreren aufeinanderfolgenden Tagen sich wiederholte, in jeder Tages- 
rubrik von neuem eingetragen.?) Was bedeuten also die leeren und die 
durchstrichenen Rubriken ? 

Wenn eine Liste wie die vorliegende den ihr nach Vegetius II 19 
(0. S. 42) gesetzten Zweck erfüllen sollte, u ne quis contra tustitiam 
praegravetur aut alicui praestetur tmmunitas, musste sie nicht nur die 
Wachdienste und andere wichtigere Aufträge verzeichnen, sondern auch 
erkennen lassen, ob sich der Soldat am fraglichen Tage, falls er nicht 
zu den schwereren munera herangezogen war, am laufenden Dienste, ins- 
besondere an den Exerzierübungen und dem Rekrutendrille, beteiligt 
hatte oder nicht, und im letzteren Falle, ob er dafür andere Geschäfte 
verrichtet hatte oder nicht, ob er sich im Lager aufgehalten oder einen 
Urlaub genossen hatte. Eine zeitweilige Enthebung des gregarius miles 
von den laufenden munera konnte entweder so erfolgen, dass er dafür 
anderweitige Geschäfte übernahm, also 1) infolge Verwendung im Ordon- 
nanzdienste eines höheren Offiziers, 2) Vertretung einer Charge, 3) aus- 
wärtiger Versendung; oder so, dass er auch davon befreit blieb: 4) durch 
Gewährung der Dienstfreiheit (vacato munerum), wobei der Soldat jedoch 
ans Lager gebunden war, 5) durch Erteilung eines Urlaubes (commeatus), 
welcher zum Verlassen der Station befugte.?) 

In der vorliegenden Tabelle wurde nun — so scheint es — in dem 





1) So 4, 1; 11, 1. Vgl. auch Esp£rannızu, Comptes rendus a. а. О. р. 453. 

2) Vgl. armamenta 3, 5.6; die Reihen strigis, D. Decri (centuria), Serent (cen- 
turta), ballio u. в. м. 

3) Vgl. 0.8.23f. Die beiden letzten Fälle (4. 5) bei Tacitus hist. 1 46 (zum J. 69): 
flagitatum, ut vacationes praestari centurionibus solitae remitterentur. Namque gregarius 
miles ut tributum annuum pendebat. Quarta pars manipuli sparsa per commeatus 
aut in ipsis castris зада, dum mercedes centurionibus solveret ... per latrocinia 
et raptus aut servilibus ministeriis militare otium redimebant. Vgl. Tacitus ann. I 17: 
hinc saevitiam centurionum et vacationes munerum redimi; cbd. 135: pretia vacatıonum. 
Dazu у. Domaszewsk1, N. Heidelb. Jahrb. X 227°. 
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normalen Falle, dass der Soldat zwar keine Wach- und Schanz- 
dienste, wohl aber den gewöhnlichen Dienst that, die Tagesrubrik leer 
gelassen. 

In den Fällen 1—3 der Enthebung von den munera wurde der dafür 
eintretende Auftrag — zuweilen über mehrere Tagesrubriken — hin- 
geschrieben, 2. В. (1) 14, 7. 8 comes é(tbunt) (о. 5. 41); 19, 1 сот(ез) 
рай (о. 8. 41); 32, 1. 2 comess; (2) pro quintanesio (о. S. 391.); (3) 11, 
3—6 exit cum Asin....; 30, 3—1 exit ad [frumen}tu Neapoli.‘) 

Dagegen scheint im 4. Falle -(vacatio munerum mit Verbleiben im 
Lager) die entsprechende Tagesrubrik durchstrichen worden zu sein. 
Dafür dürfte besonders sprechen 13, 1 ff, wo die Eintragung de <b>ene- 
(ficto) trib(unz) (13,1.2; о. 5. 18. 401.) und die unmittelbar daran sich reihen- 
den Querstriche (13, 3—9) sich gegenseitig ergänzen: der Soldat hatte 
von dem vorgesetzten Tribunen eine längere, mindestens neuntägige 
vacatıo erhalten. Die übrigen kürzeren vaca&ones, die bis zu viertägiger 
Dauer vorkommen, entbehren eines solchen Zusatzes; sie wurden jedenfalls 
vom Centurio, der auch bei Tacitus (S. 45 Anm. 3) dazu befugt erscheint, 
gewährt. Der von Tacitus gerügte Übelstand, dass die Enthebung 
servilibus ministeriis erkauft wurde, scheint auch hier ein paarmal greifbar 
vorzuliegen, indem sie unmittelbar nach einer halb privaten Dienstleistung 
beim Centurio Helius (2, 4. 5; 5, 10; о. В. 36f.) oder nach dem unsauberen 
(seschäft т stercuss (31, 7. 8) eintritt. 

Der letzte (5.) Fall der Dienstbefreiung, der commeatus, welchen Vegetius 
a. а. О. ausdrücklich als Gegenstand der Eintragung anführt (quando quis 
commeatum acceperit vel quot dierum), begegnet uns nur einmal (1, 9. 10; 
о. S. 36); der Antritt des Urlaubes wird hier durch besonderen Уег- 
merk in der Tagesrubrik : d(eneficio) preflecti) com(meatus), seine Fortdauer 
durch ein grosses С in der folgenden Rubrik ausgedrückt. Zur Erteilung 
war vielleicht nur der höchste Kommandant der Truppe, in Ägypten also 
der praefectus custrorum, ermächtigt. 

Während nach Tacitus im Jahre 69 immer fast der vierte Teil der 
Mannschaften dienstfrei oder beurlaubt war, betrug nach dem Papyrus 
die Zahl der Dienstfreien in der Centurie an einem Tage höchstens 2—3: 
ein commeatus erscheint überhaupt nur einmal. Wir dürfen darin zum 
Teil die Nachwirkung der Massregeln, welche Kaiser Otho im Jahre 69 
zur Abstellung jenes Missbrauchs angeordnet hatte, zum Teil aber auch 
eine Folge des von Domitian ausserordentlich herabgesetzten Mannschafts- 
standes (o. S. 20f.) erblicken, bei dem eine normale Fortführung des 
Dienstes, wenn überhaupt, so nur unter sparsamster Ausnützung aller 
verfügbaren Kräfte möglich war. 





1) Über das Verhältnis dieser letzteren Eintragungen zu den für IV angenommenen 
о. 8. 24. 


—— 
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Studien über Wehrkraft und Wehrverfassung der 
griechischen Staaten, vornehmlich im 4. Jahrhundert 
v. Chr. 


Von J. Kromayer. 


Vorbemerkung. 


Die hier vorliegenden Studien sind entstanden im Anschluss an meine 
Schlachtfelderuntersuchungen von Mantinea 362 у. Chr. und Chaeronea 
338 v. Chr. 


Da zum Verständnisse dieser Schlachten unerlässlich war, sich eine 
möglichst klare Vorstellung von der Stärke der beteiligten Heere zu 
machen und direkte Angaben fehlten oder nicht hinreichend zuverlässig 
erschienen, so musste hier notgedrungen in eine Berechnung dessen ein- 
getreten werden, was nach den Streitkräften der einzelnen Staaten und 
ihren sonstigen Leistungen erwartet werden konnte. 


Das hat mich so tief in andere Zusammenhänge hineingeführt, dass 
die Ergebnisse nicht mehr ohne Schaden für sie selber und für die 
Schlachtenforschung an diese Untersuchungen angeschlossen werden 
konnten. 


Ich gebe sie deshalb hier selbständig und bitte; wo ich dabei Gebiete 
berühren musste, die mir bisher ferner lagen, um die nachsichtige Beur- 
teilung der berufenen Kenner. 


Die Aufgabe ist infolge dieser Loslösung jetzt allgemeiner 
gestellt. 


Sie wird sich nicht die Ermittelung der mutmasslichen Stärke bei 
den beiden genannten Schlachten zum Ziele setzen, sondern die Wehr- 
kraft der hauptsächlichsten griechischen Staaten überhaupt 
festzustellen suchen, und zwar zunächst die von Attika und Boeotien im 
4. Jahrhundert, dann die von Lakonien und dem gesamten peloponnesischen 
Bunde. Bei letzteren Untersuchungen musste auch die Wehrkraft und 
Wehrorganisation im 5. und 3. Jahrhundert zum Teil mit in den Rahmen 
der Darstellung gezogen werden, weil ohne das kein vollständiges Ergeb- 
nis zu erlangen war. 
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I. 
Die Wehrkraft Athens. 


Die grösseren Auszüge, welche Athen im 4. Jahrhundert von der 
Schlacht am Nemeabache bis zum Lamischen Kriege gemacht hat, sind 
die Nebenstehenden. 

Wir erkennen aus dieser Tabelle, wenn wir zunächst nur die wirk- 
lich stattgehabten Expeditionen No. 1 bis 7 ins Auge fassen, dass im 
4. Jahrhundert der Auszug der Athener in fast allen grösseren Unter- 
nehmungen die konstante Zahl von 5—6000 Hopliten betragen hat. 

Nur die Auszüge 6 u. 7 vom Jahre 370 u. 369, bei denen besondere 


_ Verhältnisse vorliegen, fallen aus diesem Rahmen heraus. Ich lasse sie 


daher vorläufig bei Seite, um vorerst die anderen Zahlen näher zu be- 
trachten. Aus ihrer Konstanz und Widerspruchslosigkeit entnehme ich 
zunächst ganz im Allgemeinen ein günstiges Vorurteil für ihre relative 
Glaubwürdigkeit. Die Verhältnisse Athens haben ja im 4. Jahrhundert 
thatsächlich nicht so stark geschwankt, dass grosse Unterschiede in der 
Wehrkraft des Landes im Bereiche der Wahrscheinlichkeit liegen. 

Man wird aber vielleicht einwerfen wollen, dass es unmethodisch sei, 
Zahlen aus den verschiedensten Quellen ohne weiteres auf eine Linie zu 
stellen, da einer Angabe Xenophons, wie bei der Schlacht am Nemea- 
bache, offenbar ein anderer Wert zukomme als einer des Diodor, ja dass 
selbst des letzteren Zahlenangaben unter sich nicht gleich gestellt werden 
dürften, da sie gerade für unsere Zeit aus mindestens drei verschiedenen 
Quellen geflossen seien.') 

Eine solche Wertung und Abwägung wäre natürlich erforderlich, 
wenn Widersprüche vorhanden wären. Hier dagegen ist gerade die Mehr- 
zahl der Quellen geeignet, die sachliche Übereinstimmung um so greller 
hervortreten zu lassen und den Schluss auf die thatsächliche Richtigkeit 
unabweisbar zu machen. Die kleinen und übersichtlichen Verhältnisse 
der griechischen Stadtrepubliken waren eben den Zeitgenossen so wohl 
bekannt, dass kein gleichzeitiger Historiker, ohne sich zu diskreditieren, 
es wagen konnte, hier wesentlich zu verzeichnen.*) Denn Zeitgenossen 
sind es ja alle, auf die unsere Angaben in letzter Linie zurückgehen, 
mögen sie nun Xenophon oder Ephoros oder Hieronymos heissen, oder 


—— —- — — 


1) Aus Ephoros höchstens bis 340, aus einer oder mehreren unbekannten Quellen 
für den Phokierkrieg und die Ereignisse bis zum Tode Philipps (Vorquarnsen, Unter- 
suchungen über die Quellen Diodors, Cap. VII und ХТ) und aus Hieronymus von Kardia 
(Reuss, Hieron. v. Kardia 8. 116f.). 

2) Dieser Gesichtspunkt ist gerade für die aus Ephoros geflossenen Zablangaben 
sehr wichtig. Weil dieser Schriftsteller über persische und ähnliche exotische Ver- 
hältnisse unglaubwürdige Zahlen giebt, und wie BusoLr, Rh. Mus. 38 (1887) S. 629f., 
mit Recht hervorhebt, auch sonst in Verlustziffern etc. konstruiert, entzieht man seinen 
Zahlenangaben überhaupt den Glauben. Das ist unmethodisch. 
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wie sie sonst wollen. Ohne also auf jede einzelne Zahl und deren 
absolute Richtigkeit pochen zu wollen, miissen wir doch anerkennen, dass 
sie in ihrer Gesamtheit ein richtiges Bild von der durchschnittlichen 
Starke der athenischen Feldarmeeen bei den wichtigsten politischen Er- 
eignissen dieser Zeit ergeben. 


Aber das alles würde uns nicht viel helfen, die Wehrkraft des ganzen 
Staates zu ermitteln, wenn nicht unter diesen Zahlen eine wäre, die uns 
erkennen liesse, welchen Prozentsatz des ganzen zur Disposition stehenden 
Aufgebotes denn eigentlich diese 5—6000 Mann darstellen. 


Das ist die Angabe über den lamischen Krieg. Ihr entnehmen wir, 
dass die 5000 Bürger des damaligen Auszuges — als Bürger werden sie 
hier ausdrücklich neben den Söldnern genannt!) — die ersten 20 dienst- 
pflichtigen Jahrgänge von 7 Phylen bildeten.?) Daraus ergeben sich nach 
3 Seiten wichtige Konsequenzen. 


Erstens: Wie im Jahre 323, so sind auch in den anderen Jahren, bei 
denen die gleiche Zahl von Bürgern ausgerückt ist, Auszüge in der Stärke 
etwa eines */, Aufgebotes der Leute vom 20. bis zum 40. Jahre zu ver- 
stehen. 


Wenn wir die Nachrichten vom Anfange des Jahrhunderts bis zum 
Ende daraufhin noch einmal in unserer Tabelle durchmustern, finden wir, 
dass ein solcher Ansatz zu den jeweiligen politischen Verhältnissen in 
der Tat sehr gut passt. So sind die Schlachten am Nemeabache, die 
Belagerung der Kadmea,?) die Hilfssendung nach Mantinea und an die 
Thermopylen, und endlich der Auszug in den Lamischen Krieg selber 
einerseits alles Ereignisse von so grosser politischer Bedeutung, dass man 
eine starke Anspannung der Bürgerschaft voraussetzen muss, anderseits 


1) Diod. XVIII 11: orearıwrag .. wolırıxodg wiv mebodg mevraxıoyıllovg, ausser- 
dem noch daneben wodopöpovs dé даб отб. 

2) Diod. ХУШ 10: orgaredcacta: dé navrag Adnvalovg tots weyers Er@v rerraod- 
xovro, xal tosis Шу фас IV Artın))v napapviarrsıy, tas д” ёлт& подс Tag Önspopiovs 
oteatelag Eroluovg elvaı. Dass die militärisch noch nicht ausgebildeten Epheben bis 
zum vollendeten 19. Jahre nicht mitgerechnet sind, ist selbstverständlich. Die orgarei« 
eis tovg ümepoplovs noAsulovg fing do elxoor érdv an. Schol. zu Aesch. ПТ 122 
u. sonst. Dass die beiden in Rede stehenden Diodor-Angabeu zu kombinieren sind, 
haben schon Droysen, Heerwesen S. 59 Anm. 3 und Beıoca, Berölk. S. 69 gesehen, 
aber ohne die nötigen Konsequenzen daraus zu ziehen und an der Angabe selbst 
zweifelnd. 

3) Der Bericht Diodors stellt die Verhältnisse, wenn Xenophon auch nicht ganz 
mit ihm übereinstimmt, durchaus zutreffend dar, wie Fasricius, Die Befreiung Thebens, 
Rh. Mus. 1898, S. 449, 451 ff. überzeugend bewiesen hat. Warum Fasricivs bei diesem 
Sachverhalt gerade an die 5000 Hopliten und 500 Reiter und ihre schnelle Aushebung 
nicht glaubt (S. 471), ist mir nicht klar geworden. Die Zahl entspricht sonstigen 
Sendungen, und äusserste Eile that not. Beispiele so schleunigen Ausrückens bei Глкиз, 
Kriegswesen 4. Alten S. 15 Aum. 22 und sonst. 
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aber war damals doch nicht so drängende Not, dass dadurch ein Auszug 
navdnust in den Bereich der Wahrscheinlichkeit gerückt würde. 


Wenn man für kleinere Zwecke, wie die Hilfssendungen nach Olynth') 
und an Alexander von Pherae?) geringere Aufwendungen gemacht hat, 
so ist das ja nur in der Ordnung und widerspricht hier nicht. 


Aber man könnte doch noch zweifeln, ob an diesen Auszügen wirk- 
lich nur Bürger teilgenommen haben oder nicht auch ein Söldnerkontingent 
in den Zahlen mit enthalten sei, und ferner, ob wir es hier ausschliess- 
lich mit Hopliten und nicht auch mit leichten Truppen zu thun haben. 
Beide Fragen hängen zusammen und müssen zusammen beantwortet werden. 


In allen aufgezählten Fällen ist die Teilnahme von Söldnern aus- 
geschlossen oder sehr unwahrscheinlich, teils weil es, wie beim Lamischen 
Kriege, ausdrücklich bezeugt ist, dass es sich nur um Bürger handelte, 
teils weil die plötzlich eintretende Notwendigkeit eine Anwerbung von 
‚Söldnern unmöglich machte, wie beim Auszuge zur Belagerung der Kadmea‘°) 
und dem Auszuge nach den Thermopylen,‘) teils endlich weil, wie bei 
der Schlacht am Nemeabache und bei Mantinéa, die politische und Finanz- 
lage Athens eine Verwendung von Söldnern anzunehmen kaum gestattet.) 
Es bestätigt sich also dadurch lediglich unser Ergebnis, dass ein */, Auf- 
gebot der Leute vom 20—40. Jahre im 4. Jahrhundert 
5000—6000 Mann betragen hat. Dass das lauter Hopliten gewesen 
seien, ist nun für 2 Fälle ausdrücklich bezeugt,®) und ist danach auch 
für die anderen analog anzunehmen, da mir wenigstens kein Beispiel 
dafür bekannt ist, dass schon in dieser Zeit in Athen Peltasten aus der 
Bürgerwehr gebildet seien.’) 


1) Hierhin werden nach Demosthenes л:0} naganeeoß. 426 § 266 im Ganzen 4000, 
nach Philochoros (Mürrer) frg. 132 nur 2000 Bürger zu Fuss und 450 Reiter geschickt. 


2) 1000 orparıörcı im Jahre 368; ob Bürger oder Söldner, bleibt zweifelhaft. 
Diod. XV 71. 


3) S. Tabelle I No. 2. — Ob für den Auszug Volksschluss vorliegt (so Diodor, 
Dinarch I 39 u. a.) oder Eigenmächtigkeit von 2 Strategen (so Xen. Ней. У 4, 9. 19), 
ist für uns gleich. Über die Kontroverse vgl. Ev. Meyer, Gesch. 4. Alt. У 8 924 А. 

4) Scuarrer, Demosth. 1° 5. 508f. 

5) So auch Вьосн, Bevölk. S. 68 für die Schlacht am Nemeabache. Über 
Mantinea s. m. Antiken Schlachtfelder I S. 110. — In anderen Fällen sind Söldner nach- 
zuweisen, so z. B. bei der Hilfssendung nach Boeotien im Jahre 378, wo gleichfalls 
5000 Mann zu Fuss und 200 Reiter zugegen waren (Diodor XV 32: 0 tar modopoowv 
nyovusvog). Diese Sendung ist deshalb in der Tabelle nicht mit aufgeführt. Sie steht 
auch an politischer Wichtigkeit mit den genannten nicht auf derselben Stufe. 

6) Für die Schlacht am Nemeabache und die Belagerung der Kadmea s. Tabelle 
I №. 1 u. 2. 

7) Wie das 2. В. für Boeotien überliefert ist. Thuk. IV 93, 4. Brtocn, Bevölk. 
168ff. Noch Xenophon Memorab. ПТ5, 25ff. kennt nach der Schlacht von Leuktra 
— so ist nach Е. Scuwarrz’ überzeugender Auseinandersetzung (Rh. Mus. 44, 191) die 

4* 
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Zweitens ersehen wir aus den Angaben aber den Lamischen Krieg, 
dass man bei solchen */, Auszügen, wenn auch nicht tmmer,') das sehr 
vernünftige militärische Prinzip befolgte, die Regimenter nicht aus 
einander zu reissen, sondern ganze Phylen zum Auszuge, ganze zur 
Reserve zu bestimmen. 

Drittens aber giebt uns diese Nachricht ein Mittel an die Hand, die 
Stärke des Auszuges savöngei: zu bestimmen. 

Die Jahrgänge vom 20. bis zum 40. von 7 Phylen sind im Jahre 323 
5000 Mann, die von 10 Phylen also über 7000 Mann (die Proportional- 
zahl ist 7143) und die Jahrgänge der 10 Phylen bis zum 50. daher rund 
10000 Mann (Verhältniszahl 10011) gewesen?) 

Auf 10000 Mann hätten wir also den Auszug nach Chaeronea an- 
zusetzen, da uns berichtet wird, dass derselbe ein Auszug savyönusi der 
Leute vom 20. bis zum 50. Jahre gewesen sei.?) 

Unter diesen Umständen gewinnen nun aber auch die Angaben des 
Polybios und Diodor, welche die Anzahl athenischer Hopliten im 4. Jahr- 
hundert auf 10 und 12000 Mann angeben, eine ganz andere Bedeutung.*) 

Was zunächst Polybios betrifft, so hat er keinen bestimmten Einzel- 
fall im Auge, sondern spricht nur davon, dass die Athener im Jahre 373 
beim Ausbruch des thebanisch-spartanischen Krieges imstande gewesen 


Schrift zu datieren — keine Peltasten für die Grenzplätze, und das Korps der 
1600 Bogenschützen, das im 5. Jahrhundert bestanden hat, kommt für unsere Zeit auch 
nicht mehr in Betracht. Witamowirz, Aristot. и. Athen LI 201. 

1) So waren 2. В. bei Nemea alle 10 Phylen zugegen Xen. Hell. IV 2, 19. 

2, Ich lege mit Ep. Merer (Forschungen z. alten Geschichte II 5. 163` der Be- 
rechnung die französischen statistischen Daten zu Grunde, die sich für die damals 
nicht mehr stark wachsende Bevölkerung Attikas besser als die deutschen zum Уег- 
gleiche eignen dürften, und zwar citiere ich auch nach der ersten Auflage des Hand- 
wörterbuches f. Staatswissenschaften I 201, da die Daten der 2. (I 276: für 1391 anormal 
sind (Jahrgänge 0—10 = 175 und 11—20 auch = 175)). Ich setze ausserdem die 
Levasseurschen Daten, Volkszählung 1876 (La population francaise Bd. П $. 263‘, zum 
Vergleich daneben. 

Danach standen in Frankreich unter 1000 Einwohnern im Alter: 


nach dem Handwörterbuch: nach LuENASSEUR 
о: 
vom 0 bis vollendetem 14. Jahre 271 271 
„25 , . 19. , 85 86 

also im 18. u. 19. ca. 32 

‚ 20. bis vollendetem 39. Jahre 301 555 297 
40. , » 49. , 121 | 125 
50. „ „ 59. „ 101 103 
, 60. , , 69. „ca. my Verhältnis nach Levasseur 73 
‚ 70. Jahre ап са. 47 berechnet. 45 
1000 1000 


8) Lykurg gegen Leokrates 39 Diodor XVI 85, в. meine Antiken Schlachtfelder 
Bd. 1S. 191. 
4) Tabelle 1 No. 6—8. 
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seien, 10000 Hopliten aufzustellen.) Das entspricht genau unseren Er- 
gebnissen. 


Was Diodor angeht, so muss man die 2 von ihm aufgeführten Fälle 
scheiden. Im Jahre 369 handelt es sich um einen Auszug, bei welchem 
Athener, Korinther, Megarer und Pellenaeer zusammen 10000 Mann stellen. 
Da brauchen also die Athener nicht viel höher als mit ihrem gewöhn- 
lichen Kontingent von 6000 Mann beteiligt gewesen zu sein. 


Für das Jahr 370 liegt die Sache aber anders. Damals sandte nach 
Diodor Athen allein 12000 v£os aus, und zwar war dieser Auszug ausser 
dem von Chaeronea der einzige, welcher zavönuei erfolgt ist, und welcher 
von den Athenern mit ganz besonderem Eifer unternommen wurde.?) 
Handelte es sich doch darum, dem unerhörten Aufschwung, den Theben 
nach der Schlacht von Leuktra nahm, entgegenzutreten, und die Spartaner 
vor völliger Vernichtung und Verkauf in die Sklaverei zu retten.) Dass 
bei dieser Lage die Mannschaften vom 20. bis zum 50. Jahre, womöglich 
durch ältere und jüngere Freiwillige verstärkt, ausgerückt sind, hat 
nichts auffälliges. Und so wird man die Zahl von 12000 Streitern, bei 
denen übrigens die Reiter und ein Korps von Söldnern*) eingerechnet 
sein werden, sehr wohl acceptieren und zur Bestätigung unseres Resultates 
verwenden dürfen. 


Das gesamte Hoplitenaufgebot Athens vom 18. bis zum 60. Jahre 
würde danach im 4. Jahrhundert rund 13000 Mann betragen haben (Ver- 
hältniszahl 13163; s. auch die vergleichende Tabelle III S. 67). 


Die Sollstärke der Reiterei mag auch damals noch 1000 Mann ge- 


1) Pol. П 62: хо’ ods xatgods were OnPaiwy #5 roy noög Aaxedatpoviovs dvé- 
Paıvov xolepov xal uvgiovs Ebeneunov oreatimras. Die Imperfecta dveßaıwvov, Ebensunov 
sowie das gleichfolgende &xarov Eringovv vais beweisen die im Texte gegebene Auf- 
fassung. „Sie waren im Stande auszusenden.* Zehntausend Hopliten haben die Athener 
damals ebensowenig ins Feld gestellt, wie sie 100 Trieren in See geschickt haben. 
Sondern ihr Kontingent zu Lande betrug 5000 Mann (Diod. XV 32) und ihre Flotte, 
selbst bei Naxos nur 83 Trieren (Did. XV 34). Der von Korse (MAJ. XXVI В. 378 ff.) 
überzeugend geführte Nachweis, dass die athenische Flotte damals überhaupt nur 
106 Segel stark war, bestätigt in erfreulicher Weise unsere Ansicht. 

2) Xenoph. Ней. VI5, 49: Eyunploarro Bondelv navdnuel хо ’Ipıxgarnv orea- 
tnyov ellovro.... nollobg Eqpacay поотёоотс aitot Ipıxodrovg ЕЮ п. в. м. Diodor 
ХУ 68: zasdnusl. 

3) Diodor XV 63: trois Aaxedamoviors Into &vdgaxodiopod xivdvvedovery ebn- 
pioavro Bondeiv. 

4) Pausanias (IX 14, 6) nennt wedraorai bei dem Zuge. Aber das ändert an der 
Sache nicht viel. — Bei der weiteren Nachricht Diodors, dass die Athener nach dem 
verunglückten Handstreich des Sphodrias auf den Piraeus den Beschluss gefasst hätten, 
20000 Hopliten aufzustellen (s. Tabelle I No. 9), ist zu bedenken, dass es sich dabei eben 
nur um einen Beschluss handelt. Es kann in der Aufregung des Momentes wohl der 
Gedanke aufgetaucht sein, alle wehrhaften Bürger als Hopliten auszurüsten, wie früher 
schon einmal nach der Niederlage auf Sizilien (Harpokration @jjres). 
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wesen sein. Die Effektivstärke wird man kaum über 6 bis 700 an- 
setzen dürfen.') 


Wir müssen aber hier zum Schluss noch die Frage aufwerfen, ob 
und wie sich dies Ergebnis in die sonst bekannten Bevölkerungsverhält- 
nisse Athens einordnen lässt, und werden dabei Gelegenheit haben, der 
Bedeutung der gefundenen Zahlen noch etwas näher zu treten. 

Die sicherste Nachricht, welche wir über die Bevölkerungszahl Athens 
in dieser Zeit haben, ist bekanntlich der Census des Demetrios von 
Phaleron.?) Er ergab 21000 erwachsene und stimmfähige Bürger und 
10000 Metoeken, zusammen also 31000 Männer vom 20. Jahre an.°) 

Das entspricht, da ja die Metoeken zum Kriegsdienst mit heran- 
gezogen wurden, einer Zahl von über 26000 Mann im Alter von 18 bis 
60 Jahren und über 20000 Mann im Alter von: 20—50 Jahren.‘) Wenn 
man nun auch den Prozentsatz der Dienstuntauglichen noch so stark an- 
setzt und davon in Abzug bringt, so reicht doch das Menschenmaterial 
nicht nur aus, um Armeeen von 10000 und bei Aufbietung aller Jahr- 
gänge von 13000 Mann daraus aufzustellen, sondern es bleibt über !/, der 
ganzen Masse für den Seedienst frei.°) 


1) Die Zahl 1000 nennen noch Demosthenes (XIV 13) und Xenophon (‘Irzagy. 
IX 3). Sie war gesetzlich festgelegt (‘Irxagy. 12). In Wirklichkeit fehlte aber viel 
daran, dass sie erreicht wäre. Xenophon macht allerlei Vorschläge zu ihrer Kom- 
plettierung. Z. В. Aufnahme von 200 Söldnern und von Metoeken (ib. IX3 u. 5). 
Daraus und aus anderen Umständen schliesst Marrın (Les cavaliers atheniens, Paris 
1886, р. 352f., 368f.) mit Recht auf einen Effektivbestand von nur 6—700 Reitern. 
Die höchste Zahl, die im 4. Jahrh. im Felde erscheint, sind in der That nur 600 Mann. 
S. Tabelle I Kolumne 6. 

2) Athen. VI S. 272B. Berocu, Bevölkerung S. 4, wo auch die anderen Zeug- 
nisse für diese Thatsache zu finden sind. 

3) So wird man wohl rechnen müssen, da die Stimmfähigkeit in der Volks- 
versammlung erst nach Beendigung des damals ja bereits bestehenden 2 jährigen Epheben- 
dienstes (Wıramowırz, Aristot. u. Athen. I 191) effektiv werden konnte (vgl. Hermanx- 
Tuuuser, Staats- Altertümer S. 459) und eine Eintragung in den ivaf Exxinoıaorıxdg 
ohne Zweifel erst nach Beendigung der 2 Militärjahre erfolgt ist. Die Liste der 
Militärpflichtigen, die allerdings schon mit dem 18. Jahre begann, ist natürlich nicht 
damit zu verwechseln, в. Lange, Leipz. Stud. 1165f. und Anm. 21 ebendaselbst. Denn 
sie enthielt ja weder die Theten noch die Leute über 60 Jahre. Übrigens wird das 
Ergebnis, auf welches es hier ankommt, auch dann nicht wesentlich verschoben, wenn 
man mit Е. Meyer (Handwörterb. 4. Staatswissensch. II 688) die Epheben einrechnet. 
Nach der entgegengesetzten Seite geht viel weiter Wıramowırz (Aristot. u. Athen II 208). 
Er schliesst sogar die Bürger bis zum 30. Jahre aus. Das würde zu unseren Ansätzen 
noch weit besser passen. Aber ich finde dafür keinen Anhalt in den Quellen. 

4) Die Verhältniszahlen sind nach 3. 52 Anm. 2 26871 und 20323. 

5) Um das Verhältnis der Militärtauglichen zu den Untauglichen im deutschen 
Reiche zu bestimmen, liegen mir vor die Zusammenstellungen des Herzogs Kar. 
Муснлег von MECKLENBURG-STRELITZ (die Statistik des Militär-Ersatz-Geschäftes im 
deutschen Reiche 1887). Tafel 4a ergiebt nach Abzug aller zurückgestellten und aus- 
gebliebenen (verzogenen, unermittelten) Leute: 
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Aber anderseits ist es ebenso klar, dass die 9000 athenischen Bürger 
mit einem Census von mehr als 2000 Drachmen, die nach damaligem 
Recht allein Vollbürger waren, und die entsprechende Anzahl von etwa 
4000 Metoeken der gleichen Vermögensklasse!) nicht allein das Material 
für diese Armee abgegeben haben können. Denn einer Zahl von etwa 
13000 erwachsenen Männern überhaupt entsprechen nur etwa 8 bis 
9000 Mann im Alter von 20—50 Jahren. 

Der Staat hat also im 4. Jahrhundert Leute von niedrigerem Census 
in ziemlich grosser Anzahl zum Hoplitendienst herangezogen. Es steht 
ja auch nirgend geschrieben, dass die 2000 Drachmengrenze mit der 
Thetengrenze identisch ist. Auch haben wir ja ganz abgesehen davon, 
schon aus dem 5. Jahrhundert Beispiele genug, dass Theten als Hopliten ge- 
dient haben?), und wissen, dass der Staat in seinen Zeughäusern Hopliten- 
rüstungen für den Bedarfsfall bereit hatte.?) 

So lässt sich also aus den militärischen Einrichtungen auf die Ver- 
mögensverhältnisse des damaligen Athen ein Schluss überhaupt nicht 
ziehen, so wie anderseits aus diesen die Ergebnisse über die militärischen 
Einrichtungen nicht zu erschüttern sind.‘) 


Brauchbar: | Unbrauchbar: 
Freiwillige . ...... . . 4,06 Durch die Ersatz-Kommission aus- 
gemustert ....... . 0,46 
Zur Armee ausgehoben . . . . 12,98 Durch die Oberersatzkommission 
Zur Ersatzreserve . ... . . 11,68. ausgemustert ..... . . 8,89 
28,67 4,35 


Es verhält sich also die Gesamtzahl zu den Untauglichen wie 7'/,:1 und man hätte 
dementsprechend auf 20000 Mann 2666 Untaugliche auszuscheiden. Indessen ist die 
Prozentzahl der wirklich Untauglichen dabei viel zu hoch veranschlagt. Es ist ja be- 
kannt, dass bei uns häufig wegen ganz geringfügiger Gebrechen Dienstuntauglichkeit 
ausgesprochen wird, weil man an die Friedenspräsenzstärke gebunden ist und gar nicht 
so viel Mannschaften einstellen kann, als da sind. Anderseits ist allerdings wieder zu 
erwägen, dass der Prozentsatz der Untauglichen mit den höheren Jahrgängen natürlich 
sehr beträchtlich wachsen muss. Aber eine Statistik giebt es darüber meines Wissens 
nicht. Ich will also so hoch wie möglich greifen und auf 20000 Erwachsene zwischen 
20—50 Jahren 3000 Untaugliche rechnen. Dann wären aus der übrig bleibenden 
Summe 10000 für den Hopliten- und 7000 für den Seedienst disponibel gewesen. 

1) Ich setze dabei den Prozentsatz der wohlhabenden Metoeken ebenso an, wie 
den der wohlbabenden Bürger, nämlich 9000 von 21000 = 3:7. Das ergiebt dann von 
10000 Metoeken stark 4000 wohlhabende. Das ist noch ziemlich hoch gerechnet, da 
die Hauptkriegsleistung der Metoeken in ihren Matrosendiensten erblickt wird. Xenoph. 
"49. wot. 122. En. Meyer a. а. О. 172. 

2) Thukyd. УГ 43. Вегосн, Bevölk. В. 62. Ep. Meyer, Forsch. П 160+. Dass 
die 2500 НорШеп bei Aristoteles 4@. л. с. 24 hierher gehören, wie Окьвибск, Geschichte 
der Kriegskunst I 111 vermutet, ist ausgeschlossen. Vgl. Wıramowırz, Arist. u. Athen 
II 204. Merer a. а. О. 156. 

3) Thuk. VIII 25. Vgl. ВЕгосн, Bevölk. В. 19. 

4) Einen solchen Zusammenhang hat Вегосн, Bevölk. S. 70 herstellen zu können 
geglaubt, indem er dabei von einer viel zu niedrig angesetzten Hoplitenmacht Athens 


ausging. 
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IL 
Die Wehrkraft Boeotiens. 


Am Faden unserer Untersuchung bleibend, gehen wir von der im 
4. Jahrhundert als allbekannt bezeichneten Thatsache aus, dass Boeotien 
damals an Wehrkraft Attika ungefähr gleichgestanden habe.!) Wir 
werden daher, wenn wir uns der bisherigen Ergebnisse erinnern, von 
vorn herein mit berechtigtem Misstrauen den Versuchen gegenübertreten, 
welche im Gegensatze dazu die Streitkräfte Boeotiens auf ein niedrigeres 
Niveau, als das für Attika festgestellte, herabdrücken wollen.?) 

Im Gegenteil müssen wir die zahlreichen Angaben unserer Quellen, 
welche den höchsten für Attika ermittelten gleichkommen oder sie noch 
um etwas übertreffen, sorgfältig prüfen und in unserer Berechnung auf 
sie Rücksicht nehmen. | 

Allerdings scheinen bei Boeotien in dem überlieferten Zahlenmaterial 
selber Widersprüche und Unklarheiten vorzuliegen. 

Bei Ereignissen, die ihrer Natur nach eine Anspannung der Kräfte 
bis auf den letzten Mann erheischten, treten nur Zahlen von 6000 oder 
7000 Hopliten auf, wie z. B. in dem Feldzuge von Leuktra und bei der 
Belagerung der Kadmea im Jahre 379, und andrerseits wird uns von 
Heeren berichtet, welche bis zu 13000, ja bis über 18000 Mann betragen 
haben sollen.) Man könnte daher versucht sein zu glauben, dass in 
diesen kleineren und eben deshalb nach bewährtem Grundsatze glaub- 
würdigeren Zahlen die Wahrheit unter der wuchernden Übertreibung noch 
soeben hervorschaue und man sie als Ausgangspunkt für die Unter- 
suchung zu nehmen habe. 

Indessen ist die Sachlage doch eine wesentlich andere. 

Es ist zunächst die Vorfrage zu erledigen, welche Truppengattungen 
in unseren Quellen denn eigentlich bei den Zahlenangaben zu verstehen 
seien, ob es sich dabei nur um die schwerbewaffnenden Hopliten, oder auch 
um die Peltasten, die seit alters her in Boeotien vorhanden waren,*) 
oder gar um die yAoi mit handelt. 

Ein Blick auf die Tabelle genügt, um uns darüber zu belehren, dass 
bei der annähernden Gleichartigkeit der Zahlen, die sich zwischen 
5 und 8000 bewegen und nur in 2 Fällen darüber hinausgehen,5) und 
bei der diesen Zahlenschwankungen entsprechenden Bedeutung der poli- 
tischen und kriegerischen Ereignisse, überall das gleiche Prinzip der 


1) Xenoph. Мет. III5, 2: офхобу oloda, гру, бы лата 0568 welovg eloly 
Adnvaioı Bowwray; ода усе, fon. Vgl. Ветосн, Bevölk. S. 162. — Auch Diodor 
XVI 85, 3: +] тор Вот» ovppazia diniacrccag т] Sdvapuey. 

2) So Вегосн, Bevölk. S. 164f., dessen sorgfältiger Materialsammlung ich nur weniges 
zuzusetzen habe. — 8) S. unten die Tabelle II S. 58. 

4) 2. В. bei Delion 500 Thuk. IV 93, 3. Inschriften aus späterer Zeit zusammen- 
gestellt bei Ветосн а. а. О. 167ff. — 5) S. über diese В. 63. 
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Zählung zu Grunde liegen muss. Wären in einzelnen Fällen etwa nur 
Hopliten, in anderen alle Mannschaften gerechnet, so müssten viel grössere 
Sprünge vorhanden sein, wie denn auch in einem Falle, dem von Delion, 
wo ein anderes Zählungsprinzip befolgt ist, die Zahl der Mannschaften 
sofort auf 20000 emporschnellt.') Zugleich belehrt uns aber dieser Fall 
durch die Spezialangabe, es seien auch hier nur 7000 Hopliten zugegen 
gewesen, darüber, dass wir bei allen anderen Angaben auch nur die 
Vollkrieger mit voller Schutzrüstung zu verstehen haben, wie denn in 
der That in 7 von 13 Fällen die Truppen ausdrücklich als öniiraı be- 
zeichnet werden.?) Indessen soll kein Gewicht darauf gelegt werden, 
dass diese Krieger wirklich alle schwer gerüstet gewesen sein müssten. 
Es verschlägt nicht viel und ist im Gegenteil sehr wahrscheinlich, dass 
die Peltasten mit gerechnet sind. Denn ihre Zahl war gegenüber der 
der Hopliten verschwindend klein — bei Delion 500 neben 7000 — und 
anderseits sind sie ebensogut wie die Hopliten voll ausgerüstete Krieger, 
so dass für die Bedeutung eines Heeres dieser Zeit nicht eben so sehr 
viel darauf ankommt, ob es einigen Prozentsatz mehr Truppen mit 
schwereren oder etwas leichteren Schutzwaffen gehabt hat. Beide Truppen- 
gattungen sind in Korps organisierte Vollkrieger. 

Dagegen ist der scharfe Schnitt bei den yAo: zu machen, die als 
Waffentriger, Trossbuben, Diener mitlaufen, die, wenn sie es ergattern 
können, mit einem Schwert, Dolch, Messer oder Lanze bewaffnet, aber 
nicht organisiert sind, hinter der Front halbtote Feinde ganz tot schlagen, 
wenn ihre Leute gesiegt haben, und fortlaufen, wenn sie mit dem Feinde 
sonst in Berührung kommen. Wie wenig Bedeutung sie im Kampfe haben, 
zeigt kein Beispiel deutlicher als eben Delion, wo die gewaltige Zahl 
von 10000 чиАоё im Kampfe überhaupt gar nicht in Betracht kommt.?) 
Wenn somit die Nötigung vorliegt, die sämtlichen überlieferten Zahlen- 
angaben auf die Vollkrieger zu beziehen, so tritt nun die Aufgabe an 
uns heran, diese Überlieferung auf ihre innere Übereinstimmung und ihr 
Verhältnis zu den sonstigen Nachrichten hin zu prüfen. 

Diese Frage ist deshalb bei Boeotien so viel verwickelter als bei 
Attika, weil die Einheitsbestrebungen der Landschaft ja hier erst durch- 
geführt werden sollten und wurden, so dass sorgfältig zu unterscheiden 
ist, ob wir die Kräfte der Stadt Theben allein, oder die von Ostboeotien 
oder gar die von Samtboeotien mit Orchomenos und den anderen Städten 
des Westens vor uns haben. | 

Erfolgt diese Scheidung, so lösen sich die scheinbaren Widersprüche 
in den Zahlen unserer Überlieferung von selber, wie aus der beigefügten 
Tabelle II zu ersehen ist. 


1) S. Tabelle II 6 Bemerkungen. — 2) S. Tabelle II, Kolumne 5. 
3) Hier standen 7000 boeotische 7000 athenischen Hopliten gegenüber. Die Kräfte 
waren also insofern gleich. Jedes Hinzuwachsen einer irgendwie in Betracht kommen- 
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Tabelle II. 
Streitkrifte der Boeotier im 4. Jahrhundert. 

















"+ 
2 Laut, |! Jahres- Fusntruppen. | Jahr- | 
Е No. || ahi. Fireignia. Zahl. Bereichnung. | Reiter. gunge, | Bemerkungen. Belegatelle. 
ae a) Theben allein. 
a 1. 879 ' Belagerung der Кач. | 7000 | dmirzaı 1500 ' Die Bewohner Thebens allein ohne die anderen ' Diod. ХУ 26. 
} | | men Städte (Xenoph. Hell. У 4, 10) sind zusammen 
г. | | mit 5000 Athenischen Hopliten upd 500 Reitern 
a 12000 Hopl. u. über 2000 В. Uber die Jahr- 
7 | | günge в. 8.59. Bei деп Reitern sind die Напир-, 
2: | | | | pen mitgerechnet. | 
id 2. 871 | Auszug nach Koronca 6000 tots ovprcr- 20—60: navdnuel rovg OnBatovg tovg ev yAınla oreatetag Diod. XV 52. 
Hi | vor der Schlucht bei | rag Gytag xal тофу САД» Вовотоу тоФс ebterovg. | 
Hit | Leukten ) rr ee Dazu kommen die Besatzungen auf Ilelikon und 
% | Ä Kithaeron в. S. 59. 
RE 3. | 870 |Erster Zug des Epa- | 5—6000 | «фто! Onpator Diese Zahl ergiebt sich daraus, dass die Onßaioı | Plut. Pel. 24. 
ae minondas in d, Pelo- | weniger als !/,, des (sesamtheeres von 70000 Mann ' Ages.81. Diod. 
- ponnes | waren. | XV 62. 81. 
> b) Ostboeotien. 
я к 4 904 | Schlacht am Nemea- 5000 дла 800 | Exe) Opyoukvıoı ov magijoay. Xen. Hell. 1V 2, 
2 > mache | 
г x 5. |8510d. Zug in den Peloponnen | 4000 | megol 500 Seit 853 und 352 war Westboeotien, Orchomenos ' Diod. XVI 39. 
Я S 352 | | und Koronea т der Hand der Phokier. (Diod. | 
2 а | | | | XVI 83 und 32). 
|: < с) Samtboeotien. 
P| ‘ 6. 424 | Delion 7000 dwdiree 1000 «nd nacdy rar ловко». Thuk. 1V 91. ''Thuk. IV 98, 3. 
it ! 900 medrcorc) aefovg 0$ Odd Arinovrug tov digpvelwy. Diod. 
ee | über 10000 | uot | ХИ 69. 
ф 7. | 418 | Zuginden Peloponnes, 8000 | 0х | 500 Bei den 500 Reitern 500 Hamippen. Thuk. V 57. 
7 2000 yudol + (500) | 
a 8 | 869 | Aweiter Zug 4. Ep. in’ 7000 | areeridrat 00 | | Diod. XV 68. 
a 4. Pelop. | metal | | 
Bi] 9. 868 | Лика. Befreiung d.Pe- 8000 | олАма 600 | Diod. XV 71. 
3: lopidus aus Alexan- | | 
pt der'av. PheraeGewalt | | 
.: 10. || 364 ‚Zweiter Zug а. Pelo-, 70% | dwAfrae PI.86. | 700 | ‚ Ав лос des Pelopidas bezeichnet Pl, 31. Es Plut. Pel.31.35. 
we: | pidne geg. Alex, vi‘ ATORTIOTC handelt sich eigentlich um 2 Auszüge von der | 
. ' Pherae Diod, gleichen Zahl. Der erste kommt aber wegen с. Diod. XV 80. 
`В Sonnenfinsternis nicht zu Stande. 
‘| 11. | 383 | Hilfesendung an Arta! = 6000 0 argeridree | ! 'Diod. XVI 34. 
|. agos 
= a“ 1%. 854. Einfall der Boecotior in 18000  erparıadraı | Die Phokier mit mehr als 10000 Soldaten zu Diod. XVI 30. 
| | Phokis | —=— "Pferde u. zu Fuss (0109. XVI 30) zusammen mit 
. | , | | о. Hilfschaar von 1500 Achaeern (ib. Ende) sind 
3 | | den 'Thebanern an Zahl nicht gewachsen (ib. 31) 
x | | | | | vgl. auch 5. 64. 
13. ’ 280 Sendung nach d. Ther- 10000  ı ördlraı | 500 | Paus. X 20, 3. 


-. mopylen 
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Am deutlichsten treten uns die Streitkräfte Thebens allein im 
Jahre 379 entgegen. 


Es ist soeben gegen Sparta aufgestanden, die Kadmea noch von 
einer lakedämonischen Besatzung eingenommen, Plataeae und Thespiae 
von spartanischen Harmosten gehalten.) Aber die Hauptstadt und ihr 
Gebiet ist in vollstem Aufruhr. Alles, was irgend Waffen tragen kann, 
das ganze Volk navdnuei,?) ist beteiligt, die Burg zu belagern, und 
einzuschliessen. Dabei kommen nun zur Stelle 7000 Hopliten und 1500 
Reiter, bei letzteren, wie gewöhnlich in Boeotien, die Hamippen mitge- 
rechnet.*) Das ist also die gesamte vollgerüstete Bürgerschaft der Stadt, 
nicht nur vom 20. bis zum 60. Jahre, sondern auch was an Jüng- 
lingen und Greisen darüber und darunter steht und Waffen tragen kann. 
Denn solches Aufgebot verlangt gebieterisch der Augenblick. 

Diesen Zahlen entspricht, was wir für den Feldzug von Leuktra 
hören. (Tabelle II No. 2.) 

Es ist hier zunächst der durch alle modernen Darstellungen hin- 
durchgeschleppte Irrtum zu berichtigen, dass die 6000 Mann, welche in 
diesem Jahre erwähnt werden,*) das Heer von Leuktra gewesen seien. 
Es sind dies vielmehr nur die Mannschaften, welche mit Epaminondas 
aus Theben auszogen, um den Spartanern den Pass von Koronea zu ver- 
legen.) Ausser ihnen stand noch ein Kontingent unter Chaereas im 
Helikon®) und ein zweites unter Bacchylides im Kithaeron.") 


den Streitmacht musste die eine der Schalen zum Sinken bringen. Aber obgleich die 
Boeoter noch 10000 ıAol (Thuk. IV 93, 3), die Athener keine zur Verfügung haben 
(Thuk. 1V 90, 4. 94, 2), wagen nicht nur die Athener die Schlacht, schwankt nicht nur 
der Kampf einige Zeit, sondern jene 10000 lol spielen in dem Gefechte überhaupt 
gar keine Rolle. Klarer kann die Bedeutungslosigkeit dieser sogenannten Truppe nicht 
ausgesprochen werden. — 1) Xenoph. Hell. V 4, 9. 10. 

2) Wenn sich das nicht von selber verstände, könnte man anführen, dass die 
Thebaner sogar nach Athen damals die Bitte gerichtet haben, ihnen wavdnusl zu Hilfe 
zu kommen (Diod. XV 25. 26). 

3) Zusammen mit den 5000 Hopliten und 500 Reiteru (Tabelle I No. 2), welche Athen 
schickt, beträgt die Streitmacht der Thebaner ömliraı .. obx £idrrovs Tür uveiov хо 
dioyıklov, imnsis di xlelovg tév дб Мю» (Diodor ХУ 26). Auf die Thebaner allein 
kommen also 7000 Hopliten und über 1500 Reiter. Nach Abzug der Hamippen bleiben 
noch 7—800 Reiter übrig. Wenn Diodor a. a. О. hinzusetzt: duotws dt хо 2х av 
Ао» xdleov тот xara tiv Bowwtiay nolldy orearıwrav ovvdpauövror, so ist unter 
den obwaltenden Verhältnissen und bei der stets feindlichen Haltung von Orchomenos 
höchstens an einzelne kleinere Landstädtehen zu denken. — 4) Diod. ХУ 52, 2. 

5) Diod. XV 52, 20: neoxaralaßousvog t& wepl тру Kogwveray oreva. Ebenso Pau- 
sanias IX 18, 8: ’Erau. &ywv Tod отостоб wolgav. &vrexad'nro dxie тб Knpeoidog Милтс. 

6) Paus. IX 13, 3: Kleombrotos &roxrsivag Xaigtav Og pviaooery дьтётохто tag 
noo6dovs. Kleombrotos zog von Chaeronea (Diod. ХУ 52, 1) über Ambrysos (Pausan. 
IX 13, 3), Kyriaki, den Pass von Dobo und Thespiae (Xen. Hell. VI4, 5). Vgl. über 
diesen Weg meine Ant. Schlachtfelder Bd. I S. 147 Anm. 4. 

7) Paus. ib. 7: Kurz vor der Schlacht von Leuktra kommt EBdouos ta» Boww- 
табу», 85 ёфоофогь ту xara voy Kiorgdva eoBodry. 
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Diese zwei Korps, über deren Grösse wir nicht unterrichtet sind, 
geben erst zusammen mit den genannten 6000 die Streitmacht Ostboeo- 
tiens, über die Theben damals ganz verfiigte..) Der Auszug nach Koronea 
dagegen enthält aller Wahrscheinlichkeit nach im Wesentlichen nur die 
wehrhafte Hoplitenmasse der Stadt Theben selbst vom 18. bis zum 60. 
Jahre. Dies folgt nicht nur aus Diodors Worten?) und verschiedenen 
Einzelheiten in der Erzählung,?) sondern es liegt in den damaligen Ver- 
hältnissen durchaus begründet, dass Epaminondas dem Hauptfeinde 
Kleombrotos, der von Koronea her zu erwarten war, allein die zuver- 
lässige Mannschaft, d. h. die eigentlichen Thebaner entgegenführte, 
während die anderen Teile auf Nebenposten Verwendung fanden. Er 
bildete so strategisch hier vor, was er taktisch bei Leuktra durch den 
Stoss mit dem thebanischen Offensivflügels, durch das Versagen des un- 
zuverlässigen Defensivflügels wiederholt hat. 

So aufgefasst stimmen die Zahlen des Auszuges nach Koronea und 
der Kadmeabelagerung vollkommen zu einander. Einer Zahl von an- 
nähernd 6000 Hopliten éy „Aıxla orgareias övras entsprechen 7000, 
wenn man die Leute von 60—70 Jahren und die allerjüngsten hinzu- 
rechnet. Endlich ergibt sich als dritte Angabe über Thebens Wehrkraft 
die Notiz bei Plutarch, dass von der Armee von 70000 Mann, welche 
sich um Epaminondas bei seinem ersten Einfall in den Peloponnes und 
nach Lakonien gesammelt haben soll, weniger als 1, aus den Thebanern 
selber bestanden habe.*) Sie werden danach also auf rund 5000—5500 
Mann veranschlagt und es hätten sich dann Jahrgänge bis über das 50. 
hinauf an diesem Zuge beteiligt. Bei dem unerhörten Wagnis, als das 
der erste Einfall in den Peloponnes allen Zeitgenossen erscheinen musste, 
und bei der frischen Begeisterung unmittelbar nach Leuktra ist das 
sehr wohl glaublich.°) 


1) Dass Plataeae und Thespiae damals ohne Mauern und Stadtrecht (Diod. XV 46), 
und ihre Bewohner z. T. vertrieben waren, ändert hier natürlich nichts, da ihre Gaue 
selbstverständlich nicht wüst lagen, sondern nach wie vor bebaut und bewohnt wurden. 

2) Es heisst daselbst XV 52, 1: “Ex. xavdnpel tots Onßalovg rovs Ev ища 
oreatslag бутас кото Ес sig tiv udynv xab tov Ао» Boiwrav rods eddekrovg. Also 
von den anderen Städten offenbar nur einzelne zuverlässige Mannschaften. Dass weder 
die Plataeer noch die Thespier zu diesen gehörten, versteht sich von selber, und wird 
von den letzteren auch bei der Schlacht von Leuktra noch ausdrücklich erwähnt. 
Paus. IX 13, 8. Xen. Hell. VI4, 9. 

3) Die sesoßvrego: der Thebaner spielen in unseren Berichten wiederholt eine 
Rolle. Diod. XV 52, 5. 9. | 

4) Tabelle II No.8. Plut. Pelop. 24: nyovusvos Erra wuoLddav "Ellnvırs бтостьбс, 
ng 2Аоттоу 7 dwadéxaroy joav сто} Onßaioı uteos. Man wolle beachten, dass hier der 
Boeotier Plutarch spricht. Eine Verwechselung von Thebanern und Boeotiern ist bei 
ihm nicht anzunehmen. Er hat das so in seiner Quelle gefunden. 

5) Man vergleiche auch die entsprechenden Anstrengungen Athens bei derselben 
Gelegenheit В. 53. 
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Die Jahrgänge Thebens vom 20. bis zum 50. Jahre würden 
danach stark 4500, die vom 20. bis zum 40. schwach 3500 Mann 
betragen haben, und ein ?/;, Aufgebot dieser Jahrgänge würde rund auf 
2300 Mann zu veranschlagen sein.') 

Aber wir werden auch hier wieder fragen müssen, wie sich dies 
Resultat in die übrigen Nachrichten über die Bevölkerung Thebens 
einfügt. 

Annähernd 6000 Mann von 18—60 Jahren führen auf eine Be- 
völkerung von fast 25000 Menschen.?) Da nun nach den Nachrichten 
von Delion — andere haben wir nicht — die Vollkrieger 46°, der Ge- 
samtzahl ausmachten,®) so kommen wir damit für Theben und sein Ge- 
biet auf etwa 50000—55000 Seelen freier Bevölkerung, ein Resultat, 
welches mit der einzigen sonstigen Nachricht über die Bevölkerung 
Thebens und seines Gebietes z. Z. der Eroberung der Stadt durch 
Alexander ganz wohl übereinstimmt.*‘) — 

Die nächsten Nachrichten betreffen ganz Ostboeotien. 


Am Nemeabache stellte dieser Teil der Landschaft 5000 Hopliten 
und 800 Reiter,?) ein Kontingent, das an Grösse hinter dem gleichzeitigen 
attischen etwas zurückbleibt und eben deshalb als ein starkes ?/; Aufge- 
bot der Jahrgänge vom 20. bis zum 40. aufzufassen ist. 





1) Die Verhältniszablen sind nach der obigen Grundlage (3. 52 Anm. 2) 
Jahrgang 20—40 gleich 3434 
, 20—50 „ 4562 
, 18—60 , 6000 
n 16—70 „ 7157. Vgl. auch Tabelle Ш В. 67. 
2) Man hat hier die Zahl 555 zu 2000 (nicht 1000 wegen der Frauen) ins Verhält- 
nis zu setzen und ausserdem den Prozeutsatz für Untaugliche (в. 8..54 Anm. 5) in An- 
schlag zu bringen. Dann kommt man auf rund 25000 Seelen. 


3) Es kamen auf 8500 Vollkrieger 10000 ıloi. В. Tabelle II No. 6. 


4) Damals fielen im Kampfe 6000 Mann, und 30000 Menschen wurden ausserdem 
in die Sklaverei verkauft (Diod. XVII 14). Selbst Вегосн, Bevölk. 166, schätzt darauf- 
hin die Bevölkerung Thebens und seines Gebietes auf „nicht unter 50000 Seelen“, 
allerdings mit den Sklaven zusammen (3. 174), indem er in Anschlag bringt, dass ein 
Teil der Bewaffneten und die ganze Reiterei entkam (Arr. I 8, 7), ein grosser Teil der 
Bevölkerung auf dem Lande zerstreut war und die kleinen Kinder bei der Zahl der 
in die Sklaverei verkauften nicht mitgerechnet sein können. Fügt man allen diesen von 
Ветосн wie gewöhnlich etwas knapp veranschlagten Kategorieen die ohne Zweifel zahl- 
reichen Begnadigungen makedonischer Parteigänger und sämtlicher Priester hinzu 
(covg {20515 хо} rots Efvovg тфу Maxeddvayv anavrag Plut. Alex. 11), so zeigt sich, 
dass eine freie Bevölkerung von 50—55000 Seelen den Verhältnissen ungefähr ent- 
sprechen dürfte. 

5) Tabelle II No. 4. — Es heisst zwar bei Xenophon Ней. IV 2, 17 2mal nur: Exel 
Oexou£vıoı od napijoav. Es wird aber hier die dominierende Stadt für die ganze Land- 
schaft gesetzt sein und auch die Kontingente der kleineren Nachbarorte von Orcho- 
menos gefehlt haben. 
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Denn Ostboeotien bildet nicht ganz 3/, des ganzen Boeotien an 
Flächengehalt.?) 

Um tausend Mann geringer ist der Auszug im Jahre 351, wo West- 
boeotien in die Hand der Phokier gefallen war und selbstverständlich 
während der Bedrohung der eigenen Grenzen nicht so grosse Massen 
entbehrt werden konnten.’) 

Das volle Aufgebot der Jahrgänge 20—40 würde danach für Ost- 
boeotien auf rund 7000 Mann anzusetzen sein. 

Um die Wehrkraft ganz Boeotiens zu erhalten, müssten wir hierzu 
noch die Wehrkraft von Westboeotien hinzufügen. 

Da sind wir nun in der glücklichen Lage, durch die Aushebungs- 
listen der westboeotischen Städte ein annähernd vollständiges urkundliches 
Material zu besitzen, nach welchem die Jahrgänge 20—40 auf rund 3000 
Mann zu veranschlagen sind.?) 

Danach würde sich die Wehrkraft von West- und Ostboeotien etwa 
wie 3 zu 7 verhalten — was ja zu der Grösse des Areals in einem er- 
träglichen Verhältnisse stehtt)— und ein */, Aufgebot der Jahrgänge 20—40 
von Gesamtboeotien würde somit auf 7 bis 8000 Mann zu veran- 
schlagen sein. 

Nun betragen in der That die meisten Auszüge aus Gesamtboeotien 
7—8000 Mann, so die Züge der Jahre 369 und 364 nach dem Peloponnes 
und Thessalien 7000, der nach Delion 7500, der vom Jahre 368 zur Ве- 
freiung des Pelopidas 8000. Andere bleiben, aus z. T. noch erkennbaren 
Ursachen, wenig dahinter zurück.) | 


1) Es kann sich natürlich nur um ganz ungefähre Schätzung handeln. Ich habe 
eine Linie quer durch den Helikon und die Kopais zu den Katabothren des Kephissos 
als ungefähre Grenze angenommen, sodass das Nordufer der Kopais und die Stadt- 
gebiete von Orchomenos, Chaeronea, Lebadea, Koronea zu Westboeotien fallen. Danu 
ergiebt eine Quadrierung Boeotiens in dem Kiepertschen Atlas von Hellas nach Abzug 
der Seeenflächen etwa das im Texte angeführte Verhältnis. 

2) Tabelle II No. 5 und Scuaerer, Demosthenes I 507. 

3) Wir besitzen Listen der Rekrutenjahrgänge von Orchomenos, Chaeronea, Le- 
badea, Hyettos, Kopai. Zusammengestellt von Ветосн, Bevölk. S. 171. Es fehlt also 
von grösseren Städten nur Koronea. Setzen wir es Chaeronea etwa gleich, so erhalten 
wir im Anschluss an die Berocusche Berechnung 4480 Mann 20-60 jährige. Also 
rund 3000 (genaue Verhältniszahl 3010) 20—40 jährige Krieger. — Die neugefundenen 
Militärkataloge von Akraephia kommen hier nicht in Betracht. Dieselben sind nur 
insofern für uns hier interessant, als Perprizet (Bull. de corr. hellen. tome 23 р. 205) 
daraus eine weit höhere Bevölkerungszahl berechnet, als heutzutage auf dem ent- 
sprechenden Gebiete sitzt (vgl. unten В. 66). 

4) Die Wehrstärke von Westboeotien geht über das, was nach der Grösse des 
Areals zu erwarten war, etwas hinaus (um 29°/,). Dass das kein Widerspruch ist, 
bedarf keiner Ausführung. Kommt doch nicht die Grösse des Areals allein, sondern 
daneben eine ganze Menge anderer Faktoren für die Anzahl der Bevölkerung in Betracht. 

5) Das ist der Hilfszug von 418 und die Sendung an Artabazos von 353. Bei 
beiden Gelegenheiten wurden nur 5000 Hopliten entsandt. Bei ersterem Zuge sandten 
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Wir werden daher in allen diesen Fällen Auszüge zu erkennen haben, 
in denen die Mannschaften vom 20. bis zum 40. Jahre zu ?/, ihrer Stärke, 
gelegentlich etwas mehr oder weniger, herangezogen sind.’) 


Daraus geht hervor, dass in Augenblicken ausserordentlicher Gefahr 
eine viel grössere Macht aufgestellt werden konnte, und es kann daher 
nicht das geringste Befremden erregen, wenn wir bei dem Galliereinfall 
vom Jahre 280 von 10000 und bei dem ersten Feldzuge gegen Phokis 
im Jahre 354 von 13000 Kriegern hören. Wir werden jene einfach als 
das volle Aufgebot der 20—40 jährigen, diese als das der 20—50 jährigen 
von ganz Boeotien mit Einschluss der Reiterei aufzufassen haben.?) 


Es ist nur die Frage, ob die politischen Verhältnisse ein so ausser- 
ordentliches Aufgebot aller Kräfte gerade in diesen zwei Fällen zu recht- 
fertigen geeignet sind. 


Bei der Galliernot bedarf es einer besonderen Rechtfertigung 
überhaupt nicht und bei dem Einfalle nach Phokis liegt sie auf der 
Hand. 


Die phokische Gefahr war mit überraschender Schnelligkeit aus der 
Erde geschossen, nicht weniger als 10000 Krieger hatte Philomelos ver- 
sammelt und mit ihnen in 2 glücklichen Schlachten gleich hintereinander 
erst die Lokrer und die Boeotier, dann die Thessaler geschlagen, die mit 
6000 Mann herangezogen waren. Es war die allerhöchste Zeit hier mit 
voller Gewalt und rücksichtslosester Energie einzuschreiten und, wenn 


auch die Korinther nur 2000 Hopliten (Thuk. У 57), also weit unter ®/, ihrer Mann- 
schaften vom 20.—40. Jahre. Denn diese Jahrgänge betrugen in Korinth damals rund 
4000 Mann (s. Кар. IV). Das Verhältnis stimmt also. Bei der Hilfssendung vom 
Jahre 353 handelte es sich überhaupt nicht um einen Auszug, sondern um eine Söldner- 
fahrt. Man vgl. zu dem Ganzen die Tabelle II No. 6—11. 


1) Das gilt natürlich auch für Delion. Вьлосн will allerdings unter dem dorthin 
ausgerückten Heere die gesamte waffenfähige Mannschaft vom 20. bis zum 50. Jahre 
verstehen (Bev. 163) und macht das zur Grundlage seiner ganzen Berechnung. Aber 
solche ausserordentliche Anstrengungen sind bier nicht am Platze. Auch die Athener 
haben sie nicht gemacht. Auch von ihnen war nur die Feldarmee ausgerückt, die 
damals noch etwa 10000 Mann alles in allem betragen mochte (Ep. Meyer, Forsch. 
2. alten Gesch. П 158 Anm. 2). Dieselbe umfasste die Hälfte des athenischen Auf- 
gebotes (в. Meyer а. а. О. 156, vgl. auch Wıramowırz, Arist. u. Athen 11209 und 
Seeck, Jahrb. f. Nationalök. Bd. 68 В. 166). Sie muss also im Wesentlichen aus den 
Jahrgängen vom 20. bis zum 38. Jahre bestanden haben (vgl. über das Prinzip der 
Auswahl Meyer а. а. О. S. 157). Denn diese bilden die Hälfte aller Mannschaften vom 
18. bis zum 60. Jahre. Berocn rechnet hier (Jahrb. f. Nationalök. Bd. 68 3. 826) 
etwas zu knapp. Von dieser Feldarmee waren nun bei Delion 7000 Hopliten (Thuk. 
IV 94, 1. 93, 8) zugegen. Also stark ®],. 


2) Auf 10000 Mann der Jahrgänge 20—40 kommen 12380 der Jahrgänge 20—50. 
Dazu wäre dann noch die Reiterei zu rechnen, die Diodor bei den Boeotiern, ebenso 
wie kurz vorher bei den Phokiern (inweig хо} wefovg nAslovg ту puveiwv) mit ein- 
gerechnet hat. Die Zahl 13000 kommt so fast genau heraus. 
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man Erfolg haben wollte, eine Macht aufzustellen, die der noch durch 
1500 Achaeer verstärkten phokischen Raubmacht überlegen war.’) 

So ist ein Auszug zavdnue bis zum 50sten Jahre in den Verhält- 
nissen wohl begründet und. die Bewegung so grosser Massen um so mehr 
im Bereiche der Wahrscheinlichkeit, als der nahe Kriegsschauplatz einen 
kurzen Feldzug von wenigen Wochen, vielleicht nur Tagen in Aus- 
sicht stellte. 

Nur bei Vorhandensein eines solchen Menschenmateriales ist auch die 
sonst schlechterdings unerklärliche Thatsache zu begreifen, dass die Boeotier 
im Jahre nach diesem Phokierzuge 5000 Krieger über das Meer zu 
Artabazos schicken konnten, ohne dass der Krieg gegen Phokis beendet 
gewesen wäre.?) Man hätte ja sonst das Land geradezu entblösst und 
dem Feinde preisgegeben. Wenn wir nun auch hier die Reihe noch ein- 
mal überblicken, so ergeben sich für Samtboeotien folgende Resultate: Die 
Jahrgänge 20—40 zu ?/, ihrer Stärke betragen 7—8000, in ihrer vollen 
Stärke rund 10000 Mann. Die Jahrgänge 20—50 sind dem entsprechend 
auf rund 13000 und die von 18—60 auf etwa 18500 anzusetzen. 
(vgl. die Tabelle III S. 67.) — 

Wir stehen am Ende unserer Erörterung. Die überlieferten Zahlen 
für die einzelnen Teile Boeotiens und für das Ganze haben ein in sich 
harmonisches Bild ergeben. 

Vergegenwärtigen wir es uns noch einmal, indem wir, um einen Ver- 
gleich zu ermöglichen, überall denjenigen Prozentsatz der Wehrkraft in 
Rechnung stellen, der praktisch am häufigsten zur Verwendung ge- 
kommen ist, nämlich den eines */, Aufgebotes der Leute vom 20sten bis 
zum 40sten Jahre. Er bezeichnet, kann man wohl sagen, für die griechischen 
Stadtrepubliken überhaupt eine Art von Normalkraftaufwand, und 
hatte bei Attika, wie wir sahen, 5—6000 Mann betragen. Für Theben 
allein hat er sich nun nach unseren Ermittelungen auf rund 2300, für 
Ostboeotien auf beinahe 5000 und für Gesamtboeotien auf 7—8000 
Mann gestellt.?) 

Eine in diesen Stufen steigende Skala entspricht auch den sonstigen 
allgemeinen Grössenverhältnissen von Theben, Ost- und Samtboeotien. 
Wenn man a priori konstruieren wollte, so etwa würde man die Steige- 
rung ansetzen müssen. 


1) Diod. XVI 30. — Aus der Vergleichung mit Phokis geht unzweifelhaft hervor, 
dass bei den 13000 Mann nicht die фо} mitgemeint sein können, wie man wegen der 
besonders hohen Ziffer vielleicht anzunehmen geneigt sein könnte. 13000 Mann mit 
apıkol und Reitern wäre ein zu kleiner Kraftaufwand und würde nur einer Hilfssendung, 
wie der zu Artabazos oder in den Peloponnes im Jahre 418, entsprechen. Dass von 
Söldnern, deren Zahl irgendwie in Betracht kommen könnte, bei den Boeotiern nicht 
die Rede sein kann, ist allgemein anerkannt. Vgl. Isocrates Philip. 55. 

2) Diod. XVI34. Tabelle П No. 11. 

3) 8. 61ff. S. auch Tabelle III 5. 67. 
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Es ist daher ein nicht zu unterschätzender Beweis für die relative 
Güte unseres Quellenmateriales wie für die Richtigkeit der ganzen Be- 
rechnung, dass es möglich war, auf diese Weise ohne Künstelei und 
Korrekturen in der Überlieferung eine befriedigende Verwertung des 
sämtlichen überlieferten Materiales, mit Einschluss der höheren Zahlen, 
zu gewinnen. 

Dass es sich dabei nicht um absolute Zuverlässigkeit jeder einzelnen 
Zahl, sondern nur um eine annähernd richtige Vorstellung des Gesamt- 
bildes handeln kann, brauche ich wohl nicht von Neuem zu betonen. 

Für diese Gesamtvorstellung ist nun aber ein Umstand noch gar 
nicht in Erwägung gezogen, der nach Abschluss unserer Untersuchung 
das ganze Ergebnis in höchst erfreulicher Weise zu bestätigen ge- 
eignet ist. 

Wer nämlich, wie Bzuoca, in den Aufgeboten Boeotiens von ca. 7000 
Hopliten und in denen Attikas von ca. 5—6000 volle Aufgebote der 
Jahresklassen 20—50 erblickt, der ist nicht nur gezwungen, die über- 
lieferten höheren Zahlen zu verwerfen, sondern er mutet diesen beiden 
Staaten für eine ganz unverhältnismässig grosse Zahl von Auszügen An- 
strengungen zu, die einer Steigerung kaum noch fähig waren. Denn es 
wären dann in dem kurzen Zeitraume von 71 Jahren nicht weniger als 
19 mal Auszüge vorgekommen, bei denen volle 21°, der betreffenden 
Bevölkerungsschichten zum Kriegsdienst herangezogen * wären.) Was 
das bedeuten will, mag man ermessen, wenn man bedenkt, dass dieser 
Kraftaufwand 10 bis 11 mal höher ist, als wir ihn 1870 gemacht haben. 
Denn wir hatten zur Zeit unserer höchsten Machtentfaltung, im Februar- 
März 1871 in Frankreich an Kombattanten nur etwa 11/,%/, unserer Ge- 
samtbevölkerung, an Kombattanten und Nichtkombattanten zusammen nur 
2]; und unsere ganze Armee im In- und Auslande bestand nur aus 3,3°/, 
aller vorhandenen Seelen. Ja, es wurde später 1874 die normale Stärke 
unserer Kriegsarmee offiziell überhaupt auf nur 3°, der Bevölkerung be- 
rechnet.?) Um den von Ветосн für so zahlreiche Expeditionen des 4. Jahr- 
hunderts v. Chr. angenommenen Prozentsatz zu erreichen, hätten wir 


1) 422 Seelen von 2000. — Ich rechne von 394 bis 323 und ausserdem den Aus- 
zug beider Staaten nach Chaeronea. S. die Tabellen I u. II. 

2) Die genauen Zahlennachweise im Generalstabswerke über den deutsch-franz. 
Krieg, Ва. У В. 1407 und Anlage 184 S. 792*. Danach betrugen die Kombattanten 
und Nichtkombattanten in Frankreich zusammen 823646 Mann mit Einschluss sämt- 
licher Offiziere etc. Die ganze mobile und immobile Armee im In- und Auslande be- 
trug damals nach Навтн (Annalen des deutschen Reiches, Ва. У S. 928) 1,350787 Mann. 
Das sind 11/,°/,, 2%, und 3,3°/, einer Gesamtbevölkerung von 41,058139 Einwohnern 
(Volkszählung von 1871) (Hırru а. а. О. В. 905). — Im Jahre 1874 wurde die normale 
Kriegsstärke unseres Heeres im Reichstage offiziell auf 1,251000 Mann berechnet 
(Stenograph. Ber. d. Reichst. 1874, erste Session Bd. III S. 367). Das sind nicht ganz 
3°/, der Bevölkerung. 
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1870 nicht weniger als 81, Millionen Menschen in Frankreich haben 
müssen. Und wie hat die Aufbringung der 823000 uns schon gedrückt! 

Fasst man dagegen die Aufgebote des 4. Jahrhunderts, von denen 
die Rede ist, als */, Aufgebote der Jahrgänge 20 bis 40, so ergiebt sich 
zwar auch noch eine Anspannung der Kräfte, die weit über die modernen 
Leistungen hinausgeht, aber man kommt dabei doch zu einem einiger- 
massen erträglichen Verhältnis. Die Armeen bilden dann nicht ganz 10°/, 
derjenigen Bevölkerungsschichten, aus denen der Ersatz genommen wird.’) 
Man muss sich die ganz anders gearteten Verhältnisse des Altertums vor 
Augen stellen, um selbst diese weit schwächere Inanspruchnahme nicht 
auch noch für unmöglich zu halten.?) 

Es ist eine unvermeidliche Konsequenz des Gesagten, die hier aber 
nur angedeutet werden soll, dass dann auch die Gesamtbevölkerung des 
Landes sehr viel höher angesetzt werden muss, als das von Вегосн ge- 
schehen ist. 

Wir würden für Boeotien z. В. dadurch statt auf 88—100000 Seelen 
freier Bürgerbevölkerung (so Веьосн, Bev. 163. 172.) auf etwa 200000 
Seelen geführt werden.?) Das ist allerdings eine fast dreimal so starke 
Einwohnerzahl als sie heutzutage in diesen Gegenden sitzt.*) Aber wer 
durch die Öde des heutigen Boeotiens geritten ist und die elenden kleinen 
Dörfer gesehen hat, die an der Stelle früherer blühender Städte stehen, 
der wird das nur angemessen finden. 


1) */, der Jahrgänge von 20 bis 40 ist gleich 200 (3. 52 Anm. 2), 4. h. 10°/, von 
2000. Da aber die Untauglichen noch in Abzug zu bringen sind, so ist es etwas 
weniger als 10°|,. 

2) Eine mechanische Vergleichung unserer ins Grosse gehenden, komplizierten 
Verhältnisse mit den kleinen und viel einfacheren des Altertums ist nicht möglich. Die 
viel kürzeren Feldzüge, die kleineren Entfernungen, die viel geringeren Massen, ferner 
die Thatsache, dass ganze Klassen der Bevölkerung wie die Sklaven und die ganz Un- 
bemittelten mehr oder minder vom Kriegsdienste frei waren, machten im Altertume 
eine weit stärkere Heranziehung der dienstpflichtigen Bevölkerungsschichten möglich, 
als wir sie bei unseren „Volkskriegen* jemals erreichen können. 

3) Man müsste die Zahlen von Delion für Ermittelung der freien Gesamtbevölkerung 
zu Grunde legen, weil hier allein die yı4ol, die Vertreter der armen Bevölkerung, mit- 
angegeben sind. Die 18500 Mann dieser Armee würden dann nicht ganz 10°], der ge- 
sainten bürgerlichen freien Bevölkerung darstellen und letztere also gegen 200000 Seelen 
betragen. 

4) Im heutigen Mittelgriechenland kommen, nach den Daten von Ritters Geo- 
graph.-statist. Lexikon berechnet, auf den Quadratkilometer durchschnittlich 28 Ет- 
wohner (in den Nomarchien Attika und Boeotien sogar 40, doch ist diese Zahl nicht 
zu Grunde zu legen, weil sie durch die grosse Einwohnerzahl der Stadt Athen ein 
falsches Bild für Boeotien geben würde). Nach unserer Ansetzung würden dagegen 
im Altertum 77 Einwohner auf den Quadratkilometer kommen; denn Boeotien hatte 
2580 Quadratkilometer (Betocu, Bev. 161). — Ein ähnlicher Schluss auf die attische 
Bevölkerung, wie er für die boeotische versucht ist, ist nicht möglich, weil hier die für 
den Seedienst verwandte Manuschaft ein unbekannter Faktor ist. 


20 


Studien über Wehrkraft u. Wehrverfassung 4. griechischen Staaten. 67 


Das Ergebnis unserer Untersuchung über Attika und Boeotien stellt 
sich in folgender Tabelle übersichtlich dar: 


Tabelle 11.1) 


Vergleichende Übersicht über die Wehrkraft von Attika und Boeotien 
an Vollkriegern zu Lande. 





Boeotien. 














Quote der werk Eu | Attika. heben allein. | 08 Ostboeotien. | Samtboeotien. 
Jahrgang 20—40 */, der Mannschaft ' 5000—6000 2) 2300 1450005) | 7—S000%) 
Jahrgang 20—40 volle Mannschaft | über 7000 | 3500 ca. 7000 10000°) 


über 4500°) | fast 10000 ' ca. 130007) 
60005) | fast 13000 | ca. 18500 
7000) | ca. 14500 ' über 20000 


Jahrgang 20—50 volle Mannschaft | 10000°) 
Jahrgang 18—60 volle Mannschaft 13000 
Jahrgang 18—70 volle Mannschaft ca. 15000 


-—— 








1) Die fetigedruckten Zahlen sind überliefert, die anderen durch Rechnung gefunden. 
2) So im Jahre 394, 379, 362, 352, 323 v. Chr., 8. Tabelle I No. 1—5 und 5. 528. 
3) So im Jahre 370, 338, в. Tabelle I No. 68 und В. 528. 

4) So im Jahre 379, 371, 370, в. Tabelle II No. 1—8 und 3. 59. 

5) So im Jahre 394 und 351, в. Tabelle II No. 4 u. 5 und S. 6lf. 

6) So im Jahre 424, 369, 368, 364, s. Tabelle If No. 6 und 8—10 u. S. 62f. 

7) So im Jahre 354 und 280, в. Tabelle II No. 12 u. 13 und В. 63f. 


Fortsetzung im laufenden Jahrgang. 
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De l’authentieite de [641 censorial de 92 av. I. C. 
contre les rhéteurs latins. 


Par G. Bloch. 


Nous devons & Suétone (de clarıs тре. 1) et & Aulu-Gelle (Noct. 
Attic. XV, 11) le texte, identique chez les deux auteurs, de l’edit rendu 
par les censeurs Cn. Domitius Ahenobarbus et L. Licinius Crassus, en 
Van 92 av. I. C., pour interdire l’enseignement des rhéteurs dits latins. Ce 
texte est ainsi concu: 

«Renwntiatum est nobis esse homines qui novum genus disciplinae in- 
stituerunt, ad quos juventus in ludum conveniat: eos sibt nomen imposuisse 
latinos rhetoras, 1bi homines adulescentulos dies totos desidere. Majores nostri 
quae liberos suos discere et quos т ludos ttare vellent instituerunt. Haec 
nova, quae praeter consuetudinem ac morem majorum fiunt, neque placent 
neque recta videntur. Quapropter et his qui eos ludos habent, et his qué eo 
ventre consuerunt videtur faciendum ut ostenderemus nostram sententiam, nobis 
non placere.» 

Fr. Manx, dans les Prolégoménes de son édition du traité de rhé- 
torique adresse & Herennius,') tient ce texte pour suspect. Il ne va pas 
jusqu’& en nier positivement l’authenticité, ne s’y jugeant pas suffisamment 
autorise, mais il est porté & la mettre en doute pour des raisons que 
je me propose d’examiner et qui n’ont pas, 4 mon sens, la valeur ди’ 
leur attribue. 

Le doute, il faut en convenir, est légitime. Les pieces apocryphes 
ainsi introduites dans l’histoire romaine, tant pour la période de la ré- 
publique que pour celle de l’empire, sont nombreuses et, sans aller plus 
loin, Marx peut citer, d’apres Mommsen *), dans le méme Aulu-Gelle, les 
deux decrets tribuniciens relatifs au procés des Scipions ainsi que la 
lettre des consuls Fabricius et Aemilius au roi Pyrrhus.*) Mais l’ana- 


1) Incerti auctoris de ratione dicendi ad С. Herennium libri quattuor, Teubner, 
1894, Prolegomena p. 144. 

2) Römische Forschungen, П р. 419 et р. 427. 

3) VI (VIX) 19. Ш 8. 
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logie n’est pas une preuve, et aussi bien Marx ne l’invoque-t-il que 
pour confirmer, non pour justifier son opinion. 

Ses objections portent sur la forme du document et sur le fond. 

La forme lui parait läche, molle, trainante, indigne d’une plume 
exercee comme celle de Crassus, et de plus ne rappelant en rien le latin 
serré, sobre, ferme des actes publics. Sur ce dernier point je crains 
qu’il ne se fasse illusion. La langue juridique des Romains de ce temps 
a de grandes qualités. Elle est claire, précise, solide, mais elle ne brille 
ni par la concision ni par Рё6ралсе. Elle dit ce qu’elle veut dire, sans 
chercher & flatter l’oreille, sans éviter les répétitions de mots, зу com- 
plaisant plutét, quand elles sont utiles, et méme quand elles ne le sont 
pas, avec une verbosité souvent excessive. П suffit pour s’en convaincre 
de parcourir, dans le tome I du Corpus, les textes de lois datant de 
l’epoque de la république et dont notre edit ne différe pas essentiellement 
dans son allure générale. Sans doute il n’eüt tenu qu’& Crassus, puisque 
c’est lui qui en est le véritable auteur, de le rédiger autrement, avec un 
tour plus littéraire, mais il est naturel qu'il ne se soit pas départi, dans 
un morceau de ce genre, des formules en quelque sorte protocolaires, et 
d’ailleurs, s'il est vrai, comme on ne saurait le nier, ди’ у a dans le 
style une certaine lourdeur, une certaine gaucherie, si méme, comme on 
peut & la rigueur l’accorder, ce caractére est marqué plus qu’on ne de- 
vrait зу attendre, la conclusion & déduire de ce fait serait, quand on у 
regarde de prés, exactement inverse de celle que Marx veut en tirer. 
Car enfin le faussaire, ayant 4 faire parler un orateur illustre, l’aurait 
fait parler de son mieux. Il se serait appliqué, il aurait trahi le rhéteur. 
Quand nous lisons dans le prétendu décret de Ti. Sempronius Gracchus, 
cité par Aulu-Gelle, la phrase que voici: «Oum С. Cornelius Scio Asia- 
ticus triumphans hostium duces tn carcerem conjectarit, alienum videtur esse 
dignitate ret publicae in eum locum imperatorem рорий romani duct т quem 
locum ab eo conjecti sunt duces hostium », nous nous méfions aussitöt, sui- 
vant la trés juste observation de Моммзек. Nous ne reconnaissons pas 
dans cette phrase 4 effet le langage ordinaire des magistrats romains. 
Et tout au contraire, nous sommes rassurés en ne découvrant rien de 
semblable dans l’edit censorial de 92 av. I. С. 

Marx appelle l’attention sur ce passage de l’édit: «Quapropter et his 
qut....e€0 ventre consuerunt videtur faciendum ut ostenderemus nostram 
sententiam, nobis non placere», et il dit, ou a l’air de dire ceci. Dans cette 
tournure un peu insolite «wdetur faciendum ut», on pourrait étre tenté 
de voir une formule propre au langage juridique si, d’autre part, on ne 
la retrouvait dans ce passage du traité & Herennius: « Necessario facten- 
dum est ut paucis rationem nostri consilit demus». (IV, 1). Tel est, si 
du moins je l’entends bien, le raisonnement de Marx. Mais en vérité, 
qu’est ce que tout cela prouve? La tournure en question est d’un usage 
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courant puisqu’elle se rencontre dans un ouvrage purement littéraire. 
Des lors quoi de surprenant si elle se rencontre aussi dans un texte 
officiel? Ou bien y aurait-il entre la langue littéraire et la langue offi- 
cielle une telle différence qu’une expression employée dans Гале soit 
nécessairement suspecte dans l’autre? Mais il y a plus. On зай que la 
composition du traité 4 Herennius, se placant entre 86 et 82 et vrai- 
semblablement vers 85'), n’est postérieure que de sept ans environ 4 l’edit 
de Crassus. Les deux textes sont donc contemporains ou peu s’en faut, 
Фой il suit que l’emploi dans tous les deux de la méme tournure сгёе, 
pour celui dont. l’authenticite est contestée, une présomption favorable, 
s'il est vrai que cette tournure nous apparait comme plus particuliérement 
usitée & cette époque. 


Sur le fond, Marx oppose aux motifs invoqués par l’edit un texte con- 
traire de Cicéron. Nous lisons dans l’édit: «Majores nostri quae liberos suos 
discere et quos in ludos ware vellent instituerunt». Et nous lisons dans le 
traité de la République: « Principio disciplinam puerilem ingenuis, de qua Graeci 
multum frustra laborarunt, et in qua una Folybrus noster hospes nostrorum 
institutorum neglegentiam accusat, nullam certam aut destinatam legibus, аш 
publice erpositam, aut unam omnium esse voluerunt». (IV, 3). Entre ces 
deux textes, dont Гип affirme l’intervention de l’Etat en matiére d’éducation 
et dont l’autre la nie formellement, la contradiction, d’aprés Marx, est 
flagrante. Et comme il est impossible que Ciceron se soit trompé sur се 
point capital, comme il n’est pas admissible non plus que les deux cen- 
seurs aient été moins bien informés, la conclusion s’impose que l’edit 
n’est pas de leur main, mais d’un faussaire dont l’ignorance est ici prise 
sur le fait. 

А ce raisonnement М. Boıssıer a répondu par avance en quelques 
lignes que je demande la permission de reproduire: «Ces deux témoig- 
nages ne sont pas aussi contraires qu’ils paraissent l’ötre au premier abord, 
et il est possible de les concilier ensemble. On peut croire, avec Cicéron, 
que tant qu’a duré la République, il n’y a pas eu de loi écrite qui réglat 
l’öducation de la jeunesse romaine; mais rien n’empéche d’admettre, avec 
les censeurs, qu'il у avait & ce sujet des traditions, des coutumes fide- 
lement suivies pendant des siécles et dont les esprits sages ne voulaient 
pas qu’on s’écartat. Pour un Romain de l’ancien temps, les lois n’étaient 
pas plus sacrées que les anciens usages. Ennius n’avait-il pas dit: «C'est 
sur les mceurs antiques que repose la grandeur de Rome» ??) 


On peut ajouter 4 ces réflexions les considérations suivantes. 
Si d'une part les censeurs sont autorisés & invoquer, 4 défaut d’une 





1) Paury-Wissowa ТУ 1609. 
2) L’instruction publique dans Vempire romain. Revue des deux mondes, 15 Mars 
1884, p. 317. 
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législation qui n’existait pas, une tradition dont ils peuvent se dire, en 
vertu de leur magistrature, les défenseurs attitrés, de l’autre, Cicéron 
nest pas moins fondé a affirmer le caractére essentiellement privé de 
l’education romaine. 

Considérons en effet le texte du traité de la République en lui méme 
d’abord, et ensuite dans la date & laquelle il se rapporte. 

Dans ce texte, qui n’est d’ailleurs qu’un fragment, et un fragment 
s’arretant juste au moment ой l’auteur va présenter sa pensée dans son 
développement, Cicéron oppose au systeme pédagogique adopté par les 
Grecs les principes qui, & Rome, sont & la base de l'éducation nationale. 
Ces principes il commence par les définir négativement, en montrant qu’ils 
sont exactement le contrepied de ceux qui régissent la matiére en Gréce, 
et dont il parle avec une sorte de dédain (frustra laborarunt). Ils con- 
sistent en ceci: 1° L’éducation & Rome n’est pas fixée par la loi (nullam 
certam aut destinatam legibus disciplinam). 2° Elle n’est pas donnée au 
nom de l’Etat (aut publice expositam). 3° Elle n’est pas commune & tous 
(aut unam оттит). L’allusion & Sparte est visible. C’est & Sparte en 
effet que sont réalisés dans leur plénitude les trois caractéres dont l’ab- 
sence est signalée & Rome. Et il зари de répondre & Polybe, Pélopon- 
nésien dans ГАше et fervent admirateur de la constitution de Lycurgue. 
Le contraste est d’autant plus accusé, et Cicéron est dans son droit en 
y insistant, quand il devrait pour cela négliger certains faits d’importance 
secondaire qui pourraient lui étre objectés et qui, somme toute, n’entament 
pas le fond de sa pensée. 

Voyons maintenant la date ой le texte nous reporte. Ce n’est pas 
Cicéron qui parle. C’est Scipion Emilien, aux derniers jours de sa vie, 
еп 129. А ce moment les écoles ouvertes & Rome n’avaient encore subi 
a aucun degré l’ingérence des pouvoirs publics. L’édit de 92 est en effet, 
a part les mesures prises contre l’introduction de la philosophie grecque 
et qui concernaient des étrangers, le premier acte attestant que ces 
établissements ne sont pas entiérement soustraits 4 la surveillance de 
Etat. L’assertion de Cicéron, trés suffisamment justifiée pour son temps, 
l’est donc plus complétement encore pour Гёродие ot elle est supposée se 
placer et, en admettant méme qu'elle ne concorde pas rigoureusement 
avec les termes de l’edit, comme elle est censée antérieure de trente-sept 
ans, elle ne peut aucunement en infirmer l’authenticite. 

Dans le dialogue de Oratore, dont la scéne se place en 91, Cicéron 
fait exposer & Crassus les raisons qui lui ont dicté la mesure prise un 
an plus tot (II 24). Loin qu'il ait voulu, comme on l’en accuse, abaisser 
les études, il s’est proposé de les fortifier. Car il ne s’agit pas seulement 
pour l’orateur de choisir ses mots, de les disposer, d’arrondir ses périodes. 
Ce genre de talent, on peut у atteindre aisément et, & defaut d’une 
méthode, d’un enseignement proprement dit, l’exercice, la pratique у suffira. 
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C'est le fonds des choses qui est infini, & savoir la theorie de Part, et 
aussi la masse des connaissances, des idées. Tout cela n’est déj& que 
trop négligé chez les rhéteurs grecs, et pourtant la supériorité des Grecs 
& ce point de vue est évidente. Seuls ils joignent la théorie 4 la prati- 
que, et seuls ils ont la culture générale, la science qui trouve son emploi 
dans toutes les branches de l’activit€e humaine. Les rheteurs latins au 
contraire ne peuvent qu’étouffer les dons naturels. Tout ce qu’on apprend 
& leurs lecons, c’est & parler de ce qu’on пе connait pas, présomption 
insupportable, alors méme qu’elle n’excluerait pas certaines qualités. Sans 
doute rien n’empéche qu’il en puisse étre autrement. Le temps viendra, 
on doit Гезрёгег, ой ces matiéres pourront étre traitées avantageusement 
en latin. Le latin n’est pas nécessairement rebelle a la doctrine grecque, 
mais, pour la faire passer dans cette langue, il faudra des hommes émi- 
nents qui ne зе sont pas encore présentés. Qu’il en surgisse, et ils lais- 
seront les Grecs loin derriére eux. Telles sont les raisons exposées par 
Crassus. Elles sont tres solides, quoi qu’en dise Marx (ea (ела sane sunt), 
et Crassus, bien qu’affectant pour tout ce qui touchait 4 l’hellénisme le 
ton dégagé qui convenait & un Romain, les prenait trés au sérieux. Il 
se rendait fort bien compte de l’indigence de la littérature nationale et 
comprenait & merveille, qu’au point ой elle en était, elle ne pouvait offrir 
aux jeunes esprits une nourriture assez riche, assez substantielle. Le 
vrai, c’est que les raisons purement pédagogiques n’étaient pas les seules, 
ni méme les plus décisives. Quelle que fat la chaleur des convictions 
de Crassus sur ce sujet, quelque défectueux et pernicieux que lui parüt 
l’enseignement des rhéteurs latins, il ne serait pas all& trés certainement 
jusqu’a la persécution 3] n’avait eu contre eux des griefs plus graves 
et d’un tout autre ordre. Marx a montré, et sur ce point il a vu tres 
juste, que l’antagonisme entre les deux écoles répondait & des tendances 
politiques divergentes. Si de tout temps, & Rome, les nouveautés d’origine 
grecque avaient été accueillies favorablement dans les milieux aristo- 
cratiques auxquels appartenait Crassus, en revanche elles rencontraient 
une vive résistance dans le parti populaire, plébéien. Et précisément le 
seul représentant, & nous connu, en ce moment, de la rhétorique latine, 
le seul vraisemblablement qui ait été visé et atteint par l’edit, se trouve 
étre ce L. Plotius Gallus, ami personnel de Marius qui le destinait a 
chanter ses exploits. En lui enlevant la parole, Crassus supprimait donc, 
du méme coup, un foyer d’agitation démocratique. Mais cette raison, il 
ne pouvait la donner officiellement sans compromettre son autorité morale 
comme censeur, pas plus qu’il ne pouvait insister trop ouvertement, pour 
motiver une mesure aussi rigoureuse, sur un simple dissentiment littéraire. 
П se borne & invoquer, sans autre explication, le grand argument, toujours 
si puissant sur l’esprit des Romains, le mos majorum, et nul, ainsi qu’on 
Ра remarqué plus haut, n’était plus autorisé & s’en prévaloir que le 
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magistrat spécialement préposé au maintien des anciennes maurs. Попе 
l’edit de Crassus dit ce ди’ doit dire et ne dit que cela, et c’est une 
nouvelle présomption en faveur de son authenticité. 

Une observation encore, pour finir. Il serait surprenant, si l’edit 
était faux, que le faussaire n’y eüt pas introduit, pour mieux tromper le 
lecteur, des considérants empruntés aux raisons développées par Crassus 
dans le de Oratore. Le texte de Cicéron devait étre en effet le texte 
capital, classique sur cette affaire. C'est & ce texte que se référe Tacite 
dans le dialogue des Orateurs (35). A la vérité ce raisonnement ne vaut 
que si Гоп suppose le document fabriqué aprés la publication du de Oratore 
qui est de 55, et il n’est pas impossible qu'il l’ait été antérieurement, 
entre 92 et 55. Les écrivains ne manquent pas dans cet intervalle qu’on 
peut croire capables de cette supercherie. On peut se demander seulement 
sils n’etaient pas trop voisins de l’&venement pour s’y risquer. 

Pour toutes ces raisons, je conclus qu’on doit, jusqu’a nouvel ordre, 
tenir l’édit pour authentique. | 
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Von Ernst Kornemann. 


Eine Anzahl zustimmender Äusserungen zu meinem ersten Aufsatz 
(Bd. II dieser Beiträge S. 141 ff.), die mir manche Anregung gebracht 
haben, und eine ermeute Behandlung des Dokumentes im Seminar ver- 
anlassen mich, noch einmal auf die Sache zurückzukommen. Da der Nach- 
weis späterer Zusätze im Jahre 6 n. Chr., die den Tiberius betreffen, 
am besten gelungen zu sein scheint, so will ich diesmal von der letzten 
Redaktion ausgehen, also das Dokument von rückwärts betrachten. 

1. Unter den wenigen Nachträgen nach dem Tode des Verfassers!) 
sind allein zwei Fakta, die auch Tiberius angehen: Die fünfte An- 
nahme eines Kollegen in der tribunicia potestas ist die dritte des 
Tiberius. Das letzte Lustrum wurde gehalten conlega Tib(erio) Саезате 
filio]. Zudem ist dies die einzige Stelle im ganzen Dokument, wo Tiberius 
als Виз bezeichnet wird.?) Endlich haben wir allein hier die unrichtige 
Abkürzung TIB. für Tiberius.*) Wenn man nicht die Schuld dem Stein- 
metzen geben will, wird dadurch die manus secunda ebenso wie durch 
die geringere Konsequenz bei der Bildung der zusammengesetzten Zahlen‘) 
als weniger sorgfältig charakterisiert. | 

2. Die Zeit der Redaktion vom Jahre 6 n. Chr. lässt sich noch ge- 
nauer bestimmen. Das einzige aus diesem Jahre überlieferte Kreignis, 
die Begründung des aerarium militare (с. 17), wird von Dio Cassius‘) 
unter diesem Jahre an erster Stelle berichtet. Aus diesem Umstand wie 
auch daraus, dass die diese Neuschöpfung vorbereitenden Massnahmen be- 
reits im Jahre 5 erfolgten,®) darf man wohl schliessen, dass das Faktum 
in den Anfang des Jahres 6 zu setzen ist. Von den übrigen Ereignissen 
dieses Jahres, die Dio erzihlt,’) sind abgesehen vielleicht von den Gla- 
diatorenspielen, die Germanicus und Claudius zu Ehren ihres Vaters 
Drusus feierten?) und die möglicherweise unter den von Augustus im 


1) Siehe II S. 154. 

2) Darauf weist mich einer meiner Schüler, Herr stud. phil. Sıawarr, hin. 

3) In ce. 30 lat. 5, 45 haben die älteren Abschreiber (Lucas, Сниивном,) noch рег 
Tiberium) gelesen und с. 27 lat. 5, 27 ist die Ergänzung per Ti. Nejronem zweifellos. 

4) Siehe II S. 142f. — 5) 55. 25. 

6) Ich meine die neue Festsetzung der Dienstjahre und Entlassungsgelder für 
Praetorianer und Legionare: Dio Cassius 55. 23 Anfang. — 7) 55, 26—28. — 8) 55. 27. 
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Namen seiner Söhne und Enkel veranstalteten!) miteinbegriffen sind,?) 
keine weiteren im Monumentum erwähnt. Dass die Wiederherstellung des 
Castortempels durch Tiberius in seinem und seines Bruders Namen?) aus- 
gelassen ist, darauf dürfte bei dem summarischen Verfahren, das im 
cap. 20 befolgt wird, nicht allzu grosser Wert gelegt werden, da oben- 
drein auch über den Neubau des Concordiatempels‘) nichts nachgetragen 
ist. Dagegen ist neben anderen Auslassungen,?) zumal bei der Ausfihr- 
lichkeit, die in den Kapiteln von den Provinzen (c. 26. 27) zu Tage tritt, 
höchst auffällig, dass die Thatsache, dass Judaea nach der Entsetzung 
und Verbannung des Archelaos zur römischen Provinz gemacht wurde,$) 
übergangen ist. Da dieses Ereignis erst in die zweite Hälfte des Jahres 6 
fallt,") so müssen wir die letzte Überarbeitung des Dokumentes durch 
Augustus in den Anfang, allerspätestens in den Sommer 
dieses Jahres setzen. 

Nach Dio Cassius (55. 25) hat Augustus für das aerarium militare 
ausser der einmaligen Gabe zur Fundierung der Kasse auch noch einen 
jährlichen Zuschuss zu geben versprochen. Mommsen®) zweifelt nicht an 
der Richtigkeit des dionischen Berichts, sucht aber vergeblich?) das 
Schweigen des Augustus betreffs der Zuschüsse zu erklären. Diese Datie- 
rung der letzten Redaktion erklärt alles. 

Während nach Dio Cassius (25. 23) damals die Dienstzeit für die 
Praetorianer auf 16, für die Legionare auf 20 Jahre festgesetzt wurde, 
steht im Monumentum (с. 17), die Prämien seien vorgesehen worden für 
die Soldaten, gue vicena [aut plu]ra stilpendila emerwissent..°) Man wird 
es darnach wohl fraglich finden dürfen, ob Augustus die Worte aut plura 
geschrieben hat. Vielleicht liegt auch hier ein Zusatz des Tiberius vor, 
bei dessen Regierungsantritt schon jene Zahlen wieder weit überschritten 


1) с. 22 lat. 4. 31, 32. — 2) Darüber Mouusen, Res дезае? S. 90. 

3) Im Jahre 6 n Chr. Dio Cassius 55. 27. Fast. Praenest. I? р. 232; falsch 
Sueton Tiberius 20. Der 27. Januar ist nicht der Tag der Einweihung nach dieser 
Restauration (so Aust, De aedibus sacris pop. Rom. р. 6 по. 6), sondern der urspriing- 
liche natalis des Tempels: Mommsen, CIL. I? р. 308, Masquarpt-Wissowa, Кот. 
Staatsverw. ПТ? 5. 569, Wissowa, Religion und Kultus der Römer 5. 217. 

4) 16. Januar 10 п. Chr. Dio Cassius 56. 24. Fast. Praenest a. а. О. р. 231; 
dagegen Sueton 71%. 20, Aust р. 9 по. 13, Marquarpr-Wıssowa a. a. О., Wıssowa, 
Religion u. Kultus S. 272. 

5) Vor allem erwähne ich die Massregeln zur Beseitigung der grossen Hungers- 
not von 6 n. Chr. (Dio Cassius 55. 26, 31), die Neuordnung des hauptstädtischen Feuer- 
löschwesens (Dio ebda.); auch vgl. man, was Dio Cassius 55. 26 alles erzählt. 

6) Dio Cassius 55. 27. Josephos Ant. XVII 342,4 (13. 2), XVIII 26 (2. 1), Bell. 
Тиа. П 111 (7. 3). — 7) Fiscuer, Zeittafeln В. 421 und S.436. — 8) Res дезае? S. 68. 

9) Die Annahme, dass Augustus den Anschein einer förmlichen Rechnungsablage 
habe vermeiden wollen, weist schon J. Эснытот, Philologus 44 5. 462f. mit Recht zurück. 

10) Die Ergänzung ist durch den griechischen Text gesichert; vgl. auch Hırsch- 
FELD, Wien. Stud. III (1881) S. 255. 
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waren, so dass es dem neuen Kaiser, zumal bei dem sofortigen Ausbruch 
der Soldatenmeutereien am Rhein und an der Donau, unthunlich erscheinen 
mochte diese Bestimmungen des Augustus in präciser Form den Massen 
vor die Augen zu bringen. 

Charakteristisch für die Überarbeitung vom Jahre 6 п. Chr. ist neben 
der Gleichgültigkeit gegenüber der ursprünglichen Disposition!) das Auf- 
treten von Zeitbestimmungen in der allgemeinen Form einer Gegenüber- 
stellung von einst und jetzt, wie in с. 14: Fillios meos, quos iuv[enes mi]hi 
етрий for[tuna], in с. 23: т quo loco nunc nemus est Caesarum, с. 27: 
per Те. Nelronem...., qui tum mihi priv[ig|nus erat, с. 30: per Tr. 
[Ne]ronem, qui’ tum erat privignus et legatus meus. 

8. Diese Uberarbeitung aus dem Anfang des Jahres 6 n. Chr. und 
die von Mommsen etwa für das Jahr 4 у. Chr erwiesene sind die Aus- 
gangspunkte für jede weitere Untersuchung. Die beiden Redaktionen 
sind hervorgerufen durch die Rücksicht auf die jeweiligen präsumtiven 
Nachfolger, die von 4 v. Chr. auf C. Caesar, die von 6. n. Chr. auf 
Tiberius. Dazwischen liegt das Jahr 2 v. Chr., in welchem die Nach- 
folge von zwei auf vier Augen gestellt wurde, das dem Augustus den 
höchsten Ehrentitel eines pater patriae brachte, das überhaupt an grossen 
Ereignissen so reich war. Augustus muss gleich nach diesem Jahre 
wieder das Schriftstück zur Hand genommen haben. Denn was sollte im 
Jahre 6 п. Chr. noch die Hervorhebung der filii,?) vor allem des Gaius,?) 
da sie jetzt tot waren und ein anderer der filius war? Der Gegensatz 
der beiden Redaktionen, der nach 2 v. Chr. und derjenigen vom Jahre 
6 п. Chr., zeigt sich vielleicht am deutlichsten in der verschiedenen Be- 
zeichnung der beiden Kronprinzen dort als filz,*) hier als Üaesares.®) 

4. Am wenigsten Zustimmung habe ich gefunden mit der Datierung 
der ersten Niederschrift des Dokuments noch vor das Jahr 4 v. Chr. 
Da alle bis jetzt betrachteten Redaktionen mit veranlasst sind durch 
die Rücksicht auf die Nachfolger, spitzt sich das Problem zu der Frage 
zu, ob Augustus erst die sichere Aussicht auf Vererbung seiner Würde 
zur Abfassung des Schriftstückes veranlasst hat, oder ob ursprünglich 
andere Motive den Herrscher zum Schreiben gebracht haben. Ich muss 
auch in diesem Punkt an meiner Ansicht festhalten, dass die ersten 
13 Kapitel zusammen mit dem 34. für sich ein geschlossenes Ganze 
bilden mit einer ausgeprägten Tendenz, die in dem Schlussatz des 
34. Kapitels von dem Hervorragen des princeps in Bezug auf dignizas, 
aber nicht durch höhere potestas am schärfsten formuliert ist.) Ich 
erfreue mich, wie ich nachträglich gesehen habe, in dieser Beziehung 
einer gewissen Übereinstimmung mit den Ausführungen der tüchtigen 


1) S. darüber II В. 1498. — 2) С. 14 lat. 2. 46, с. 20 lat. 3. 15. BC 27 
lat. 5. 28. — 4) Anm. 2. — 5) С. 03 lat. 4. 44. — 6) ILS. 145. 
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Arbeit von J. Puew.') Schon ег hat gezeigt, dass zunächst für 
Augustus im Vordergrund steht „die Legitimität seiner Machtstellung“*) 
darzuthun, vor allem durch den Hinweis auf „die Gesetzlichkeit und 
Mässigung“,?) die in seinen Handlungen zu Tage tritt. Auch er sagt®): 
„Dass Augustus diese Bemerkung (den letzten Satz von c. 34) bis zum 
Schlusse aufspart, während sie sowohl chronologisch als auch nach der 
Disposition an frühere Stelle gehört, zeigt ganz klar, dass wir es mit 
einer bestimmten Absicht zu thun haben. Augustus will den Schein er- 
wecken, als habe er dem Senate (besser: dem Staate) die freie Ver- 
fassung zurückgegeben“. Dabei liefert wie für die ganze Darstellung 
so auch für diesen Teil schon den Grundton „die Hervorhebung seiner 
eigenen Vortrefflichkeit, seiner Herrschertugenden und rühmenswerten 
Leistungen“ ,5) was durch die schliessliche Berufung auf den goldenen 
Ehrenschild mit der Inschrift vertutis clementiae iustitiae pietatis causa 
seine Krönung erhält. Damit ist nach vier Richtungen seine dignitas 
von Volk und Senat anerkannt. Gerade diese Tugenden aber haben dem 
Staate nicht nur Freiheit und Friede, Schonung der besiegten Bürger 
und Versöhnung der Götter gebracht, sondern auch eine Verfassung, in 
der nicht ein Einzelner an potestas dominierte, sondern die kollegialischen 
Formen der höchsten Magistraturen gewahrt waren. Senat und Volk 
sind nach wie vor die bestimmenden Faktoren.®) 

Prew hat sich ferner die Frage nach dem Verhältnis des Monumentum 
zur Autobiographie des Augustus und dessen sonstigen Schriften vor- 
gelegt.) Vielleicht gewinnen wir, wenn wir diesen seinen Anregungen 
folgen, einen terminus post quem für die erste Niederschrift unseres Doku- 
mentes. Augustus ist ebenso wie Caesar bemüht gewesen, dass seine 
Thaten in der richtigen Beleuchtung der Nachwelt überliefert würden. 
Wir wissen, dass er sehr vorsichtig war in der Wahl der Schriftsteller, 
die über ihn schreiben durften.?2) Wie Caesar hat er lieber selbst die 
Darstellung der eigenen Thaten unternommen und die öffentliche Meinung 
auch litterarisch zu beeinflussen gesucht. Folgende Veröffentlichungen 
von ihm sind uns bekannt®): 

Im Jahre 36 gab er die nach der Besiegung des Sextus Pompejus 
vor Senat und Volk gehaltenen Reden, in denen er seine Thaten und 
seine Politik vom Anfang seiner öffentlichen Thätigkeit an entwickelt 
hatte, in Buchform heraus.'®) 


es 





1) Quellenuntersuchungen zur Geschichte des Kaisers Hadrian nebst einem Anhang 
über das Monumentum Ancyranum und die kaiserlichen Autobiographien, Strassburg 
1890 im Anhang S. 98—121. — 2) 8. 100f. — 3) 8. 101. — 4) В. 101 unten. — 5) 8. 105. 

- 6) Vor allem der Senat. Uber die Vordrängung dieser Körperschaft im ersten 
Abschnitt siehe II $. 159 Anm, 2. — 7) В. 107 ff. 

8) Sueton Aug. 89, H. Peter, Die geschichtl. Litteratur über die röm. Kaisereeit 

1$. 412. — 9) Рику 8. 108, Ретин а. а. О. ГВ. 455. — 10) Appian bell. civ. У 130. 
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Im Jahre 33 schrieb er nach den illyrischen Kämpfen einen Bericht 
an den Senat, worin er der Unthitigkeit des Antonius seine Thaten 
gegeniiberstellte. Dieser Bericht muss der Öffentlichkeit übergeben 
worden oder zum mindesten von ihm selbst in die Autobiographie über- 
nommen worden sein, die Appian in den Zllyrica!) benutzte. 

Im Jahre 30 sandte er einen Bericht über die Besiegung des Anto- 
nius nach Rom, der vom Sohne Ciceros, der damals Konsul war, dem 
Volke vorgelesen und auf der Rednerbühne öffentlich ausgehängt wurde.?) 

Im Jahre 23, als er schwer krank war, übergab er dem Piso, seinem 
Kollegen im Konsulat, eine Übersicht (@:fdlov) über die Streitkräfte und 
Einkünfte des Reiches,?) die Grundlage des späteren dreviarıum totius 
ипрегй. Ausserdem hatte er damals schon sein Testament gemacht; denn 
er liess es nach seiner Genesung in den Senat bringen und wollte es 
vorlesen lassen, um zu zeigen, dass er darin niemanden, selbst nicht 
seinen Schwiegersohn und Neffen Marcellus, zum Nachfolger bestimmt 
hatte.) Etwa in dasselbe Jahr fällt wohl die Fertigstellung und Herausgabe 
seiner Autobiographie, die in 13 Büchern bis zum Jahre 25 reichte?) 
und sicher die älteren Veröffentlichungen und Berichte in sich aufnahm. 

Im Jahre 13 v. Chr. liess er nach der Rückkehr aus Gallien im 
Senat durch den Quaestor ein Schriftstück vorlesen, in welchem er seine 
Thaten aufzählte und den Kriegsdienst der Bürger regelte, indem er die 
Zahl der Dienstjahre sowie die nach Ablauf der Dienstzeit an Stelle der 
Landversorgung zu zahlenden (seldprämien festsetzte.‘) 

So dauert also dieses System der öffentlichen Behandlung der kaiser- 
lichen Politik bis an das Todesjahr des Agrippa heran. Von da ab 
haben wir keine Kunde mehr von ähnlichem. 

Als terminus post quem für die erste Niederschrift der ältesten 
Teile des Monumentum dürfen wir wohl nunmehr getrost das Jahr 23 
bezeichnen. Offenbar war damals von den drei später beim kaiser- 
lichen Testament vorgefundenen Schriftstücken nur das dreviarium totius 
imperü in einer älteren Fassung vorhanden. Augustus hatte zudem 
damals erst, wie wir sahen, die Autobiographie abgeschlossen oder war 
im Begriff dies zu thun. In derselben war die Geschichte des Triumvirats, 
die Entstehung des Prineipates und die ersten Jahre desselben in arg 
tendenziöser Färbung unter Hervorkehrung der eigenen Person und Ве- 
rücksichtigung auch der privaten Verhältnisse, offenbar in chronologischer 
Folge, zur Darstellung gebracht.) Was bedurfte es zunächst eines 
zweiten Berichtes? Ja wir dürfen noch weiter gehen und sagen, dass 
auch in den ersten Jahren nach 23 ein Bedürfnis dazu nicht vorlag. 


1) С. 16, vgl. Prew S. 111. — 2) Appian bell. civ. IV 51. — 3) Dio Cassius 53. 30. 
— 4) Ebda. 53. 31. 

5) Sueton Aug. 85, Plutarch, Comp. Dem. et Cic. 3; siehe II S. 144 Anm. 8, 
Prew В. 108. — 6) Dio Cassius 54. 25. — 7) Ривм В. 109 ff, Peter ГБ. 372. 
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Ausserdem war Augustus in dem Jahrzehnt bis zum Tode des Agrippa 
durch Reisen in die Provinzen, zuerst in diejenigen des Ostens, dann in 
die westlichen, dazwischen in den Jahren 18 und 17 durch eine umfang- 
reiche gesetzgeberische und Verwaltungsthitigkeit in Rom selbst in 
hohem Masse in Anspruch genommen. Der schon erwähnte Bericht an 
den Senat vom Jahre 13 gab offenbar einen Überblick über das in diesem 
Jahrzehnt Erreichte Auch unter dieses Jahr müssen wir daher, glaube 
ich, mit dem ersten Entwurf unseres Dokumentes noch heruntergehen, 
zumal da nicht nur die angenommenen, sondern auch die abgelehnten 
Ämter und Ehren gerade für das Jahrzehnt 22—12 v. Chr. sehr ein- 
gehend darin verzeichnet sind. Nachdem in den ersten vier Kapiteln 
die schon in der Autobiographie ausführlich geschilderten Ereignisse — 
offenbar zunächst in engem Anschluss an dieselbe‘): darauf weist z, В. 
schon die chronologische Anorgnung in den beiden ersten Kapiteln hin 
— ganz kurz berührt, bezw. was den Hauptteil der Triumviralzeit be- 
trifft, nur die das Nationalgefühl der Massen und die Popularität des 
Schreibers hebenden Momente in den allgemeinsten Wendungen an- 
gedeutet sind,?) kommt die Darstellung in с. 5 schon auf das Jahr 22 
zu sprechen und greift erst in c. 7 bei der Aufzählung der angenommenen 
ausserordentlichen Gewalten und Amtshandlungen auf die früheren Zeiten 
zurück, um in c. 10—12 wieder zu den späteren Jahren zurückzukehren 
und hier möglichst breit sich zu ergehen. Hatten in der Autobiographie 
die della terra et mari civilia externaque einen grossen Raum eingenommen, 
so waren jetzt die Zeiten und Ereignisse in den Vordergrund gerückt, 
bei denen vom Frieden und der Neuordnung des Staatswesens die Rede 
war. Das passt aber am besten in die Zeit nach dem eben betrachteten 
Jahrzehnt. 


Um nun den Zeitpunkt festzulegen, vor dem wir die erste Nieder- 
schrift anzusetzen haben, stehen uns leider nur argumenta ex silentio zu 
Gebote. Diese entbehren aber in unserem Falle vielleicht doch nicht so 
ganz der Beweiskraft, zumal das durch sie gewonnene Ergebnis durch 
eine weitere Betrachtung einen hohen Grad von Wahrscheinlichkeit er- 
langt. In den Kapiteln 9—12 stellt Augustus Ehren zusammen, die ihm, 
man möchte sagen, eine höhere Weihe verliehen, die ihn, wenn auch 
nicht zu den Göttern, so doch über die Sphäre der gewöhnlichen Sterb- 
lichen erhoben. Wenn er nun hier so weit geht, solche Dinge zu er- 
zählen, wie dass sein Name in das Saliarlied aufgenommen?) oder dass 
der Tag seiner Rückkehr aus dem Orient (12. Oktober) Augustalia ge- 





1) Peter (I В. 460) sagt von Augustus: „Er hielt, wenn er einmal die Thatsachen 
in eine bestimmte Form gekleidet hatte, an derselben fest und gebrauchte für sie an 
verschiedenen Stellen die gleichen oder ähnlichen Wendungen, auch bei minder wich- 
tigen Dingen“; siehe Il В. 148 Anm. 1. — 2) IIS. 158f. — 3) С. 10 lat. 2. 21. 
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nannt und jährlich gefeiert worden sei,') so muss man es doch auffällig 
finden, dass weder die Umnennung des Monates Sextilis in Augustus, die 
auf Senats- und Volksbeschluss hin im Jahre 8 у. Chr. erfolgte,*) noch 
der Beschluss des Senates vom gleichen Jahre, dauernd den Geburtstag 
des Kaisers durch Spiele zu feiern,?) erwähnt sind. Mit der Annahme 
einer Abfassung dieses Teils vor dem genannten Jahr ist die Auslassung 
vorzüglich erklärt. Um die Fakta später nachzutragen, schienen sie wohl 
nicht bedeutend genug. 


Nach Dio Cassius‘) wurden im Jahre 11 у. Chr. zum ersten Male 
auf Grund eines Senatsbeschlusses die Augustalia gefeiert, und zwar, wie 
man wohl mit Recht annimmt,5) durch die später noch bestehenden, zur 
Zeit des Claudius über 10 Tage (3.—12. Oktober) sich erstreckenden lud: 
Divi Augusti et Fortunae Reducis. Auch diese Spiele übergeht Augustus 
in c..11 trotz der im übrigen breiten Behandlung des Themas. 


So kommen wir — allerdings nur auf Grund dieser argumenta ex 
silentio — mit der Ansetzung des ältesten Teils in die erste Hälfte von 
11 oder in das Jahr 12 у. Chr., und zwar nach dem 6. März dieses 
Jahres, da die Erwähnung der Wahl zum pont:fex maximus®) offenbar 
bei der ersten Niederschrift schon stattgefunden hat. Gerade dieses Er- 
eignis wird nämlich so ganz besonders ins Detail geschildert, dass man 
das Gefühl hat, der erlauchte Schreiber stehe noch unter dem frischen 
Eindruck des grossartigen conflnxus hominum aus ganz Italien. I 


1) С. 11 lat. 2. 33. 

2) Dio Cassius 55. 6. Macrobius Saturnal. I. 12. 35. Censorin. De die natal. 
22. 16. Suet. Aug. 31. 

3) Dio Cassius a. а. О. Freiwillig waren die Spiele auch schon vorher fast jähr- 
lich abgehalten worden, Mouusex, CIL. 1? р. 330. Feriae für den 23. Sept. beschloss 
der Senat schon nach der Schlacht bei Actium, Dio 51. 19. 

‚ 4) 54. 34. 2. Та dt dn Abyovordie & nal viv уток тбтЕ побтоу Ex Adypatos 
Erelkodn. 

5) Моммзкм, CIL. I? р. 332, Marquarpı-Wissowa-FrienLänper, Röm. Staatsverw. 
Ш 5. 468f. und S. 503, Wıssowa, Religion u. Kultus der Römer S. 212 und В. 388f. 

6) С. 10 lat. 2. 23—28. 

7) Nebenbei bemerkt ergänze ich lat. 2. 25—28 in folgender Weise: 

25. habuerat, recusavi. Quod] sacerdotium aliquod post annos eo тог- 

26. tuo que id civilis motus о]есаяопе occupaverat, cuncta ex Italia 

37. ad comitia coeunte tanta mujltitudine, quanta Romae nun[gJuam 

antea fuisse fertur, suscepi) Р. Sulpicio, С. Valgio consulibus. 

In Zeile 25 sind dann statt der geforderten 21 Buchstaben 20 ergänzt, während in den 
drei folgenden Zeilen die Buchstabenzahl (21. 23. 24) ausgezeichnet stimmt. WÖLFFLIN 
(SBer. der Münch. Ak. 1896 3. 183) beanstandet allerdings das Participium coeunte. 
„Von dem Zusammenströmen der italischen Bevölkerung in der Hauptstadt zum Zwecke 
der Wahlen und ähnlich sagt man nicht coire, sondern concurrere oder convenire, wozu 
das Verbalsubstantiv concursus gehört.“ Die Belege, die er anführt, sind alle Cicero 
entnommen. Darf aber die Sprache des Augustus an Cicero gemessen werden? Suscepi 
habe ich aus Sueton (Aug. 31 ed. Вотн) entnommen. 
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Wenn wir aber unter den 6. März heruntergehen, dann dürfen wir 
wohl auch noch den Ende dieses Monats erfolgten Tod des Agrippa’) 
vorbeilassen, ja wir dürfen wohl die Vermutung aussprechen, dass gerade 
der Tod des gleichaltrigen Freundes und Mitregenten, der Augustus stark 
mitnahm *) und wohl an sein eigenes Ende gemahnte, der Anlass war, 
dass der Herrscher von neuem Aufzeichnungen machte, deren Veröffent- 
lichung aber erst für den eigenen Todesfall vorgesehen wurde. Warum 
das? Wenn je, so war jetzt der Fortbestand des Principates für den 
Fall, dass auch Augustus etwas Menschliches passieren sollte, gefährdet. 
Sein treuer Genosse, der zweite Gemahl seines einzigen Kindes, der Julia, 
der, wenn damals Augustus gestorben wäre, dessen Stelle übernommen 
hätte, war nicht mehr. Seine beiden Söhne, die Enkel des Kaisers, die 
dieser im Jahre 17 у. Chr. adoptiert hatte,?) standen noch in jugend- 
lichem Alter.‘) Tiberius und Drusus, Livias Söhne, waren die einzigen 
erwachsenen Mitglieder des Kaiserhauses, und von ihnen wurde Tiberius 
offenbar unter Berücksichtigung dieser Verhältnisse Ende des Jahres 
11 у. Chr. mit Julia vermählt.5) Wenn Augustus bald oder wenigstens 
früher starb, als bis sein ältester Adoptivsohn regierungsfähig wurde, 
musste eine Art Regentschaft für ihn eintreten. Ob das bei Livias Ehr- 
geiz ohne Kämpfe abgehen würde, ob dabei der Principat nicht durch 
die republikanische Gegnerschaft wieder ganz beseitigt werden würde, 
war mehr als fraglich. Auf alle Fälle mochte jetzt Augustus, der bei 
seiner von Jugend auf schwachen Körperkonstitution®) wohl sicher nicht 
geglaubt hat, dass er so alt werden würde, wie er wirklich geworden 
ist, mit schweren Sorgen in die Zukunft schauen. Kein Wunder also, 
dass er nunmehr ein Schriftstück aufsetzte, worin er seine Thaten und 
seine Verdienste um den Staat, sowie die angenommenen und abgelehnten 
Ehren zusammenstellte unter wohlberechneter Vordrängung dessen, was 
er zur Wiederherstellung des Friedens im Innern und nach Aussen, zur 
Versöhnung und Ausgleichung, zur Neuordnung des Staatswesens und 
zwar unter Anlehnung an die grosse Vergangenheit, sowie unter Bei- 
behaltung der republikanischen Verfassungsformen’) gethan hatte, also 
aller der Dinge, die nicht nur den ersten Princeps, sondern auch sein Werk, 
den Principat, dem Senat und Volk teuer machen und das letztere zur 
Erhaltung empfehlen mussten. So dachte er im Falle eines frühen Todes 
seiner Sache zu nützen und mochte hoffen, derselben trotz der augenblick- 
lichen ungünstigen Verhältnisse bezüglich der Nachfolge Dauer zu verleihen. 


1) Fiscuer, Röm. Zeittafeln S. 409. — 2) Dio Cassius 54. 29. — 3) Ib. 54. 18. 

4) Gaius war im Jahre 20 (Dio 54. 8), Lucius im Jahre 17 (Dio 54. 18) geboren. 

5) Dio Cassius 54. 35. — 6) GuArprHAusen, Augustus 12 S. 485f. 

7) So entstand die offizielle Lüge, dass der Principat die Verfassung des Freistaates 
nicht umgestürzt sondern wiederhergestellt habe, die von den meisten Zeitgenossen nach- 
gesprochen worden ist, darüber Mommsen, Res gestae? 8. 146, Staatsrecht II? 8. 746 Aum. 2. 
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Treffen unsere Aufstellungen das Richtige, so ist das Todesjahr des 
Agrippa auch bezüglich der litterarischen Bethätigung des Staatsober- 
hauptes ein Wendepunkt in der augustischen Epoche Mit den Ver- 
öffentlichungen über die eigene Politik, die für die erste Hälfte der Re- 
gierung so charakteristisch sind, war es von nun an vorbei. Wohl 
machte der Princeps auch fernerhin noch Aufzeichnungen, aber was er 
schrieb, gab er nicht mehr heraus, sondern behielt es der Veröffentlichung 
nach dem Tode vor. Er wurde, da er jetzt allein an der Spitze stand 
und die Zukunft des Staatswesens ihn beunruhigte, noch vorsichtiger in 
seinem Auftreten, zurückhaltender in seinen öffentlichen Kundgebungen, 
wozu natürlich auch das zunehmende Alter beitrug. Das Werk, das so 
unter schweren Sorgen in höchst vorsichtiger Weise begonnen wurde, 
das der Princeps dann zu Zeiten hohen Glückes, die noch einmal sowohl 
im eignen Hause wie im Staatswesen ihm heraufzogen, stark erweiterte, 
dem er endlich schmerzbewegt ob der Zerstörung seines Familienglücks 
eine Anzahl Nachträge hinzufügte, das schliesslich unvollendet liegen 
blieb, weil nicht nur der Hausvater, sondern auch der pater patriae von 
hartem Missgeschick heimgesucht wurde, es ist uns, wenn auch nicht im 
Original, so doch in einer Kopie durch ein gütiges Geschick erhalten 
ebenso ein Zeugnis für die Launenhaftigkeit menschlichen Glücks wie 
ein Denkmal fürstlicher Mässigung und Selbstbeherrschung in bösen wie 
in guten Tagen. 

Und nun noch einmal zur Theorie von der Grabschrift. Bormann 
hat dieselbe auf der Kölner Philologenversammlung von neuem be- 
handelt!) und insofern modifiziert, als er jetzt von einem elogum sepul- 
сте”) und nicht mehr von einer gewöhnlichen Grabschrift redet. Aber 
noch mehr als das. Im Anschluss an Gzrreer®) hat er gefunden:, Der 
von Augustus niedergeschriebene (oder diktierte) Text, wie wir ihn 
haben, ist nicht ein elogium sepulcrale geworden, sollte es aber nach der 
Absicht des Verfassers werden“,*) nämlich dadurch, dass der Nachfolger 
die erste Person in die dritte verwandelte. Was Tiberius unterliess, hat 
Bormann besorgt, indem er wenigstens die vier ersten Kapitel in Köln 
mit der Umgestaltung vorlegte, „wie sie nach Gerrerrs und seiner Auf- 
fassung Kaiser Augustus etwa für die definitive Redaktion erwartet 
hatte“.6) Warum aber, fragt man erstaunt, war Tiberius so nachlässig 
und machte es den Gelehrten des 19. Jahrhunderts möglich, diese Ent- 
deckung zu machen? Die Antwort lautet‘): „Augustus starb wenige 


1) Verhandlungen der Kölner Phil. Vers. 1895 S. 180—193, Zeitschrift für das 
Gymnasialwesen 50 (1896) S. 527—532. Nach der Zeitschrift zitiere ich. 

2) Gegen die Anwendung dieses Ausdrucks für eine Grabschrift in Prosa spricht 
sich schon HısscareLno, Wien. Stud. УП (1885) 5. 172 Anm. 5 aus. 

3) In der II $. 143 Anm. 3 angeführten Abhandlung S. 5ff. — 4) А. а. QO. 6. 532. 
— 5) Verhandlungen S. 18819. — 6) $. 580. 
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Monate, nachdem er die Schrift abgefasst hatte; so fehlte die Nötigung, 
die Zahlen zu ändern, da sie auch als definitive richtig waren, und etwas 
aus der öffentlichen Thätigkeit hinzuzufügen, da in der kurzen Zeit nichts 
ausgeführt war, das Erwähnung verlangt hätte. Ferner ergab sich eine 
Schwierigkeit für die Vervollständigung des Textes daraus, dass Augustus 
zum devus erklärt war.“ Wir brauchen uns nur mit diesem letzteren 
Grund zu beschäftigen. „Eine Grabschrift, wenn auch eine rühmende 
für einen Gott!“ ruft Bormann weiter aus,') obwohl er kurz vorher eine 
Stelle aus Gerreer zitiert hat, in der die Vermutung ausgesprochen 
wird, dass nachträglich am Schluss des ganzen Schriftstückes auch noch 
die Konsekration angefügt werden sollte, „auf welche der Kaiser bestimmt 
hoffte“. Augustus bereitet also nach diesen Ausführungen seine Grab- 
schrift vor, obwohl er hofft (ja wir dürfen sagen: schliesslich ganz sicher 
weiss), dass er Divus wird, Tiberius jedoch unterlässt die Umwandlung 
in eine wirkliche Grabschrift, weil für einen Divus eine solche sich nicht 
ziemt. Diese verbesserte Grabschriftstheorie beherrscht heutzutage die 
Handbücher.?) 

Eine grosse Rolle bei der Begründung der Theorie spielen die Worte 
des 9. Kapitels*): Ea: ds] votis s[ue]pe fecerunt vivo me [ludos]. Fast alle 
Erklärer haben an den Worten vivo me Anstoss genommen und entweder 
gar keine oder recht unglückliche Deutungsversuche gegeben.*) Wüurruın 
erwog sogar, da die Lesung von me nicht ganz zweifelsfrei ist, die 
Möglichkeit vivo тих zu schreiben „womit zugleich ausgesprochen wäre, 
dass die Spiele nicht nur zu Lebzeiten, sondern zu Ehren des Augustus 
1) 8. 530f. 

2) H. Peter, Geschichtl. Litt. 1 3. 453ff., bes. S. 455 Anm. 1. М. Scuanz, Ge- 
schichte der röm. Litt. 11? S. 11ff. Ablehnend verhalten sich Hırzeı. (Dialog I В. 313 
mit Anm. 3), der auf Lactant. Inst. div. I 11 aufmerksam macht, wo von Juppiter 
gesagt wird: gesta sua perscripsit ut monimentum esset posteris rerum suarum, Worte, 
die an die res gestae divi Augusti erinuern, und Norven, Antike Kunstprosa I S. 268, 
der von Wıramowırz’ Auffassung teilt. — 3) Lat. 2. 16, 17. _ 

4) Mouusen, Res gestae? S. 41: mire omnino in ludis pro salute sua editis hoc 
addit Augustos eos vivo se celebratos esse. Bormann, Bemerkungen 2. schriftl. Nachl. 
S. 25: „Das vivo me kann, da auch Domaszewskı das me auf dem Steine erkannt hat, 
nicht bezweifelt werden. Auffallend bleibt der Zusatz immer, indes wird er vielleicht 
etwas begreiflicher durch die Erwägung, dass die Gelübde, wegen deren die Feste ge- 
feiert wurden, gerichtet waren auf die Erhaltung des Lebens des Augustus, so dass 
der „„vivo те““, das ,,indem ich lebte‘“, der zugesetzte Grund für die Erfüllung der 
Gelübde ist“; Jou. Зсныот, Philologus XLIV S 461: „Das etwas befremdliche уго 
me rechtfertigt Bormaxn damit, dass es den Grund für die Erfüllung der Gelübde ent- 
halte. Vielleicht darf man hinzunehmen, dass August beim Schreiben seiner Grab- 
schrift sich eben da einmal lebhaft in die Zeit nach seinem ode versetzte“. WörrrLın, 
SBer. der Münchener Akademie 1886 S. 265: „Der Kaiser schreibt: die Spiele wurden 
während meiner Krankheit gelobt und dann auch vivo me abgehalten, eine an sich 
müssige Bemerkung, die indessen damit entschuldigt wird, dass die Gelübde der Wieder- 


genesung galten“. Der griechische Übersetzer hat die Worte ausgelassen. 
6* 
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gefeiert worden seien*.') Gerrerr hat dann zuerst den Gedanken in die 
Welt gesetzt?): Das ого me gewinnt „erst seine Bedeutung, wenn man 
sich hinzugesetzt denkt, was nach dem Tode oder vielmehr excessus des 
Kaisers ihm an Ehren erwiesen ist“, Bormann?) und Scuanz‘) haben das 
nachgesprochen. Die Erklärung der Worte aber wird nicht gewonnen, 
wenn man dabei den Blick des Augustus in die Zukunft, sondern wenn 
man ihn, wie das natürlich ist, in die Vergangenheit gerichtet denkt. 
Penteterische Spiele waren auch schon für den Diktator Caesar be- 
schlossen worden’), doch war es zur Feier derselben bei dessen Lebzeiten 
nicht mehr gekommen, vielmehr war erst dem Divus Julius gelegentlich 
der Einweihung seines Tempels auf dem Forum‘) die Ehre der Spiele 
zu teil geworden.‘) Die Worte vivo me gehören also in dieselbe Kate- 
gorie mit Bemerkungen, wie: 4иг] honos [ad hoc tempus| nemtnt praeter 
[т]е es{t decretus]”) und den vielen anderen dieser Art.?) Dass Augustus 
den Vergleich mit Caesar hat aufnehmen wollen, zeigt deutlich die sicher 
nicht unbewusste fast wörtliche Übereinstimmung des ersten Satzes des 
Monumentum: per диет rempublicam [do|minatione factionis oppressam т 
libertatem vindica{vi mit Caesars Worten gegenüber Lentulus Spinther vor 
Corfinium: se ... ex provincia egressum ..... ut se.et populum Romanum 
paucorum factione oppressum in hbertatem vindicaret, die der Diktator in 
seine Commentarien'’) aufgenommen hat. Was Caesar dem römischen 
Volke zu bringen bestrebt gewesen war, die Befreiung von einer Partei- 
tyrannei, das hat auch Augustus gebracht, aber darüber hinaus hat 
dieser dem Staate noch dauernden Frieden und die Wiederherstellung 
der alten Verfassung beschert. Dafür sind ihm Ehren zu teil geworden 
wie niemandem vor ihm, selbst Caesar nicht, so grosse Mässigung und 
Bescheidenheit der Princeps gerade in dieser Beziehung auch an den 
Tag gelegt hat. 


1) А. а. O. В. 265. — 2) В. 5f. — 3) S. 529. 

4) 3. 13: „Ев feblt in unserer Inschrift nicht an Anzeichen, dass Augustus selbst 
die Fortsetzung seiner Angaben ins Auge fasste. Wenn er 2. В. in c. 9 schreibt ex 
й8 votis saepe fecerunt vivo те ludos, so scheint er in seinen Gedanken den Ehren 
zu seinen Lebzeiten die Ehren nach seinem Tode gegenüberzustellen.* 

5) Dio Cassius 44. 6; vgl. meine Ausführungen in diesen Beiträgen 1 3. 96. 

6) 18. August 29 v. Chr.: Fasti Antiates. 

7) Dio Cassius 51.22. Momusen, СТЛ». 1? р. 325. Die ша: Victoriae Caesaris (20.—30. 
Juli), die vom Diktator zum ersten Male bei der Einweihung des Tempels der Venus 
Genetrix im Jahre 46 gefeiert wurden, das Gegenstück zu den älteren ludi Victoriae 
Sullanae (27. Oktober bis 1. November), dürfen nicht hiergegen angeführt werden: 
sie galten, wie der Name sagt, der Victoria Caesaris und nicht dem Caesar selbst. 
Vgl. über diese Spiele Mouwsen, CIL. I? р. 322, Wissowa, Religion und Kultus В. 238 
und 388. — 8) С. 12 lat. 2. 36, 87. 

9) Vgl. die Zusammenstellung bei Рику S. 106 Anm. 6. Derselbe weist auch auf 
dieselbe Redensart bei Caesar bell. gall. 1135 hin: dies XV supplicatio decreta est, 
quod ante id tempus accidit nulli. — 10) Bell. civ. I 22. 
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Caligula. 
Von Hugo Willrich. 


Erster Teil. 


Einleitung. 

„Die Erzählungen von Fabricius und die vom Kaiser Gaius sind 
ziemlich gleich flach und gleich verlogen“ sagt Mommsen in der Ein- 
leitung zum V. Bande seiner römischen Geschichte. 

Es bezweifelt heute niemand mehr, dass unsre Tradition über die 
Kaiser des ersten Jahrhunderts unsrer Zeitrechnung im höchsten Masse 
unwahrhaftig ist, mag auch Tacitus persönlich ein wahrheitliebender 
Mann gewesen sein. 

Aber während diese Erkenntnis für die Geschichte des Tiberius, 
Claudius, Nero, Domitian und anderer längst ihre Früchte getragen hat, 
ist sie der des Caligula bisher nicht zu Gute gekommen. Überhaupt hat 
sich anscheinend niemand eingehend mit diesem Kaiser beschäftigt, ') 
wenigstens kenne ich keine vollständige Monographie über ihn. Vermut- 
lich erschien es den Gelehrten wenig verlockend, den Wahnideen eines 
Verrückten zu folgen, ist doch sogar die Ansicht ausgesprochen worden, 
für diesen Menschen sei der Mediziner kompetent, nicht der Historiker. 

Gern würde ich dem Irrenarzt den Vortritt lassen, dürfte man nur 
erwarten, dass er Zeit genug fände, sich eine genauere Kenntnis der Ge- 
schichte jener Zeit anzueignen, die ihn in Stand setzte, die Aussagen 
der Quellen über den Patienten richtig zu würdigen. Leider vermisst 
man diese Fähigkeit in den bisher von medizinischer Seite abgegebenen 
Urteilen durchaus, besonders in WiıEnemeisters vielgenanntem „Саезатеп- 
wahnsinn“ So darf ein Historiker es einstweilen wohl noch wagen, ап 
die Lösung des psychologischen und historischen Problems zu gehen, das 
Caligulas merkwürdige Erscheinung uns stellt. 

Vermutlich würde längst eine ganz andere Vorstellung von diesem 
Kaiser herrschen, wenn uns die annales des Tacitus vollständig erhalten 
wären. Nicht als dürften wir erwarten, Caligula dort in andre Beleuch- 
tung gestellt zu finden als bei Sueton oder Dio, aber wir würden eine 


1) Neuerdings hat L. Venturini einen Anlauf gemacht. Bd. 3 und 4 der Rivista 
di storia antica enthalten einige kurze Fortsetzungen einer Vita di Caligola, aber schon 
mit dem 1 Heft von Bd. 4 brechen sie ab. Weiteres ist mir unbekannt geblieben. 
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zusammenhängende, ausführliche Erzählung seiner Regierung erhalten, 
und die Ereignisse selbst würden deutlich zu uns reden, wie sie es für 
die Geschichte des Tiberius thun; wir brauchten nur die Brille des Tacitus 
beiseite zu legen. Jetzt sind wir darauf angewiesen, auf Grund des 
trümmerhaften 59. Buches des Cassius Dio und der Inschriften, nament- 
lich der Arvalacten, sowie der Münzen ein chronologisches Gerüst zu er- 
richten, dem sich die zumeist ganz zeit- und zusammenhangslosen Be- 
merkungen Suetons, Senecas, Philos, des Josephus und einiger andrer, 
die alle gleich unzuverlässig sind, einfügen müssen. Dass ein solcher 
Rekonstruktionsversuch kein befriedigendes Resultat ergeben kann, liegt 
auf der Hand, dass sich aber mehr erreichen lässt als bisher vorliegt, 
hoffe ich zu zeigen, so wenig diese Blätter den Anspruch erheben, Caligula 
was man so nennt, „erschöpfend“ zu behandeln. Niemand braucht zu 
fürchten, dass Caligula hier seinem Herzen menschlich näher gebracht 
werden soll, eine Rettung beabsichtige ich durchaus nicht, wenngleich ich 
hoffe, das Urteil über Gaius zu verändern, und auch von seinem Sünden- 
register manches abstreichen werde. 

Bekanntlich ist sehr viel über die Quellen zur Geschichte der 
Julisch-Claudischen Dynastie geschrieben worden, als Ergebnis kann man 
wohl bezeichnen, dass Dio, Sueton, Tacitus von einander unabhängig auf 
gemeinsame Quellen zurückgehen. Für die Geschichte des Gaius im be- 
sondern genügt ein flüchtiger Blick, um zu erkennen, dass Dio von Sueton 
trotz mancher sehr nahen Berührung zwischen beiden, nicht beeinflusst ist, 
dass beiden schon ausgeführte Charakterzeichnungen des Kaisers vorge- 
legen haben. 

Ebenso erkennt man ohne weiteres, dass bei Josephus Cluvius Rufus 
benutzt ist, aber wie weit, das entzieht sich unsrer Beurteilung. 

Tacitus sagt, die Zeiten des Tiberius, Gaius, Claudius, Nero seien bei 
Lebzeiten der Kaiser mit Schmeichelei, nach ihrem Tode unter der Ein- 
wirkung des frischen Hasses geschildert worden. Auch uns begegnen 
noch Spuren einer Gaius freundlichen Tradition, aber sie sind meist ver- 
wischt von den Feinden, die nach seinem Tode umso ungestörter ihren 
grimmigen Hass auslassen konnten, als Claudius und Nero sein Andenken 
bereitwilligst preisgaben. 

Es ist bereits bemerkt worden, dass Seneca in sehr hohem Grade 
das Urteil seiner Zeitgenossen und damit auch die ganze Tradition über 
die letzten Zeiten der Julisch-Claudischen Dynastie beeinflusst hat.') 
Wenn irgendwo, so trifft das bei Gaius zu, noch bei den spätesten Schrift- 
stellern finden sich handgreifliche Entstellungen, die uns zuerst in Senecas 
Werken begegnen und also wohl sein geistiges Eigentum sind. Durch 


1) Gercke, Senecastudien, pe. 274. Ich gehe hier, um Wicderholungen zu ver- 
meiden, nirgends ins einzelne, die Belege stehen unten in den Anmerkungen. 
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die ganzen Schilderungen des Caligula weht derselbe Geist, dem die Ver- 
kirbissung des divus Claudius entsprang, man wird sagen diirfen, die 
Nachwelt sah und sieht den Kaiser durch die Brille Senecas, und gerade 
diese Brille beiseite zu schieben, ist der Zweck meiner Arbeit. 

Da, wenn man von den bekannten Gesamtdarstellungen der Kaiser- 
zeit absieht, die Geschichte des Caligula so wenig berührt und von 
jenen Darstellungen keine zu allgemeinerer Geltung gelangt ist, so bin 
ich nur selten zur Polemik gezwungen. Das erfährt nur auf dem unend- 
lich oft beackerten Gebiet der jüdischen Angelegenheiten eine Ausnahme; 
hier erfreut sich, zum mindesten unter den Theologen, Бсновевз mit 
Riesenfleiss gearbeitete „Geschichte des jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu 
Christi“ einer fast beherrschenden Stellung. Da mir die dort gegebene 
Behandlung Caligulas zu den verfehltesten Partien des sonst so nütz- 
lichen Nachschlagewerkes zu gehören scheint, so habe ich zu ihr nicht 
blos da Stellung genommen, wo der gelehrte Verfasser eigene Fehler 
macht, sondern auch da, wo er nur die Irrtümer andrer Forscher 
weiter gibt. 

I. Jugend und Jugendeindrücke. 

Gaius Caesar wurde am 31. August des Jahres 12 n. Chr. zu Antium 
geboren. Noch nicht zwei Jahre alt, im Mai d. J. 14, wurde er von 
seiner Mutter, Agrippina, mit nach dem Rhein genommen, wo sein Vater, 
(Germanicus, damals kommandierte. Der alte Kaiser Augustus selber 
sorgte für die Reise des kleinen Prinzen, er gab ihm sogar einen Arzt 
mit, den Germanicus dort behalten sollte") Wenige Monate darauf starb 
Augustus, und die Nachricht von seinem Tode entfachte den Aufstand 
der Rhein- und Donaulegionen. Die Rheinarmee versuchte es, Germanicus 
als Prätenden gegen Tiberius auszuspielen, aber er hielt seinem Adoptiv- 
vater die Treue. Die wütende Soldatesca zu besänftigen, griff er zu dem 
bedenklichen Mittel, gefälschte Briefe des Kaisers zu verlesen, in denen 
die Erfüllung der Forderungen des Heeres versprochen wurde; doch der 
Betrug kam sofort ans Licht und nun brach die Empörung um so heftiger 
aus. Germanicus hielt es für geraten, seine schwangere Gattin und den 
kleinen Gaius heimlich aus dem Lager zu schaffen, sie sollten im Gebiet 
der Treverer einstweilen Zuflucht nehmen; indess die Kavalkade wurde 
von den Soldaten angehalten und Agrippina ınusste mit ihrem Sohne als 
(Geisel dienen. Germanicus legte sich aufs Bitten, die Empörer gaben ihin 
denn auch die Gattin aus Rücksicht auf ihren Zustand wieder, den 


1) Sueton Caligula 8 berichtigt den Irrtum des Plinius und die Schmeichelei des 
Gaetulicus über den Geburtsort. Nach Plinius n. hk. 7, 45f. wäre Caligula wie Nero 
„pedibus genitus*, das ist vermutlich eine Erfindung, entsprungen aus dem Bedürfnis, 
ein dirum omen für beide schon bei der Geburt zu finden. Den Geburtstag geben auch 
die fasti, cf. CIL. Гр. 320. VI 2298, I, р. 326. VI 2300. Die auf Caligula bezüg- 
lichen Inschriften sind ziemlich vollzählig bei Vaarıerı, Artikel Caligula in Rucsızros 
Dizionario epigraphico. 


ы in ee ‚ 





88 H. Willrsch, 


Knaben behielten sie aber so lange in ihrer Gewalt, bis jener merk- 
würdige Stimmungswechsel eintrat, der die Meuterer zur Unterwerfung 
bewog.') Die nächsten Jahre verbrachte Gaius nun im Lager, unter den 
Soldaten wuchs er auf, in ihrer Uniform sah man ihn umherlaufen, und 
besonders erregten seine Miniaturcommisstiefel das Entzücken der Legionare; 
unter dem von ihnen entlehnten Namen Caligula war er neben dem Vater 
die populärste Persönlichkeit im ganzen Rheinheere.*) Das dauerte bis 
zur Abberufung des Germanicus aus Deutschland, bei seinem Triumph 
am 26. Mai 17 zierte Gaius mit seinen vier Geschwistern den Wagen 
des Vaters?) Dann begleitete er die Eltern in den Orient; dabei ist 
der sechsjährige nach Assos gekommen, dessen Bürger später mit naiver 
Frechheit dem Kaiser Gaius gegenüber sich darauf beriefen, er habe 
seinerzeit versprochen, ihrer Stadt ein liebevolles Andenken zu bewahren. 
Vermutlich hat Germanicus seine Familie auch mit nach Alexandreia ge- 
nommen. Die äusserlich so glänzende Rolle des Vaters im Orient ist 
schwerlich ohne Einfluss auf den lebhaften Geist des Knaben geblieben; 
die Zeit, da alle Städte und Fürsten Asiens und Syriens wetteiferten, 
den Germanicus mit allem Raffinement der hellenistischen Kultur zu 
feiern, mochte ihm umso lebhafter in Erinnerung bleiben, je dunkler der 
plötzliche Tod des allgemeinen Lieblings von ihr sich abhob. Nun kehrte 
die Mutter mit Germanicus’ Leiche und ihren Kindern nach Rom zurück, 
um dort ihr verhängnisvolles Spiel gegen Tiberius zu beginnen. 

Wenn wir verstehen wollen, welche Eindrücke der heranwachsende 
(Gaius im Hause der Mutter empfing, in welchen Anschauungen er mit 
seinen Geschwistern aufwuchs, dann müssen wir zuvor einen Blick werfen 
auf die Entwickelungsjahre der Monarchie in Rom. Wir pflegen diese 
Periode allzusehr durch die Brille der Augusteischen Tradition zu be- 
trachten; über dem, was Augustus gewollt und festgesetzt hat, wird oft 
genug übersehen, dass in jenen Jahrzehnten mancherlei Ideen über die 
Monarchie in vielen Köpfen lebten, die nicht ohne Wirkung blieben, wenn- 
gleich sie zu offizieller Geltung nie gelangt sind. Gerade diese Unter- 
strömungen am Hofe müssen wir hier in Betracht ziehen. 

Als der Diktator Caesar sich zum Herrn des Staates gemacht hatte, 
und es galt, die Formen für seine Alleinherrschaft zu finden, da schwebte 
ihm Alexander der Grosse vor; nicht ein rémisches imperium sondern 
eine griechisch-römische Paoıkeia*) hätte er geschaffen, wenn es ihm ver- 
gönnt worden wäre, seine Pläne durchzuführen. Seine Handlungen, die 
Wünsche seiner Freunde, die Befürchtungen seiner Feinde, weisen nur 


1) Dio 58, 5, 6f. ist bei weitem einleuchtender als die stark in maiorem Germanici 
gloriam gefärbte Darstellung bei Sueton, Cal. 9 und namentlich Taeitus ann. 1, 41. 
uch stimmt Sueton, Cal. 48 zu Dio. Vgl. Глевенам, Zur Tradition über Germanicus. 
Jahrbb. f. cl. Phil. Bd. 143, 783ff. — 2) Seneca dial. II, 18, 4. Tacitus, ann. 1, 49; 69. 
Sueton, Cal. 9. Dio 57, 5, 6. — 3) Tac., ann. 2, 41. 
4) Vgl. Ep. Scuwarrz, Hermes XXXII 573. 


4 


Caligula. 89 


zu deutlich in diese Richtung hin. Er wiinschte das Diadem und er 
wünschte die göttliche Verehrung für die Person des Herrschers, sonst 
hitten seine Vertrauten wie Antonius ihm dergleichen anzubieten nicht 
wagen dürfen. Die hellenistischen Könige, nicht die verschollenen Könige 
Roms sind Caesars Vorbilder.) 


Nun bestand von den grossen hellenistischen Monarchien nur noch die 
Ptolemäische, und so lag es in der Natur der Sache, dass gerade sie in 
vielen Dingen bestimmend für die neue Weltmonarchie werden musste. 
Ganz gewiss hat Caesar seinen Aufenthalt in Ägypten nach der glück- 
lichen Beendigung des Alexandrinischen Krieges nicht blos zum Tändeln 
mit Kleopatra benutzt, sondern ausser anderm auch zum Studium einer 
Verwaltung, von der die römische unendlich viel lernen konnte. 


Was er über sein persönliches Verhältnis zu Kleopatra gedacht hat, 
entzieht sich unsrer Kenntnis, doch ist es nicht ohne Bedeutung, dass 
man in Rom fürchtete, er werde mit ihr die Ehe eingehen und von 
Alexandreia aus die Welt beherrschen wollen. 


Schon zu Caesars Lebzeiten, als Kleopatras goldene Statue neben der 
Venus Victrix, der Stammutter des Julischen Hauses, aufgestellt wurde, 
als Cicero und andre der römischen Grossen bei ihr antichambrieren mussten, 
ahnten die republikanisch gesinnten in dieser stolzen Königin die Ver- 
körperung aller antinationalen Bestrebungen, die man dem Diktator zutraute. 
Wenn Caesar jetzt schon den in feierlichem Zuge nahenden Senat sitzend 
empfing, wie der Herr seine Klienten, wenn er nicht nur ungezählten 
Provinzialen das römische Bürgerrecht verlieh, sondern sogar (rallier in 
den Senat brachte, um von andern zu schweigen, wohin sollte man da 
am Ende kommen, wenn Kleopatra seine Gattin und ihr Bastard sein 
Nachfolger werden würde? 


Wir verstehen diese Befürchtungen und wir verstehen im besonderen 
die Abneigung der nationalstolzen Römer gegen die Ptolemäische Dynastie. 
Hatte sie doch seit mehr denn hundert Jahren unendliche Massen 
schmutziger Wäsche am Tiber gewaschen, die dazu beitrugen, dass der 
ohnehin so verpönte Begriff „тех“ jetzt noch einen ganz eigenartigen 
widrigen Beigeschmack bekam.?) Die Alleinherrschaft des Diktators hätte 
man unter andern Umständen vielleicht ertragen können, da sie aber die 
Formen der hellenistischen Monarchie anzunehmen drohte, empörte sich 
der Rémerstolz allzusehr, und der Gedanke an diese Dinge mag manchem 
den Dolch des Mörders in die Hand gedrückt haben, der sonst vielleicht 
ein Diener Caesars geworden oder geblieben wäre. 


1) Vgl. zum folgenden Kornemanns Aufsätze „Zur Geschichte der antiken Herrscher- 
kulte“ in diesen „Beiträgen* I 95ff. bes. 144 und „Agyptische Einflüsse im römischen 
Kaiserreich“, N. Jahrbb. Г. 4. cl. Alt. 1899 р. 118 ff. 

2) Was man so unter mos regius verstand, zeigt sich nirgends deutlicher als bei 
Taeitus, ann. 6, 1. Auch hist. 5, 8 ist charakteristisch. 
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Der Herold des Gottkönigs Caesar, Antonius, hat den deutlichen 
Warnungsruf der Iden des Märzes überhört; die von Caesar zunächst 
vorsichtig sondierten Wege hat er unvorsichtig verfolgt, aus dem £riumver 
res publicae constituendae wird ein neuer Dionysos, dann gar ein neuer 
Osiris an der Seite der neuen Isis. Antonius’ eigene Neigung, nach Art 
der hellenistischen Fürsten zu leben, bietet seinem klugen Gegner die 
Handhabe, ihn zu stürzen. Durch eine wunderbare Verkettung der Um- 
stände wird Antonius zum Renegaten des Römertums, zum letzten und 
unberufenen Vorkämpfer der Griechenwelt gegen die Römerheırschaft. 
Octavian versteht es, die nationale Entrüstung gegen die Ägypterei des 
Antonius zu solcher Flamme anzublasen, dass die geblendeten Augen der 
Römer im Augenblick nicht erkannten, wie er sich unter dem nationalen 
Deckmantel seinen Thron errichtete. 


Augustus selbst hat vielleicht in jungen Jahren ähnliche Wünsche 
und Gedanken gehegt wie Caesar; wenn sein Vater geträumt haben 
sollte, den Sohn als Juppiter Capitolinus zu sehen, wenn die Mutter ihn 
zum Sohn des Apollo zu Stempeln wünschte, so ist das mit andern Dingen 
wohl in diesem Sinne zu deuten; selbst in späterer Zeit gefiel sich 
Augustus noch darin, für den auf Frden wandelnden Merkur zu 
gelten,') und seine beiden vertrautesten Berater Agrippa und Maecenas 
hätten ihn gern als Gottkönig gesehen. Agrippa hatte das Pantheon 
ursprünglich zu einem Augustustempel bestimmt; das ist für seine Auf- 
fassung der Monarchie bezeichnend, nicht die liberalen Phrasen, welche 
Dio ihm in den Mund gelegt hat. Maecenas liess sich selbst mit Stolz 
als den Abkömmling eines Königshauses feiern, für ihn bedeutete also 
das Wort „тех“ kein Schreckgespenst, und für seine Haltung in der Ver- 
götterungs-Frage sind die zahlreichen Ausserungen der von ihm prote- 
gierten Dichter klar genug.?) Doch Augustus war vorsichtiger als diese 
beiden Freunde und die übrigen eifrigen Monarchisten unter seinen An- 
hängern; wenn Caesars Geschick nicht genügt hätte, ilın zu warnen, so 
liess das des Antonius ihn nur allzu deutlich erkennen, wie man es einst- 
weilen anfangen müsse, den Kern der Monarchie zu geniessen, ohne durch 
ihre Schalen Misfallen zu erregen. Wie geflissentlich lehnt er jetzt alles 
ab, was an regnum und dictatura erinnert, wie ängstlich vermeidet er 
alles, wodurch einst Caesar Anstoss gegeben hatte! Das erstreckt sich 
bis in die kleinsten Kleinigkeiten, Augustus langweilte sich mit dem ver- 
gnügtesten Gesicht bei den Volksbelustigungen, weil man es Caesarn übel 
genommen hatte, dass er als Spielgeber Akten las, statt zuzuschauen; 
Augustus freute sich demonstrativ, wenn italische Athleten die griechischen 
besiegten, weil Antonius durch seine Bevorzugung der griechischen Ärger- 


1) Wissowa, Religion und Kultus der Römer S. 83. — 2) Näheres unten in dem 
Kapitel ,Religionspolitik*. 
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nis erregt hatte. Er wurde ernstlich böse, wenn die kaiserliche Jugend 
im Palast ihm den Königsgruss ,domzne“ bot, vor allem aber wies er 
weit von sich, was nur irgendwie nach Ägypterei aussah. Dem grossen 
Alexander erzeigte er in Alexandreia seine Verehrung, da man ihn aber 
zum Grabmal des ersten Ptolemaios führen wollte, sagte er, „ich bin ge- 
kommen, einen König zu sehen, keine Leiche.“ Wie die Ptolemäer, so 
behandelte er auch die Götter ihres Landes; während er im Anfang des 
Triumvirates noch zusammen mit seinen Kollegen einen Serapis- und Jsis- 
tempel in Rom zu errichten beschlossen hatte,'!) weigerte er sich jetzt, 
dem Apis seine Aufwartung zu machen, mit der Bemerkung, er sei ge- 
wohnt, Götter zu verehren, keine Ochsen. Die bitteren Thränen des also 
gekränkten heiligen Stieres rührten den Sieger ebensowenig, wie das un- 
heildrohende Schwitzen der ägyptischen (Götterbilder. Was man den 
Landesgottheiten aus Rücksicht auf die Eingeborenen schuldig war, das 
mochte der Vizekönig ihnen erweisen, der Kaiser blieb bei seiner Ab- 
lehnung. Er liess auch in Rom innerhalb des Pomeriums keine ägyp- 
tischen Heiligtümer zu; und als sie sich trotzdem eingeschmuggelt hatten, 
wurden sie noch weiter hinaus gewiesen. 

Die Ptolemäer sollten tot sein und tot bleiben, so wollte es Augustus, 
aber es kam doch anders; bewusst oder unbewusst standen viele Mit- 
glieder des Kaiserhauses unter ihrem Einfluss, und so sehr man auch in 
Rom gerade die letzte Kleopatra verlästerte, es ist nur zu deutlich, dass 
gerade sie am römischen Hof Schule gemacht hat. Der dämonischen 
Grösse in dieser Frau konnten selbst die Augusteischen Hofpoeten sich 
nicht ganz entziehen, wie hätten es da die Damen thun sollen? Dem 
altrömischen Wesen mochte nichts fremdartiger sein, als die Beteiligung 
der Frauen am öffentlichen Leben, seitdem aber die Monarchie auf- 
tritt, begegnen sie uns auf Schritt und Tritt. In republikanischer Zeit 
haben zarte Hände hier und da auch wohl einmal politische Fäden zu 
spinnen versucht, aber selbst jene von Cicero geschilderte Conferenz, bei 
welcher Servilia, Porcia und Tertulla zugegen waren, zeigt doch, dass 
diese Einwirkungen durchaus hinter den Coulissen blieben. Auf die Bühne 
selber trat, wie billig, zuerst die Gattin des Antonius. Wenn der die 
Wege der Ptolemäer wandelte, warum sollte Fulvia nicht dasselbe thun? 
Sie leitet die Partei des abwesenden Gatten, das Schwert an der Seite 
feuert sie die Soldaten an, wie nur je eines der Mannweiber aus den 
makedonischen Königsgeschlechtern, in Art und Unart ist sie die ver- 
gröberte Kopie einer Arsinoé, Berenike, Kleopatra. Sie eröffnet eine 
lange Reihe von rémischen Amazonen, von Frauen, die sich im Feldlager 


Г) Serapis erfreute sich auch später noch der Gunst des Augustus, ihn nannte er 
neben Alexander und Areios als einen der Fürsprecher Alexandreias, aber der Serapis war 
ja auch angeblich kein rechter Agypter, sondern sein Kultbild stammte aus Sinope 
(der Kult selbst nach С. F. Генмлхх, Sitzungsber. Archäol. Ges., Nov. 1897, aus 
Babylonien). 
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wobler fühlten als im Palast daheim. Verständige Manner ärgerten sich 
über diese Emanzipationsgelüste, und der wackere alte Haudegen Caecina 
stellte schliesslich im Senat den Antrag, den Provinzialstatthaltern zu 
verbieten, ihre Frauen mit in die Provinz zu nehmen, aber seine ver- 
nichtende Kritik jener Mannweiber erschien der Mehrheit des hohen 
Hauses nicht mehr zeitgemäss, der damalige Kronprinz, Drusus, selber 
brachte den Antrag zu Fall. Augustus war zeitlebens bemüht, dem Vor- 
wärtsdrängen seiner Damen Einhalt zu tlıun, aber wenn auch Livia und 
Julia ihm zu gefallen sich gelegentlich an den Webstuhl der römischen 
Matrone setzten, es zog sie doch sehr viel mehr dazu, am sausenden 
Webstuhl der Zeit zu wirken. Die Damen und die Jugend des Palastes 
legten mehr Wert auf den äusseren Glanz der Monarchie als der vor- 
sichtige, schlichte Kaiser, ihnen lag die Rücksicht auf die Empfindlich- 
keit des römischen Nationalgefühls sehr viel ferner, fast bei allen zeigt 
sich das mehr oder minder heftige Streben nach einem Anteil am Regiment, 
wie ihn die Kleopatren gehabt hatten. Die Auffassung, dass die kaiser- 
lichen Prinzessinnen ein Erbrecht auf die Stellung des Augustus hätten, 
war nicht nur bei ihnen selber, sondern auch bei sehr vielen andern vor- 
handen, und die verschleierte Haltung des Augustus in der Nachfolger- 
frage musste ihr Vorschub leisten. Thatsächlich erblickte er ja in Julia 
die Erbtochter, wenn er es auch nicht gerade heraussagte, an ihre Hand 
sollte der Principat geknüpft werden, was Wunder also. dass Jullus An- 
tonius und andre Verschwörer auf die Idee verfielen, Julia oder später 
ihre Tochter gegen den Vater auszuspielen,') wie etwa Berenike IV. gegen 
Ptolemaios Auletes ausgespielt worden war? Die Heirat mit einer kaiser- 
lichen Prinzessin soll den Usurpator gewissermassen legitimieren, dafür muss 
er ihr aber Anteil an der Regierung geben; den verspricht Sejanus der 
Livilla,?) Lepidus der jüngeren Agrippina,?) Kaiser Claudius heiratet diese, 
seine Nichte, aus demselben Grunde wie einst Ptolemaios Euergetes II. seine 
Nichte Kleopatra III, um nicht ihre Ansprüche auf den Thron in andre 
Familien kommen zu lassen ;*) durch Verschwägerung mit den Silani und 
andren Nachkommen des Augustus sucht er auch deren Ansprüche an seine 
Descendenz zu bringen; viele waren endlich der Meinung, Nero verdanke 
sein Recht auf den Thron in erster Linie seiner Vermählung mit der 
Kaisertochter Octavia,’) überall schwebt hier die Ptolemäische Erbfolge- 
ordnung als Muster vor, so wenig auch der Principat offiziell von ihr 
zu wissen schien. Selbst Augustus hat zuletzt diesen Ideen ein bedenk- 


1; Dio 55, 10, 15. Seneca, de brev. vit. 4, 6. Plut. Antonius 87. Sueton, Aug. 19. 
Schol. Iuven. 6, 158. — 2) Tacitus, ann. 4, 3 consortium regni. — 3) Tacitus, ann. 
14. 2 stuprum cum Lepido spe dominationis admiserat. — 4) Tacitus, ann. ХИ 2: ne 
femina expertae fecunditatis integra jurenta claritudinem Caesarum aliam in domum 
ferret sagt dort Pallas. Ob die Ausserung authentisch ist oder nicht, macht nichts 
aus, über die Anschauung dabei kann kein Zweifel sein. 

5) 2. В: Burrus, der Nero auf den Thron gebracht hatte, Dio 62, 13, 2. 
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liches Zugeständnis gemacht durch die Adoption der Livia in seinem 
Testament. So lange er lebte musste sich diese hochbedeutende Frau 
damit begnügen, den Gemahl im stillen zu beeinflussen, es mag Augustus 
manchmal nicht leicht gewesen sein, ihre weiter gehenden Ansprüche 
zurück zu weisen, aber er scheute sich doch, ihr eine Art Mitregentschaft 
zu geben, weil er diese unerhörte Neuerung nicht verantworten wollte. 
Nach seinem Tode mochte Livia sehen, wie sie mit ihren Ideen und 
Wünschen durchdrang und Tiberius mochte versuchen, wie er mit der 
ehrgeizigen Mutter fertig wurde. Nicht dem ungeliebten Adoptivsohn 
sondern der adoptierten Gattin wollte der Kaiser den Augustus-Namen 
mit all seinem Schimmer hinterlassen, als Julia Augusta sollte sie in den 
Augen der eifrigen Monarchisten die ihr bisher fehlende Legitimation 
erhalten; und mochte sich auch die Mehrzahl der Senatoren über die 
muliebris impotentia der Kaiserin ereifern, es waren dafür andre unter 
ihnen umso beflissener, ihre Ansprüche zu unterstützen. Sie beantragten, 
die Augusta zur Mutter des Vaterlandes zu ernennen, einen Altar der 
Adoption zu errichten, und wollten den Tiberius als „Julae filius“ be- 
zeichnet wissen, sicherlich in der Absicht, ihm stets gegenwärtig zu halten, 
wem er eigentlich den Principat verdanke.') Tiberius verbat sich diese 
Dinge, er litt schwer unter der Mutter seit er erkennen musste, dass sie 
in erster Linie nicht für den Sohn, sondern für sich selber gearbeitet 
hatte. Denn Livia verlangte nicht nur Gleichstellung mit Tiberius, 
sondern sogar den Vorrang vor ihm, wie ihn Kleopatra Kokke vor Ptole- 
maios Lathyros behauptet hatte. Dem entsprechend setzte sie in einer 
Weihinschrift ihren Namen dem des Sohnes voran, dem entsprechend nimmt 
sie auf dem berühmten Pariser Cameo den Ehrenplatz neben ihm еп.) 
Wir können uns leider keine klare Vorstellung davon machen, wie weit 
eigentlich Livias Anteil am Regiment ging und wie man ihn äusserlich 
motivierte. Tiberius hat lange Zeit gebraucht, bis er sich ihr gegenüber 
freigemacht hatte. Es heisst, die Briefe von und an Tiberius hätten 
ihren Namen neben dem des Kaisers enthalten und sie habe an allem 
teilgenommen, nur sei sie nicht in den Senat, in die Volksversammlung 
und zu den Soldaten gegangen.*) Livia repräsentierte gerne, aber sie 
erschien auch bei einem grossen Feuer auf der Brandstätte, sie gab 
z. B. dem bei Tiberius mit Recht sehr unbeliebten Könige Archelaos von 
Kappadokien Verhaltungsmassregeln,*) an Livia richtet der zum Tode ent- 
schlossene Cn. Piso ebensogut seine letzten Bitten wie an den Kaiser?) 


1) Tac. ann. 1, 14. 4, 57. Sueton, Tib. 50. — 2) Dio 56, 47, 1 und 57, 12. Taci- 
tus, ann. 3, 64. Sueton, Tib. 50. Auf der Gemma Augustea sitzt Livia links von 
Augustus auf dem Pariser Cameo rechts von Tiberius, das ist bezeichnend für die Auf- 
fassung dessen, der den Stein bestellte, schwerlich ein Zufall. — 3) Dio 57, 12. — 
4) Tacitus, ann. 2, 42. — 5) ‘Tacitus, ann. 3, 16 „deos immortales testor vixisse ic 
Caesar cum fide adversum te neque alia in matrem tuam pielate: vosque oro liberis 
mets consulatıs.“ 


oe 


ao - — 
’ de ee . - 
u ened el ee tates ws Learn з 
: #> ' 9.0 mE 1-9 here een AT 
a mM ‘ 4 


94 A. Willrich, 


dominationis socia wird sie von Tacitus genannt,') am bezeichnendsten 
aber ist es, dass die Spanier dem Tiberius, dem Senat und der Julia 
Augusta zusammen einen 'Гетре| errichten wollen, sie gilt ihnen als der 
dritte Regent.?) 

Dass Livia nicht zu den Soldaten ging, konnte jetzt schon fast auf- 
fallen, denn das kam, wie gesagt, sehr in Mode. Die eifrigste Soldaten- 
mutter war gerade Agrippina, die Mutter des Caligula, dadurch hatte sie 
schon am Rheine das Misfallen des Tiberius erregt, darin wurde ihr in 
Syrien von Livias Freundin, Plancina, der gleichgesinnten Gattin des 
stolzen Piso, erfolgreich Konkurrenz gemacht, und so verbitterte sich das 
ohnehin heikle Verhältnis Agrippinas zu Tiberius und Livia schon bei 
Lebzeiten des Germanicus. Das war ihre Schuld, denn sie erblickte in 
jenen beiden nur Eindringlinge, sie selber hielt sich für die Nächstberech- 
tigte zur Regierung, denn in ihren Adern rollte das „himmlische Blut“ 
des divus Augustus, in ihr lebte sein göttlicher Geist fort.?) Kein Zweifel, 
dass sie neben Germanicus zum mindesten eine solche Rolle gespielt haben 
würde wie ihre Tochter später neben Claudius gespielt hat, wenn (rermani- 
cus zur Herrschaft gelangt wäre. Schwerlich wird man ihr Unrecht thun, 
wenn man in ihrem herrschsüchtigen Charakter die Hauptursache erblickt, 
dass Tiberius und Germanicus nicht so harmonierten, wie es hätte sein 
können. Gewiss war das Verhältnis zwischen den beiden von vornherein 
etwas schwierig, aber das lag mehr in der verschiedenen Naturanlage als 
darin, dass Tiberius in erster Linie den Germanicus als seinen Nachfolger 
zu betrachten hatte, nicht den leiblichen Sohn Drusus. Wäre Tiberius in 
dieser Hinsicht eifersüchtig gewesen, so würde man sich wundern, dass 
(sermanicus und Drusus, auf die es doch in erster Linie ankam, in 
vollster Harmonie geblieben sind, während die Höflinge bereits im Voraus 
geneigt waren, für den einen oder den andern Partei zu nelımen. 
Germanicus hat keinen Grund gehabt, sich über den Kaiser zu be- 
schweren, denn dass dieser ihn aus (rermanien nicht aus böswilliger Eifer- 
sucht abberief, sondern weil er dort eine andre Politik für angebracht 
hielt, musste der Prinz sich selber sagen. Es mochte Germanicus schwer 
fallen, das von seinem Vater begonnene Werk liegen zu lassen, aber es 
ist nicht wahrscheinlich, dass er darum gegen Tiberius verbittert wurde. 
Der Kaiser ehrte ihn durch einen glänzenden Triumph, der bedenkliche 
Miserfolge des Prinzen verschleierte, und er schickte ihn sofort mit den 
weitgehendsten Vollmachten in den Osten, mitten hinein in die Weih- 
rauchwolken der Griechen und Orientalen. Das wäre eine sehr merk- 
würdige Bethätigung der Eifersucht gewesen. 

Germanicus war ein tapferer, liebenswürdiger Mann, aber übergrosse 
(seistesgaben hat er ebensowenig besessen wie einen festen Charakter, ег 


— eee _ 


1) А. а. О. 4, 57. — 2) Vgl. Kornemann, diese Beiträge 1 103. — 3) Tacitus, ann. 4, 52. 
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war leicht zu beeinflussen und besass wenig Takt. Die Schmeichelei 
der Unterthanen im Osten hat nicht günstig auf ihn gewirkt, und dann 
kam dort etwas bei ihm zum Ausbruch, was bisher geschlummert zu 
haben scheint, das Blut des Antonius begann sich in ihm zu regen. Er 
war ja der Enkel des verfehmten Mannes und mit gemischten Empfin- 
dungen hatte er schon unterwegs das Gefilde von Actium besucht, wo der 
Grossvater dem Grossoheim erlegen war. Dann hatte man in Athen die 
Erinnerung an den Antonius aufgefrischt; der hatte ja so gern dort ge- 
weilt und hätte seine Tage dort zu beschliessen gewünscht, wenn der 
Sieger es erlaubte. Die Reden der Athener bei dieser Gelegenheit müssen 
wenig zu dem von den Augusteischen Litteraten gezeichneten Bilde des 
Antonius gestimmt haben, denn als bald nach Germanicus’ Abreise, der 
auf Vorschlag des Senates') von Tiberius zum Statthalter Syriens er- 
nannte Piso Athen berührte, fühlte er sich veranlasst, den Athenern eine 
donnernde Strafrede zu halten, des Inhalts, dass sie ein im Herzen 
römerfeindliches Gesindel seien und ihre wahre Meinung im Bunde mit 
Mithradates gegen Sulla, mit Antonius gegen Augustus gezeigt hätten. 
Germanicus bekam dabei einige Seitenhiebe,?) und vermutlich deutete Piso 
an, dass er den Prinzen für einen ähnlichen Griechenfreund halte wie 
seinen Grossvater. In. der That nahm Germanicus seine Aufgaben nicht 
besonders ernst; während Piso als Stockrömer an den Ort seiner Be- 
stimmung eilte, ohne sich unnütz aufzuhalten, benutzte der Prinz die 
(Gelegenheit zu einer Kunstreise und schliesslich konnte er den Wunsch 
nicht unterdrücken, auch die Stadt und das Land zu besuchen, die seinem 
Grossvater so verhängnisvoll geworden waren. Er musste wissen, dass 
er Ägypten nicht betreten durfte, ohne eine der wichtigsten Bestimmungen 
des Augustus zu verletzen. Als Privatmann in griechischer Kleidung 
zeigte er sich dort in Alexandreia, wie es Antonius gethan hatte; der 
Vergleich mit dem Grossvater musste sich jedem aufdrängen, das scheinen 
selbst die Anhänger des Prinzen empfunden zu haben, denn sie zogen 
zur Entschuldigung einen weniger verfänglichen Präcedenzfall an den 
Haaren heran, nämlich das Auftreten des Зарю in Sicilien, so wenig die 
Umstände auch stimmen mochten.*) Wie Germanicus unrechtmässig Ge- 
legenheitsmünzen mit seinem Bilde schlagen liess, als er seinen Vetter 
Zeno unter dem Namen Artaxias auf den Armenischen Thron gesetzt 
hatte, so verfügte er jetzt olıne einen Schatten von Berechtigung über 
die Kornspeicher Alexandreias und erhöhte seine Beliebtheit durch Ge- 
treidespenden an dessen Bürger. Auf seiner Studienfahrt durch das 
Wunderland machte er dem Apis seine Aufwartung, eine Ehre, welche 


1) Tacitus, апп. 111 12 ,auctore senatu*. — 2) Tacitus, ann. II 53ff. 

3) Tacitus, ann. 2, 598. Wenn Tacitus sagt, Germanicus habe nicht geahnt, dass 
ihm der Besuch Agyptens übel genommen werden könne, so hat das nichts zu be- 
deuten. Falls er selber so naiv gewesen sein sollte, haben ihn andere sicher gewarnt. 
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der heilige Stier gar nicht einmal zu würdigen wusste, so angenehm sie 
gegen die von Augustus bezeigte Verachtung contrastierte. Augustus 
liebte es überhaupt nicht, dass die Prinzen seines Hauses im Orient Götter 
berücksichtigten, die in Rom nicht eingeführt waren, er hat seinen Enkel 
(talus besonders belobt, weil dieser den Jahve in Jerusalem ungeehrt ge- 
lassen hatte; das enthielt eine Misbilligung der von Agrippa dort dar- 
gebrachten Hekatombe und es bot eine Richtschnur für spätere Fälle. 
Germanicus kümmerte sich nicht darum, sondern befriedigte seine 
Neigungen oder seine Neugierde. Wenn Tiberius ihn dafür tadelte, so 
hatte der Prinz das redlich verdient. Auch im Verkehre mit den orien- 
talischen Fürsten scheint Germanicus nicht den richtigen Ton gefunden 
zu haben, es mag übertrieben sein, was Piso über seinen Luxus und-sein 
Treiben mit solchen Gästen berichtete, sicher ist es nicht wahr, dass 
Germanicus sich mit Usurpationsabsichten getragen hat, aber ebenso sicher 
scheint es, dass der schlaue König Artabanos versucht hat, ihn gegen 
Tiberius auszuspielen. Das schimmert selbst in unsrer zu Gunsten des 
Prinzen stark gefärbten Überlieferung noch durch. Artabanos bot ihm 
Ehren an, die Germanicus ablehnen musste,') der Prinz opferte ihm aber 
den Gegenkönig Vonones, obschon dieser von Piso lebhaft protegiert 
wurde und sich also vermutlich auch der Gunst des Tiberius erfreute.?) 
Als Germanicus gestorben war, da trauerte Artabanos ihm aufs tiefste 
nach, später beschimpfte er Tiberius unter andern wegen seiner Ver- 
wandtenmorde, d. h. wegen seines Verhaltens gegen die Familie des 
Germanicus?), und ermahnte ihn sich möglichst schnell durch Selbst- 
mord aus der Welt zu schaffen. Tiberius galt auch dem Artabanos 
wie etwa der Agrippina als ein unberechtigter Inhaber des Principates, 
der vielmehr dem (sermanicus oder dessen Kindern zustand. Unter 
Caligula hat diese Haltung dem Partherkönig gute Früchte getragen. 
Ob die Römer gegründete Ursache hatten, einen Prinzen so lebhaft zu 
betrauern, dem der Partherkönig so ergeben war, ist mit Recht be- 
zweifelt worden; wir werden annelımen dürfen, dass Germanicus gerade 
rechtzeitig für seinen Ваш gestorben ist und dass seine bei Kronprinzen 
übliche Beliebtheit vielleicht bald bedenklich erschüttert worden wäre, 
hätte er Gelegenheit gehabt, sich weiter gehen zu lassen. Es ist schwer- 
lich ohne Bedeutung, dass die Senatoren vorschlugen, Шт im Orient Piso, 
den Stockrömer, zur Seite zu stellen, sie werden ein Gegengewicht für 
nötig gehalten haben. 

Agrippina war heimgekehrt mit einem Herzen voll enttäuschter Hoff- 


«- 1} Taeitus, ann. 2, 58 „de adventu regis et cultu sui cum decore et modestia re- 
зропай.“ — 2) Pisos Vorgänger, Metellus Creticus Silanus, hatte den Vonones in Syrien 
interniert, aber er war von Tiberius abgesetzt worden, nicht wegen seiner Verwandt- 
schaft mit Germanicus, wie dessen Anhänger behaupteten sondern wegen seiner Un- 
brauchbarkeit. Tacitus ann. 2, 4 und 42f. Zu seinen Misgriffen wird die Behandlung 
des Vonones gerechnet worden sein. — 3) Sueton, Tib. 66, Cal. 5. 


12 


— 53 


Caligula. Ä 97 


nungen und grimmigen Hasses, alles Unangenehme, was der Gatte und sie 
im Orient erfahren hatten, schob sie auf die Arglist des Tiberius und 
der Livia, sie scheute nicht davor zurück, jene der Urheberschaft, Piso 
und Plancina der Ausführung der „Vergiftung“ des Germanicus zu be- 
schuldigen. Es gelang ihr, an Piso ihre Rache zu kühlen, aber das be- 
friedigte sie nicht; so klar dessen Prozess die Unschuld des Tiberius’) an 
Germanicus’ Ende für jeden erwiesen hatte, der sehen wollte, Agrippina 
hess nicht ab von ihrer Maulwurfsarbeit. Man kann wohl behaupten, 
dass der Kaiser ihr eine unverdiente Nachsicht bewies und erst gegen 
sie einschritt, als es nicht mehr zu vermeiden war, zumal da mit dämo- 
nischer Geschicklichkeit Sejan das Spiel gegen Agrippina und ihre beiden 
älteren Söhne, Nero und Drusus, in die Hand nahm. Ein unverdächtiger 
Zeuge, Caligula selber, hat später erklärt, Tiberius habe gar nicht anders 
gekonnt, als den Angaben Sejans Glauben zu schenken, da sie von so 
vielen Senatoren bestätigt wurden. Tiberius hat ursprünglich in Nero 
und Drusus seine Nachfolger gesehen, sie als solche dem Senat empfohlen, 
und da er ein alter Mann war, hätten sich Agrippina und ihre Söhne 
begnügen Können, seinen Tod zu erwarten. Doch dazu reichte die Geduld 
des unseligen Weibes nicht aus, sie intriguierte und hetzte weiter, selbst 
ihr Sohn Drusus nahm schliesslich gegen sie und Nero Partei,?) da die 
Mutter den älteren Sohn bevorzugte, vermutlich weil er lenksamer war. 
Agrippinas Katastrophe bereitete sich noch zu Livias Lebzeiten vor, sie 
wurde nebst Nero zunächst unter militärische Aufsicht gestellt. 

Damals ist ihr jüngster Sohn, Caligula, ihrem Einfluss entzogen und 
der alten Livia anvertraut worden.*) Es war die höchste Zeit, wenn 
man ihn vor den Wegen der Mutter und Brüder bewahren wollte. Als 
Livia bald nachher starb, trat der Prinz zum erstenmal in die Öffentlich- 
keit, er hielt ihr die Leichenrede; der Menge fiel es dabei unangenehm 
auf, dass er trotz seiner 17 Jahre immer noch das Knabenkleid trug. 
Nun kam Caligula mit seinen beiden jüngeren Schwestern Drusilla und 
Julia in das Haus seiner Grossmutter Antonia. Kurze Zeit darauf wurden 
Agrippina und Nero vom Senate des Hochverrates schuldig erklärt und 
noch im Jahre 29 nach den Inseln Pandataria und Pontiae verbannt, 
Drusus wurde im folgenden Jahr gleichfalls durch Sejans Ränke über- 
führt und einstweilen im kaiserlichen Palast gefangen gehalten.) Jetzt 
war der junge Gaius der nächste zum Thron. 

Seiner Grossmutter ist Caligula lange Zeit aufrichtig ergeben ge- 


— 


Г) Neuerdings hat Vierter diese Fragen sorgfältig behandelt, „Tiberius und Germa- 
nicus,“ Gymnasial-Programm, Göttingen 1901. 

2) Tacitus, ann. 4, 60. — 3).Sueton, Cal. 10 sagt ungenau, dass Gaius nach Agrip- 
pinas Verbannung zu Livia kam. Taeitus, ann. 5, 1. 

4) Die Stellen sind gesammelt in der Prosopographia imp. Rom. 11 178, 181, II 444. 
Agrippina hat vorher noch eine Weile in einer Villa bei Herculaneum gefangen ge- 
sessen. Seneca, de ira III 21, 5. 
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wesen und das mit Recht, denn Antonia bildet immerhin eine erfreuliche 
Ausnahme unter den Damen des Kaiserhauses. Mit ihrem Gatten, Drusus, 
hatte sie eine Musterehe geführt, nach seinem Tode schloss sie sich aufs 
engste an Livia an, unter deren Augen lebte sie als junge schöne Witwe 
nach römischen Begriffen ohne jeden Fehl und Tadel.’) Den Versuchen 
des Augustus, ihr einen zweiten Gatten zu geben, widerstand sie, sie 
widmete sich ganz der Erziehung ihrer Kinder, wenigstens der präsen- 
tablen unter ihnen, Germanicus und Livilla. Der jüngere Sohn, der 
spätere Kaiser Claudius, war und blieb das enfant terrible der ganzen 
Familie. Die Wohlgestalt und Gesundheit der Eltern hatte sich auf ihn 
nicht vererbt, wasserköpfig, ewig kränklich kümmerte der Knabe dahin. 
Eine Mutter von wahrem Pflichtgefühl und Herzen würde solchem un- 
glücklichen Wesen doppelte Liebe gewidmet haben, um seinen dornigen 
Lebensweg zu erleichtern. Alle hackten ja auf ihm herum, namentlich 
bezeigte die alte Livia ihm stets die rücksichtsloseste Verachtung, aber 
Antonia schämte sich gar nicht, in das allgemeine Urteil einzustimmen, 
sie nannte ihn eine nur halb fertig gewordene Missgeburt, und wenn sie 
einen Menschen als ganz besonders thöricht bezeichnen wollte, pflegte 
sie zu sagen: „der ist noch dümmer als mein Sohn Claudius.“ Augustus 
und Livia brauchten sich nicht zu genieren, mit ihr über die beste Art 
zu verhandeln, wie man den heranwachsenden Prinzen im Verborgenen 
blühen lassen könne, damit seine lächerliche Erscheinung das Kaiserhaus 
nicht zum Gespötte mache.”) Was sollte man sich mit der Erziehung 
eines Sohnes viel plagen, wenn so wenig Staat mit ihm zu machen war! 
Ein ausgedienter Schirrmeister schien gut genug zum Gouverneur für ihn, 
der Mann hielt es auch für überflüssig, seine im Verkehr mit den Maul- 
tiertreibern gewonnenen Manieren dieses Prinzen wegen abzulegen, er 
prügelte ihn so, dass den Kaiser Claudius noch in seinen alten Tagen 
eine Gänsehaut überlief, wenn er seines ersten Lehrers gedachte Nur 
Augustus selber constatierte gelegentlich zu seiner eigenen höchsten Ver- 
wunderung, dass Claudius gar nicht so dumm sei, wie man immer be- 
haupte. Da dem Prinzen jede Gelegenheit, Geschichte zu machen, von 
vornherein verschlossen wurde, so warf er, von Livius angeregt, seinen 
Ehrgeiz darauf, Geschichte zu schreiben. Er begann mit dem Tode 
Caesars und schilderte, so gut er konnte, seiner Überzeugung gemäss diese 


1) „Par bene compositum* nennt die consolatio ad Liviam den Drusus und die 
Antonia. Uber Antonia und Livia vgl. Val. Max. IV 3, 3. Ihrer moralischen Sauber- 
keit entsprach die physische; zu den wenigen Dingen, die wir über sie erfahren, ge- 
hören zwei Notizen des Plinius. N. 1. УП, Е 80 heisst es, sie habe niemals ausges uckt, 
IX 172 sie habe ihre Lieblingsmuräne mit Goldschmuck versehen, eine bedenkliche 
Geschmacklosigkeit. 

2) Sueton, Claud. 28. Wie sehr man daran gewöhnt war, Claudius völlig zu über- 
sehen, zeigt Tacitus, ann. 3, 18. Valerius Messalinus hatte ganz vergessen, ihn unter 
den Verwandten des Germanicus zu nennen, als sie den Dank des Senates erhalten 
sollten, weil sie den Toten hatten rächen helfen. 
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kritische Zeit. Er dachte über sie in vieler Beziehung anders, als die 
Hofhistoriographen des Augustus gedacht oder wenigstens geschrieben 
hatten. Wir wissen, dass er ein Verehrer des am Hofe für verpönt gel- 
tenden Cicero gewesen ist,!) wir wissen, dass er andrerseits grosse Stücke 
auf seinen Grossvater Antonius gehalten hat;*) als Kaiser betonte er das 
öfters, und vermutlich war sein Bestreben, das von der höfischen Tra- 
dition übermalte Bild des Antonius zu reinigen, der Hauptgrund, dass 
Livia dem Enkel so lange mit Vorwürfen und Einreden zusetzte, bis er 
es satt bekam, dies dornige Gebiet zu beackern, und sich, gewiss zur 
grossen Befriedigung der alten Augusta, harmloseren Stoffen, wie der 
etruskischen oder karthagischen Geschichte, zuwendete. Hier wie überall 
hatte die schmiegsame Antonia der Livia durchaus beigepflichtet, es fiel 
ihr nicht ein, eine Lanze für das Andenken ihres Vaters zu brechen, 
aber sie hat doch wohl, wenn auch unauffällig, dafür gesorgt, dass die 
Beurteilung des Antonius eine gerechtere wurde. Woher hatten sonst 
ihre Söhne die Neigung für den Grossvater? Claudius dürfte nur unvor- 
sichtig geäussert haben, was man in Antonias Hause dachte. Sie gab 
sich zwar, den Umständen Rechnung tragend, immer mehr als die 
Nichte des Augustus denn als die Tochter des Antonius, aber ganz ver- 
läugnete sie dessen Blut doch nicht. Wie sie einen Teil seines Ver- 
mögens erben durfte, so übernahm sie auch viele persönliche Beziehungen 
von im, ihr Haus bildete in Rom einen Mittelpunkt für die einst mit 
Antonius befreundeten Fürstengeschlechter des Orients. Mit vielen jener 
Dynastien war sie ja nahe verwandt, ihre Halbschwester, Kleopatra 
Selene, war Gattin und Mitregentin?) des Juba II. von Mauretanien, ihre 
Stiefnichte Pythodoris hatte den König Polemon I. von Pontos geheiratet, 
eine Tochter dieses Paares, Antonia Tryphaina, war die (rattin des 
Thrakerkönigs Kotys geworden, dessen Söhne Rhoimetalkes, Polemon, 
Kotys in Antonias Hause als Jugendgenossen des Caligula lebten. Eng 
befreundet war Antonia mit den Herodeern, namentlich mit Salomes 
Tochter Berenike; deren Sohn, später König Agrippa I., gehörte ebenso 
zu den Spielkameraden des Claudius wie der „Rothschild“ jener Zeiten 
der reiche Jude Alexander aus Alexandreia, später Alabarch und neben- 
bei Antonias Prokurator in Ägypten.) Es ist also kein Wunder, dass 
sich im Hause der Antonia eine gewisse Neigung für den Hellenismus 
im allgemeinen und für die hellenistischen Fürsten im besondern ent- 
wickelte, die wir denn auch bei ihren Nachkommen mehr oder weniger 
deutlich konstatieren können, bei Germanicus wie bei Claudius und in 
noch sehr viel höherem Grade bei Caligula, Agrippina d. j. und Nero. 


1) Sueton, Claud. 41 vgl. mit Plut. Cic. 49. — 2) Seneca ad Polyb. de cons. 16. 
Sueton, Claud. 11. — 3) Моммвкн, Ephem. epigr. 1277. 
4) Jos. ant. XIX 276, XVIII 143, 164ff. Die übertriebene Verherrlichung Antonias 
bei Josephus ist der Dank für die Protegierung der Juden. 
7* 
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Der Tropfen vom Blute des Augustus ist in den Adern der drei letzten 
im Strome des Antonius-Blutes verschwunden. 

Von der Grossmutter persönlich mag Gaius jene erstaunliche Schmieg- 
samkeit und Vorsicht gelernt haben, die so eigentümlich gegen das un- 
geberdige Wesen seiner Mutter und Brüder kontrastiert. Antonia hat 
bei der Katastrophe ihrer Schwiegertochter und Enkal offenbar auf Seiten 
des Tiberius gestanden, sonst wäre ihr die Erziehung der jüngeren Kinder 
des Germanicus schwerlich anvertraut worden. Sie repräsentierte jetzt, 
seit Tiberius nach Capri übergesiedelt und Livia gestorben war, das 
Kaiserhaus in der Hauptstadt; dadurch stieg ihr Einfluss nicht wenig. 
Wer ihr den Hof machte, kam schnell empor, wie etwa L. Vitellius und 
Valerius Asiaticus’) Vespasian mochte seine Carriere zum guten Teil 
seiner Liebschaft mit Antonias vertrauter Geheimschreiberin Caenis?) ver- 
danken. Wenn Antonia auch nichts gethan zu haben scheint, ihre Enkel 
zu retten, so hat sie doch sie gerächt, ihre klugen Augen verfolgen jetzt 
unauffällig die Umtriebe des Sejan. 


II. Gaius und Tiberius. 

Gaius stand im 19ten Jahre, es ging nicht gut an, ihn länger im 
Knabenkleide zu belassen, Tiberius berief ihn darum zu sich nach Capri, 
um ihn fir das politische Leben vorzubereiten. Gaius erhielt die toga 
virilis und Tiberius versprach dem Volke aus diesem Anlass ein Geld- 
geschenk, das allerdings nicht zur Auszahlung gekommen ist. Man hat 
einen Beweis fiir die Abneigung des Kaisers gegen Gaius darin finden 
wollen, dass er die Mündigkeitserklärung so spät vollzog*) und ohne die 
üblichen Festlichkeiten, wie sie noch für Gaius’ ältere Brüder bei der 
gleichen Gelegenheit stattgefunden hatten. Aber einmal erklärt sich die 
Unterlassung der Feier hinlänglich aus der Abneigung des Tiberius gegen 
alle derartigen Veranstaltungen, sodann hatte der Kaiser nur zu oft ge- 
sehen, wie schlecht es auf die Entwickelung unreifer Prinzen einwirkte, 
wenn sie in allzu jungen Jahren durch die Erteilung der toga virilis 
zum Gegenstand der öffentlichen Aufmerksamkeit und der Schmeichelei 
gemacht wurden. Das Beispiel seiner Stiefsöhne, Gaius und Lucius, das 
der beiden Brüder Caligulas genügte vollständig. Nach Tiberius’ Meinung 
kamen jene freigebig gezollten Huldigungen nur reiferen und bereits be- 
währten Männern zu, darum bat er den Senat ausdrücklich, Gaius nicht 
zu verwohnen,‘) und er hat es später mit seinem leiblichen Enkel nicht 
anders gehalten. Ohne Abneigung aber auch wohl ohne Zuneigung wurde 
Gaius in Capri empfangen. Seine neue Umgebung war so ganz anders 
als das, was er bisher gekannt hatte. Ernste Arbeit und ernste Erholung 





1) Tacitus, ann. 11, 3. — 2) Sueton, Vesp. 2—3. — 3) Sueton, Cal. 10. Hırsca- 
FELD, Hermes ХХУ 369 will Sejans Einfluss darin erkennen, dass Gaius so lange prae- 
textatus bleiben musste. — 4) Sueton, ТО. 54. Dio 58, 23, 1. 
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gab es auf der schönen Insel, nichts von den Genüssen der goldenen 
Jugend, denen Gaius wahrlich nicht abgeneigt gewesen wäre, denn die 
ungebändigte Sinnlichkeit der Julier zeigte sich auch bei ihm. Tiberius 
war trotz seiner griechischen Bildung ein nationalstolzer Römer, dem ein 
Hang, die Wege hellenistischer Herrscher zu wandeln, noch sehr viel ferner 
lag als dem Augustus. Wie Antonius und Nero etwa die Höhepunkte 
des Philhellenismus im schlechten Sinne bedeuten, so ist Tiberius ein 
echter Römer im guten, und zwar ein aristokratisch Gesinnter, in politischen 
Fragen, soweit das möglich war, der Gegenpol des Dictators Caesar; mit 
Recht hat man. ihn den constitutionellsten Kaiser genannt. Von den 
monarchischen Unterströmungen am Hofe, auf denen Caligulas Lebens- 
schifflein bisher geschaukelt hatte, wollte Tiberius nichts wissen, er wollte 
princeps sein und wies das göttliche Helldunkel von seiner Person ent- 
schieden fort. Schwerer als diese Verschiedenheiten wog es, dass Tiberius 
die Mutter und die Brüder des Gaius gefangen hielt. Caligula war in 
Hass und Liebe leidenschaftlich, an Liebe zu den Seinen hat es ihm 
wahrlich nicht gefehlt, aber er hat ja selber später erklärt, dass Tiberius 
nicht gut anders hätte handeln können, dass Sejan der eigentlich Schuldige 
gewesen sei,') und mit ihm seine Klienten im Senat. Dazu kam noch 
eins, Gaius war in hohem Grade herrschsüchtig, und zur Herrschaft boten 
sich ihm erst Aussichten, als Nero und Drusus unmöglich gemacht waren; 
wären sie unversehrt geblieben, so hätte sich Gaius mit der bedeutungs- 
losen Rolle eines jüngeren Prinzen begnügen müssen. Dieser Umstand 
machte einen modus vivendi zwischen Tiberius und Gaius möglich, und 
sie haben ihn auch ohne weiteres gefunden, sehr zu Sejans Missfallen. 
Dieser witterte kaum in Gaius den Thronfolger, als er sich auch schon 
bemühte, ihm das Geschick der beiden Brüder zu bereiten; es fehlte ihm 
nicht an Werkzeugen, ein Senator, Sextius Paconianus,?) spielte die Haupt- 
rolle unter ihnen. Man bemühte sich, dem Prinzen irgendwelche unvor- 
sichtigen Äusserungen zu entlocken, aber das mislang gänzlich; Gaius 
liess sich nicht einmal Klagen über das unglückliche Loos der Seinigen 
entschlüpfen, er bewies dem Kaiser und seinen Vertrauten die höchste 
Ehrfurcht, dem Tiberius nachzueifern, schien das Ziel seines Strebens.’) 
Der Kaiser war davon befriedigt; als er im Jahre 31 Gaius zum Pontifex 
und Augur machte, benutzte er die Gelegenheit, um dem Jüngling Öffent- 
lich ein hohes Lob wegen seiner Pietät und Begabung zu erteilen. Das 
erregte im Volke um so grössere Freude, je lebhafter man das Geschick 
der Agrippina und ihrer älteren Söhne beklagte, die ganzen Sympathien 
für die Familie des Germanicus begannen sich auf Gaius zu concentrieren. 
Sejan wurde davon ziemlich überrascht, denn er hatte bisher geglaubt, 


1) Sueton, Cal. 30. Auch die Volksbewegung bei Tacitus ann. 5, 4 bezeichnet 
Sejan als den Schuldigen, nicht Tiberius. — 2) Tacitus, ann. 6, 3. — 3) Tacitus, ann. 
6, 20. Sueton, Cal. 10. 
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auch das Volk auf seiner Seite zu haben,') wie den grössten Teil des 
Heeres.) ‘Tiberius war bei beiden nicht beliebt, aber die allgemeine 
Zuneigung für Caligula bedeutete jetzt eine entschiedene Stärkung der 
Dynastie gegen einen Usurpationsversuch. Dann folgte die Katastrophe 
des allmächtigen Ministers, Antonia klärte den Kaiser auf,?) und Tiberius 
verstand es, die Gefahr noch vor dem Ausbruch zu ersticken. Für alle 
Fälle soll er damals bestimmt haben, wenn es zu offenem Kampfe komme, 
den Drusus aus seinem Kerker zu holen, um ihn gegen Sejan auszuspielen,*) 
Nero hatte sich kurz zuvor selber umgebracht.5) Man hoffte wohl, die 
Beseitigung des Sejan werde eine Aussöhnung zwischen Tiberius und 
Agrippina nebst Drusus herbeiführen, doch kam es nicht dazu, und im 
Jahre 33 fanden die beiden den Tod, Agrippina hatte alle Hoffnungen 
verloren, sie beschloss durch Hunger zu enden; zwar liess Tiberius ihr 
mit Gewalt Speise einflössen, doch das half ihm nichts, es schützte ihn 
nicht einmal vor der Lüge, als habe er die Prinzessin verhungern lassen.®) 
Ebenso sollte Drusus unter schrecklichen Qualen verhungert sein. Tiberius 
liess die protokollierten Wutausbrüche des Gefangenen im Senat verlesen, 
damit jeder sehen konnte, wes Geistes Kind der so lebhaft beklagte 
gewesen war, doch änderte das nichts an der allgemeinen Überzeugung, 
dass der Kaiser hier die schrecklichsten Verbrechen begangen habe. 
Später erzählte man sich,?) Gaius selbst habe sich als Kaiser gelegent- 
lich gerühmt, mit einem Dolch das Schlafzimmer des Tiberius betreten 
zu haben, um Mutter und Brüder an ihrem Mörder zu rächen. Im ent- 
scheidenden Augenblick sei er aber von Mitleid ergriffen worden, habe 
den Dolch fortgeworfen und das Zimmer verlassen. Tiberius habe das 
wohl gemerkt, aber nicht gewagt, der Sache nachzugehen. Das letzte 
genügt, um die Unwahrheit zu erweisen, denn wenn Tiberius Gaius bei 
einem Mordversuch ertappt hätte, würde er ihn nicht weiterhin als Thron- 
folger behandelt, sondern einfach umgebracht, oder mindestens in den 
Kerker geworfen haben. Diese Geschichte entsprang nebst vielen anderen 
dem Sensationsbedürfnis der Menge und der Schriftsteller. Der Hof des 
Tiberius galt nun einmal für eine Raubtierhöhle, und welch dankbares 
Thema war es, zu schildern, wie der alte und der junge Tiger sich 
dort heimtückisch umschlichen, jeder bereit, dem andern im gegebenen 
Augenblick an die Kehle zu springen. Die meisten dieser Anekdoten 


1) Dio 58, 8. — 2) Im Heere hätte Sejan nur bei den syrischen Legionen auf 
Widerstand zu rechnen gehabt, sie allein verehrten die Bilder Sejans nicht, Sueton, 
Tib. 46. Tiberius hat sie dafür belohnt, aber sie handelten so nicht aus Treue 
gegen den Kaiser sondern aus Anhänglicbkeit gegen die Familie des Germanicus, 
im andern Falle hätte später der Pseudo-Drusus nicht darauf rechnen dürfen, bei ihnen 
Unterstützung gegen Tiberius zu finden. Dio 58, 25, 1. — 3) Jos. ant. XVIII 182. 

4) Sueton, Tb. 65. — 5) Sueton, Tib. 64. Die Schauergeschichten über seinen 
Tod gehören zu den üblichen Lügen. — 6) Sueton, Tib. 53 und 61. Die einen 
rechneten es ihm sogar als Grausamkeit an, dass er Agrippinas Selbstmord zu hindern 
suchte, die audern beschuldigten ihn des Mordes. Vgl. Tac. ann. 6, 24f. — 7) ,qut- 
dam autores* sagt Sueton, Cal. 12. 
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enthalten das vaticinium ex eventu nur allzu deutlich; wenn es heisst, 
Tiberius habe Caligula zum Nachfolger gemacht, um seine eigenen Schand- 
thaten durch ihn in den Hintergrund drängen zu lassen, er habe erklärt, 
in Gaius eine Natter, einen Phaeton zum Verderben der Welt zu erziehen, 
Gaius werde alle Fehler aber keine Vorzüge Sullas haben, so steht das 
etwa auf derselben Stufe der Glaubwürdigkeit wie die famose Bemerkung 
des Domitius Ahenobarbus bei Neros Geburt, von ihm und Agrippina 
könne nur ein Scheusal gezeugt worden sein. Dergleichen Dinge wurden 
zum Teil von dem kaiserlichen Gesinde ausgeheckt, und von ähnlich 
grossen Geistern aufgezeichnet. Sueton dankte seinem Grossvater eine 
aus jener Quelle stammende Motivierung des Brückenbaus von Baiae. 
Danach hätte Gaius dies Werk unternommen, weil einst der Wahrsager 
Thrasyllos gesagt hatte, Caligula werde ebensowenig zur Herrschaft ge- 
langen wie im Wagen über die Bai von Baiae fahren. Sueton zieht 
diese Geschichte mit Rücksicht auf jene Autoritäten den übrigen Moti- 
vierungen vor, er merkt garnicht einmal, wie verfehlt ihre Pointe ist. 
Wenn ein Witz bei der Sache sein sollte, dann musste Gaius natürlich 
als Prinz über die Bai kutschieren, um zu zeigen, dass er doch noch 
Kaiser werden könne, denn darauf kam es ja an.') 

Ähnlich geistvoll ist es, wenn erzählt wird, Tiberius habe das Lotter- 
leben des Gaius geduldet in der Hoffnung, dadurch werde sein wilder 
Charakter besänftigt werden;?) woher wusste Tiberius von der Wildheit 
des Gaius, wenn dieser sich so ausgezeichnet zu verstellen verstand? 
Wie konnte Gaius in Capri überhaupt ein solches Leben führen? Das 
wird nur der für glaublich halten, der auch die albernen dem Tiberius 
angehängten Schmutzgeschichten glaubt. Der Zeitgenosse Philo?) erzählt 
von dem mässigen gesunden Leben, das Caligula bei Tiberius führen 
musste, Josephus*) von den eifrigen gemeinsamen Studien der beiden, zu- 
meist rhetorischen Übungen in griechischer wie lateinischer Sprache. 
Tiberius hielt auf den Ruf des Prinzen, dem Cotta Messalinus wären 
Redereien über Gaius’ Unkeuschheit verderblich geworden, hätte ihn nicht 
die alte Freundschaft mit dem Kaiser gerettet.5) Als bald darauf Vistilius, 
ein alter Freund des Drusus, des Bruders des Tiberius, in den Verdacht 
geriet, ein Spottgedicht über dasselbe Thema gemacht zu haben, wies der 
Kaiser ihn aus dem Hause, und der Mann nahm sich das Leben.‘) Sicher- 
lich ist Caligula von Jugendsünden keineswegs frei gewesen, sie können 
aber nicht zum Skandal geführt haben, und es ist für die Beurteilung 
des Verhältnisses zwischen dem Kaiser und dem Prinzen wichtig, dass 
Tiberius Anspielungen der Art so streng bestrafte. 


1) Dem Tannhäuser wurde gesagt, so wenig dieser Bischofsstab noch grünen wird, 
so wenig kann dir deine Sünde vergeben werden, aber nachher konstatierte man nicht 
zuerst die Vergebung der Sünde und dann das Grünen des Stabes. 

2) Sueton, Cal. 11. — 3) Philo eitiere ich nach Bänden und Seitenzahlen der Ausgabe 
von Manaey. 11 548. — 4) ant. XIX 208 ff. — 5) Tacitus, ann. 6, 5. — 6) Tacitus, ann. 6, 9. 
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Der Sturz des Sejan brachte für Tiberius zugleich die Erkenntnis, 
wie sein einziger Sohn, Drusus, aus dem Wege geräumt worden war. 
Seither quälte ihn der Gedanke, dass er in seinem Enkel Tiberius Gemellus 
nur einen Bastard des Verräters grossziehe,') und seine Zuneigung für 
den Knaben begann zu erkalten. Für Gaius bedeutete das nur eine Ver- 
stärkung seiner Position, denn hatte Tiberius schon vorher ihn allein als 
künftigen Herrscher angedeutet, so lag jetzt vollends kein Grund vor, 
eine Nebenbuhlerschaft des Gemellus zu fürchten. 

Das Todesjahr der Agrippina und des Drusus, 33, brachte für die 
in Gnaden befindlichen Kinder des Germanicus wichtige Veränderungen, 
Caligula und seine jüngeren Schwestern, die im Jahre 16 geborene Dru- 
silla und die ein Jahr später geborene Julia, wurden verheiratet. Drusilla 
mit L. Cassius Longinus, Julia mit M. Vinicius, beide Männer waren im 
Jahre 30 Consuln gewesen und gehörten zu den angesehensten Persönlich- 
keiten, allerdings hatte Cassius als Consul die Verhandlung gegen Dru- 
sillas Bruder, Drusus, eröffnet.) Der Gemahl der ältesten Schwester, 
Agrippina, Gn. Domitius Ahenobarbus, hatte 32 das Consulat erhalten, 
und zwar ausnahmsweise für das ganze Jahr, eine Ehre die er seiner 
Heirat verdankte.?) Caligula endlich heiratete Junia Claudilla,*) die 
Tochter des mit Tiberius nahe befreundeten und von ihm hochgeehrten 
M. Junius Silanus, wir sehen, wie Tiberius die Enkel durch ihre Ehen 
näher an sich und seine Anhänger zu fesseln suchte, die Partien waren 
sämtlich durchaus standesgemäss. Die Hochzeit des Gaius richtete Tiberius 
in Antium aus, dem geliebten Geburtsort des Prinzen. 

Im gleichen Jahre wurde Caligula zum Quaestor designiert, und wenn 
Tiberius ihn dabei nicht an erster Stelle präsentierte, wenn er ihn über- 
haupt später die Ämterlaufbahn beginnen liess, als es sonst bei den 
Prinzen üblich gewesen war, so entspricht das nur der Zurückhaltung 
dieses Kaisers und seinen bereits erwähnten Erfahrungen.) Bisher hatte 
(saius sich mit municipalen Auszeichnungen begnügen müssen,®) auch jetzt, 
wo er für die übrigen Ämter einen Vorsprung von 5 Jahren erhielt, bat 
der Kaiser den Senat, mit weiteren Auszeichnungen sparsam zu зет;’) 
da Tiberius für sich selber dergleichen ablehnte, so konnte er es auch 
für andere thun, ohne den Vorwurf der Misgunst zu verdienen. 

Sein Verhältnis zu Gaius scheint durch den Tod der Agrippina und 
des Drusus keine Veränderung erlitten zu haben. Dass Gaius in den 
folgenden Jahren keine weiteren Ämter erhielt, spricht nicht dagegen, 


me ee 


1) Sueton, ТФ. 62. — 2) Dio 58, 3, 8. Tacitus, ann. 6, 15. — 3) Dio 58, 20, 1. 
— 4) Tacit. ann. 6, 20. Sueton, Cal. 12. Dio 58, 25, 2 verlegt die Hochzeit in das 
Jahr 35 und richtet auch sonst dabei Unheil an. . 

5) Nach Taeitus, ann. 3, 29 batte man gelacht, als Tiberius für Nero den Vor- 
sprung von 5 Jahren erbat und die Dispensierung vom XXvirat für die Ubernabme 
der Quaestur. — 6) Prosopographie II, р. 176, ег war quinquennalis in Carthago Nova, 
duovir in Caesaraugusta. — 7) Dio 58, 23, 1. 
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denn sein Alter erlaubte ihm erst nach dem 31. August 37 die Bekleidung 
der Prätur. Nach wie vor galt er als Thronerbe, und schon begann der 
Gardepräfekt Macro, ihn als den künftigen Herrn zu umschmeicheln. Da 
Gaius’ Gattin nach kurzer Zeit an den Folgen einer Fehlgeburt starb, 
ermunterte Macro seine eigene Frau, Ennia Naevia, den Prinzen in ihre 
Netze zu ziehen, in der Hoffnung, dadurch seinen Einfluss zu verstärken. 
Die ehrgeizige Dame scheint aber mehr für eigene Rechnung gearbeitet 
zu haben, denn sie entlockte dem Liebhaber ein beschworenes und be- 
siegeltes Versprechen, sie dereinst zur Kaiserin zu erheben.') 

Ausser diesem Verhältnis unterhielt Gaius in jenen Jahren noch Be- 
ziehungen zu der schönen Tochter des bekannten Freigelassenen Kallistos, 
und vielleicht auch zu der Hetäre Pyrallis.?) 

Nur einmal scheint es eine Krisis zwischen Tiberius und Gaius ge- 
geben zu haben, und das kam so. Der jüdische Prinz Agrippa, Antonias 
Schützling, hatte früher viel mit dem Prinzen Drusus verkehrt und in 
verschwenderischem Leben nicht nur sein Vermögen vergeudet sondern 
auch bedenklich viel Schulden gemacht. Als Tiberius nun nach Drusus’ 
Tode dessen Genossen verabschiedete, da verlor Agrippa alle seine Aus- 
sichten für die Zukunft, der Boden wurde ihm zu heiss in Rom, er ver- 
schwand. Aber die Mahnbriefe der Gläubiger erreichten ihn auch in der 
Heimat, schon kokettierte der liederliche Bonvivant zum Schrecken seiner 
gutmütigen und merkwürdig nachsichtigen Gattin, Kypros, mit Selbst- 
mordgedanken, da liess sich sein Schwager, der Tetrarch Herodes Antipas, 
erweichen, ihm wenigstens eine kleine Pension und ein Ämtchen zu be- 
willigen. Leider überwarfen sich die Schwäger nachher so gründlich, 
dass Agrippa es vorzog, sein Heil bei einem alten Freunde aus Rom, dem 
Statthalter Syriens L. Pomponius Flaccus, zu suchen. Aber dort hatte 
sich schon Agrippas feindlicher Bruder Aristobulos eingenistet, und der 
machte ihn nach kurzer Zeit unmöglich. Die Damaskener und Sidonier 
hatten damals einen Grenzstreit, die ersteren bestachen Agrippa, bei 
Flaccus zu ihren Gunsten zu reden, das erfuhr Aristobulos, verklagte 
den Bruder und nun musste Agrippa mit Schanden das Feld räumen. 
Jetzt stand seine einzige Hoffnung darauf, Tiberius oder Antonia zu 
rühren, er wollte wieder nach Rom. Mühsam wurde gegen Wucher- 
provision einiges Reisegeld zusammengeborgt, aber gerade als Agrippa 
in Anthedon zu Schiffe gehen wollte, holten ihn Soldaten ein, geschickt 
von Herennius Capito, dem Prokurator der kaiserlichen Domäne Jamnia, 
um eine hohe Schuld Agrippas an den Fiscus einzutreiben. Zwar gelang 
es dem Prinzen noch, bei Nacht und Nebel diesen neuen Bedrängern zu 


1) Sueton, Cal. 12 thut so, als sei Macro hintergangen, worden, ebenso Philo 
П 551, aber Tacitus, ann. 6, 45 stimmt mit Gaius’ eigener Ausserung überein, dass 
Macro sich der Kuppelei schuldig gemacht habe. Dio 59, 10, 6. — 2) Plutarch, 
Galba 9. Sueton, Cal. 36. 
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entwischen und nach Alexandreia zu kommen, wo ihm der reiche Alabarch 
Alexander, wohlweislich nur auf Kypros’ Namen, soviel borgte, dass er 
nach Italien gehen konnte, aber die schreckliche Schuld an den Fiscus 
schwebte wie ein Damoklesschwert über ihm. Schon hatte Tiberius 
Agrippa freundlich empfangen, da kam ein fataler Brief des Herennius 
Capito, und der Kaiser schloss dem flüchtigen Schuldner seine Thür, bis 
die Angelegenheit geordnet sein würde. Zum Glück half jetzt Antonia 
dem Freunde aus der Not, die Schuld wurde bezahlt, und Agrippa durfte 
wieder an den Hof kommen. Da er sich als Freund des Drusus ausgab, 
so empfahl ihm Tiberius, sich dessen Sohne, dem jungen Tiberius Gemellus, 
zu widmen, aber der schlaue Herodeer merkte, wie der Wind am Hofe 
gehen würde, und zog es vor, sich den künftigen Herrn durch allerlei 
Aufmerksamkeiten geneigt zu machen. Das gelang vorzüglich, und nun 
liess sich alles gut an, ja es fand sich sogar ein wenn auch nicht barm- 
herziger so doch gefälliger Samariter, der Agrippas Aussichten hoch 
genug bewertete, um ihm zur Tilgung der Hauptschulden und zu weiteren 
Aufmerksamkeiten für Gaius baare 4 Millionen Sesterzen zu borgen.!) Die 
beiden Prinzen wurden jetzt sehr intim, und gut konnte dieser Umgang 
gewiss nicht auf Gaius wirken. Sie machten schon Zukunftspläne, bei 
denen Agrippa sich eines Tages zu dem Wunsch verstieg, Tiberius möge 
bald sterben und dem würdigeren Nachfolger Platz machen, mit dem 
Gemellus wolle man dann schon fertig werden. Leider hatte der Kutscher 
Eutychos die unbesonnenen Worte mit angehört, und als Agrippa diesen 
Burschen nachher wegen eines Kleiderdiebstahls verfolgen liess, erbot er 
sich gegen den Stadtpräfekten, Aussagen von höchster Wichtigkeit für 
den Kaiser zu machen. So schickte man ihn nach Capri; doch Tiberius 
hatte gar keine Eile, jene wichtigen Geheimnisse zu erfahren, er liess 
Eutychos ruhig in Haft, sodass die Prinzen in der peinlichsten Ungewiss- 
heit blieben, wie die Sache ablaufen würde. 

Im Sommer 36 verliess Tiberius noch einmal Capri und näherte sich 
auf der via Appia der Hauptstadt, unterwegs machte er in Tusculum 
Halt, wo Antonia ihn begrüsste und auf Agrippas Bitten ihn aufforderte, 
die Angelegenheit des Eutychos zu untersuchen. Tiberius ging darauf 
ein, und nun berichtete der Sklave, was er gehört hatte. Da seine An- 
gaben über die Reden Agrippas über den Gemellus nur zu gut dazu 
passten, dass der Prinz trotz der erhaltenen Weisungen den Knaben 


1) Der Mann hiess Thallos und war ein Freigelassener des Kaiserhauses, vermut- 
lich des Augustus, denn wir werden diesen reichen Samariter wohl mit dem Münz- 
beamten С. Julius Thallus identifizieren dürfen, in welchem HırschreL, Untersuchungen 
zur rém. Verwaltungsgeschichte S. 92 allerdings erst einen Freigelassenen des Caligula 
erblicken möchte. Unter Antonias Freigelassenen befand sich gleichfalls ein 'Thallos, 
aber der war Dichter und also schwerlich in der glücklichen Lage, 4 Millionen zu ver- 
borgen. Prosop. III 309. Sollte die Identifizierung oben zutreffen, so könnte man 
C. Julius Thallus den Ephraim seiner Zeit nennen, wie Alexander den Rothschild. 


22 


Caligula. 107 


gänzlich vernachlässigt hatte, um sich dem Gaius zu widmen, so glaubte 
Tiberius auch das übrige und liess Agrippa in das Gefängnis auf dem 
Palatin setzen. Das geschah im September 36.') Antonia war sehr 
erschrocken über diese Wendung der Dinge, denn was Agrippa auf dem 
Kerbholz hatte, war ein Majestätsverbrechen schlimmster Art; noch un- 
ruhiger mochte Gaius sein, denn dergleichen angehört zu haben, war 
höchst kompromittierend. Antonia wagte es nicht, ein gutes Wort für 
Agrippa einzulegen, sie begnügte sich, durch Macros Vermittelung dem 
Gefangenen sein Loos im Kerker erleichtern zu lassen. Macro war es 
auch, der aufs eifrigste bei Tiberius für Gaius eintrat, er versicherte 
ihn, dass Gaius gar nicht daran denke, seinem Vetter ein Leid zu thun, 
vielmehr den Knaben zärtlich liebe, und so gelang es, den gefährlichen 
Argwohn des Kaisers abzulenken, wenngleich Macro hören musste „du 
wendest dich von der untergehenden Sonne zur aufgehenden“.?) 


Später erzählte man wohl, Tiberius habe Caligula umbringen wollen, 
aber ebenso wusste man, dass er auch den Gemellus zu töten gedachte,?) 
und eins ist so glaubwürdig überliefert wie das andere. Jedenfalls hatte 
diese Angelegenheit keine üblen Folgen für Gaius, wir erfahren zufällig, 
dass man in den Kreisen der Feinde des Tiberius damals nach wie vor 
ihn für den Thronfolger und für die gänzlich ergebene Kreatur des 
Kaisers und des Macro hielt. Als L. Arruntius, der Teilnahme an den 
Verbrechen seiner Freundin Albucilla beschuldigt, die Absicht verriet, 
durch Selbstmord zu enden, da suchte man ihn daran zu hindern mit 
dem Hinweis, Tiberius werde ja bald sterben, er brauche also nur den 
Tod des kränkelnden Greises zu erwarten, um aller Gefahr überhoben zu 
sein. Arruntius entgegnete aber, er verspreche sich von Gaius nichts 
besseres, zumal da jener ganz unter Macros Einfluss stehen werde, und so 
ging er in den Tod.*) 

Seit der Kräfteverfall bei Tiberius sichtlich zunahm, wurde die heikle 
Frage der Nachfolge überall erörtert. Was würde der Kaiser darüber 
sagen? Augustus hatte wohl mehr oder minder deutlich zu verstehen 
gegeben, wen er dazu wünsche, das hatte dem betreffenden einen that- 
sächlichen Vorzug gegeben aber durchaus nicht mehr. Der vorsichtige 
Augustus wollte die Fiction aufrecht erhalten, dass der Principat sich 
im Rahmen der alten Verfassung halte, und so hat er die verhängnis- 
volle Lücke in dem Gebäude seiner Herrschaft gelassen. Würde Tiberius 


1) Denn sechs Monate brachte Agrippa im Gefängnis zu, Jos. ant. ХУШ 204 
und bell. II 180. 

2) Philo 11 549ff. wird mit Jos. zu kombinieren sein, obwohl Philo nichts von. 
Agrippa dabei erzählt, sondern Gaius’ schlechten Charakter als Grund für Tiberius’ 
Mordgedanken angiebt und seinen Hass gegen die Claudier im allgemeinen. Philo 
verschweigt die Sünden seines geliebten Agrippa, um Gaius desto schwärzer zu machen, 
er hebt besonders hervor, dass Macro den Kaiser über die Zukunft des Gemellus be- 
ruhigte, 11551. Vgl. auch 11519. 3) Sueton, 7ib. 62. — 4) Tacitus ann. 6, 48. 
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versuchen, sie zu schliessen? Er pflegte sich sonst peinlich an das Bei- 
spiel des divus Augustus zu halten, ebenso sorgfältig pflegte er die ihm 
von der Verfassung gezogenen Grenzen zu respectieren, und so hat er 
es auch diesmal gethan, er hat die Entscheidung dem fatum anheim ge- 
stellt.) Aber hat er überhaupt gewünscht, seinen leiblichen Enkel dem 
Gaius vorgezogen zu sehen? Augustus gedachte zunächst, Marcellus zu 
seinem Nachfolger zu machen, aber als er im Jahre 23 v. Chr. in jene 
lebensgefährliche Krankheit verfiel und die herbei gerufenen Grossen sein 
vermeintliches Sterbelager umstanden in der Erwartung, er werde ihnen 
Marcellus empfehlen, da gab er zu allgemeiner Verwunderung die Staats- 
papiere an seinen Kollegen im Konsulat, Piso, seinen Siegelring an Agrippa, 
von Marcellus war gar nicht die Rede. Augustus wusste sehr wohl, dass 
der junge Mann zur Zeit gar keine Aussicht hatte, sich zu behaupten, 
es war also nur ein Gebot der Klugheit, ihn nicht auf einen verlorenen 
Posten zu stellen. Ähnlich stand es jetzt mit dem Gemellus; jedermann 
wusste, dass Augustus die Nachkommen des (sermanicus vor denen des 
Tiberius bevorzugt hatte, Volk, Heer und Senat begünstigten Gaius 
gleichermassen, ihn beiseite zu schieben zu Gunsten des erheblich jüngeren 
Vetters, war nicht gut möglich. Aber manche meinten, der Kaiser wünsche 
dem Gemellus wenigstens eine Mitregentschaft. Dem widerspricht der 
Umstand, dass Tiberius dem Gemellus die toga virilis nicht erteilt hat, 
die. für eine politische Thätigkeit die Voraussetzung bildete. Bekanntlich 
hat Tiberius zwei Jahre vor seinem Tode sein Testament gemacht, also 
sich damals schon mit den Dispositionen für sein Ableben getragen. Sein 
Enkel stand zur Zeit im 16. Jahre,?) es lag also nichts im Wege, ihm 
sofort die toga zu verleihen. Hätte Tiberius ihm die Möglichkeit, Mit- 
regent zu werden, geben wollen, so musste er ihn thunlichst früh für 
mündig erklären, um für alle Fälle vorbereitet zu sein.?) Statt dessen 
liess er ihn im Knabenkleide, erst von Gaius hat der etwa 18jährige 
Gemellus die toga erhalten.*) Danach scheint es, als habe Tiberius in 


1) A. а. O. 6, 46. 

2) Tacitus ann. 2, 84 giebt das Geburtsjahr. Нивзснекго versucht zu zeigen, dass 
die Angabe falsch sei, dass Tacitus aus Riicksichten auf kiinstlerische Composition die 
Chronologie verletzte, Hermes XXV 365—373. Zwingend sind die dafür angeführten 
Gründe nicht, auch HırscareLo verjüngert den Gemellus nur um 1 Jahr, sodass an 
den Betrachtungen oben nichts geändert wird, selbst wenn er Recht haben sollte. 
Wenn Tacitus den Gemellus als nondum pubertatem ingressus bezeichnet, so bedeutet 
das für sein wirkliches Alter ebensowenig wie Philo Ш 549, es ist nur ein anderer Aus- 
druck für praetextatus. 

3) So machte es Agrippina, als sie dem Nero ungewöhnlich früh die toga er- 
teilen liess. 

4) Die beiden Zeitgenossen Sencca, bei Sueton, 7:b. 73, und Philo I1 549 wissen 
nur von einem natürlichen Tode des Tiberius und gar nichts von Nachstellungen des 
Gaius oder Macro gegen ihn, obschon sie als grimmige Feinde Caligulas dessen Sünden- 
register gewiss gern um ein so schreckliches Verbrechen bereichert hätten. Josephus 
ant. ХУШ 224—35 spricht allerdings von Nachstellungen gegen Tiberius, nennt aber 
weder Gaius noch Macro. Nach Tacitus hätte man Tiberius schon für tot gehalten 
und dem Gaius gratuliert; als der Alte wieder auflebte, sei Gaius vor Schreck erstarrt, 
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richtiger Erkenntnis der Sachlage den Enkel davor bewahren wollen, im 
kritischen Moment in eine Lage gebracht zu werden, der er nicht ge- 
wachsen sein konnte. 

Am 16. März 37 starb der alte Kaiser in Misenum. Als er das Ende 
nahe glaubte, zog er den Siegelring yom Finger, als wolle er ihn nach 
dem Beispiel des Alexander oder Augustus in die Hände des zur Nach- 
folge bestimmten legen. Doch der Anfall ging voriiber, Tiberius steckte 
den Ring wieder an und lag lange schweigend da, man liess ihn allein. 
Als man wieder nach ihm sah, fand man ihn tot neben seinem Bett 
liegen, man schloss daraus, er habe die Dienerschaft rufen wollen, ver- 
mutlich, um etwas stärkendes zu erhalten. Das war ein ganz natürlicher 
Tod für den kranken Greis. Aber dem Sensationsbedürfnis der ihm feind- 
lich gesinnten Römer genügte ein solcher nicht, der „heimtückische 
Tyrann“ durfte nicht so ruhig enden, wo wäre da die Gerechtigkeit ge- 
blieben! So klatschte man, bis eins der beliebten Schauergemälde zu- 
stande gebracht war, das auch den Gaius in das erforderliche Licht 
brachte; einer wusste es immer besser als der andre, schliesslich hiess 
es, Caligula habe dem Sterbenden den Ring vom Finger gerissen und, 
da er sich wehrte, ihn mit Kissen ersticken lassen, während er ihm 
eigenhändig die Kehle zudrückte. Damit konnte man sich zufrieden geben.') 


III. Regierungsanfang. 

Tiberius war tot, die anwesenden Prätorianer begrüssten Gaius als 
imperator und die Höflinge brachten ihre Glückwünsche dar. Doch einst- 
weilen war Gaius offiziell noch nichts weiter als ein Quästorier, bis Senat 
und Volk ihn als Princeps anerkannt hatten. Tiberius hatte die erste 
Senatssitzung nach Augustus’ Tode auf Grund seiner tribunicia potestas 
berufen und zunächst alles durch die Vermittelung der Consuln erreicht. 
Gaius war auf die Consuln umsomehr angewiesen, als er bisher noch 
gar nicht das Recht besass, mit dem Senat zu verhandeln. Durch sie 
unterbreitete er also dem Senat die Bitte um Bestätigung seiner Erhebung 
und zugleich um Gewährung derselben Ehren, die einst Augustus erhalten 
hatte, für Tiberius. Der Senat gewährte das erste ohne weiteres am 
18. März 37,7) dem Tiberius wollte er aber, wenn irgend möglich, jene 


Macro aber habe den Kaiser erstickt, ann. 6, 50. Bei Sueton, Т®. 73 und Dio 58, 28 
zeigt sich das Bedürfnis, Tiberius verhungern zu lassen, wie er soviele Verwandte ver- 
hungern liess; den Gipfel erreicht Sueton, Cal. 12. Überall ist es deutlich, dass die 
Schauergeschichten aus dem einfachen von Seneca berichteten Thatbestande heraus- 
gesponnen wurden. Dieser Seneca war gewiss nicht der Vater, den Sueton sonst nie 
nennt und also im Gegensatz zum Sohn hätte charakterisieren müssen. Ob das Ge- 
schichtswerk des älteren Seneca, dem viele diese Stelle zuschreiben wollen, überhaupt 
veröffentlicht worden ist, ist keineswegs ausgemacht. Vgl. Kıorz, Rhein, Mus. 56 р. 430. 

1) Tacitus, ann. 1, 7. Nach Dio 59, 3, 1 schrieb Gaius zuerst weder an das 
Volk noch an den Senat, die Consuln sind auch in der Testamentsangelegenheit seine 
Helfer a. a. О. 1, 2. Wenn Josephus, ant. XVIII 234 einfach sagt, Gaius habe dem 
Senat seinen Regierungsantritt angezeigt, so ist das falsch ausgedrückt. — 2) Arval- 
akten zu dem 18, III, 58. 
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Ehren versagen, darum liess er diesen Punkt in der Schwebe, bis Gaius 
Rom betreten habe, und man sich darüber klar werden könnte, wie denn 
der neue Herr eigentlich über den alten „Tyrannen“ denke. Zu den 
Gratulanten, die jetzt dem Gaius entgegenzogen, gehörte auch sein Oheim, 
Claudius, er musste sich begnügen, als Vertreter der Ritterschaft aufzu- 
treten, denn bis zum Senator hatte er es immer noch nicht gebracht.') 

Die Stimmung gegen den toten Kaiser äusserte sich überall unzwei- 
deutig genug. Schon am 17. März war das Gerücht von seinem Ende 
nach Rom gedrungen; atemlos stürzte Agrippas treuer Freigelassener 
Магзуаз zu seinem Herrn ins Gefängnis und rief ihm, vorsichtshalber 
auf aramäisch, zu „der Löwe ist tot“. So recht wagte man es noch 
gar nicht zu glauben, es konnte ja ein falsches Gerücht sein und dann 
hatte man für seine Freudenäusserungen womöglich einen Majestäts- 
prozess zu gewärtigen. Doch Agrippa setzte sich sofort mit seinem 
Wächter zu einem Festtrunk, sie waren frohster Hoffnung voll, da kam 
plötzlich jemand mit der Meldung, Tiberius lebe noch. Nun war der 
Schreck gross, der eben noch so liebenswürdige Centurio suchte seine 
illoyale Fröhlichkeit durch verdoppelte Grobheit gegen den Gefangenen 
wieder gut zu machen, er stiess Ши von der Tafel und belud ihn mit 
schweren Ketten. Aber schon der folgende Tag beruhigte die beiden 
Ehrenmänner über ihr Geschick, Gains hatte sofort an den Stadtpräfecten, 
Piso, geschrieben, er solle Agrippa in dessen früherer Wohnung in ehren- 
voller Haft halten. Das war eine grosse Liebenswürdigkeit, denn der 
neue Princeps hatte gewiss sehr viel wichtigeres zu thun. 

Schon als er mit dem Trauerzuge von Misenum aufbrach, musste 
Gaius einsehen, wie man allgemein über Tiberius dachte; manche schrieen, 
man solle die Leiche doch nicht nach Rom bringen, sondern im Theater 
von Atella verbrennen, in der Hauptstadt war die Erbitterung noch be- 
sonders dadurch geschürt worden, dass gerade nach der Ankunft der 
Todesbotschaft eine Anzahl von Verurteilten hingerichtet wurde, weil 
die betreffenden Beamten es nicht wagten, die anbefohlene Exekution zu 
verschieben, und es nicht möglich war, Gaius rechtzeitig um Begnadigung 
zu bitten. Der Pöbel rief „Zibderium т Tiberim"; der Henker solle den 
Kadaver schleifen, und ähnliche fromme Wünsche wurden laut.*) 

Umso lebhafter jubelte alles dem Gaius zu; der Leichenzug konnte 
sich kaum Bahn brechen durch die zur Strasse heranströmenden Menschen- 
massen, auf dem ganzen Wege von Misenum bis Rom dampften die Altäre 
von Freudenopfern, loyale Statistiker berechneten deren Zahl für die ersten 
drei Monate dieser Regierung auf 160000. So eifrig erflehte man die 
Gnade der Götter für den jungen Kaiser. 

Am 28. März?) traf Gaius in Rom ein, und es galt nun, sich in 


1) Dio 59, 6, 6. — 2) Sueton, Tib. 75. Cal. 131. — 3) Arvalakten. 
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festes Einvernehmen mit dem Senat zu setzen. Gefolgt von einer un- 
aufhaltsamen Volksmenge begab sich der Kaiser in die Curie. Dort 
wurde zunächst das Testament des Tiberius durch Macro vorgelesen, wie 
einst das des Augustus verlesen worden war. Es fand sich, dass Gaius 
und der Gemellus zu gleichen Teilen als Erben eingesetzt waren; die 
Erbschaft war mit zahlreichen Legaten belastet, die fast genau nach den 
einst von Augustus ausgesetzten bemessen waren. 45 Millionen Sesterzen 
fielen dem Volke zu, die Prätorianer erhielten pro Kopf 1000, die 
urbanici 500, die vigiles und alle übrigen Bürgersoldaten 300 Sesterzen. 
Andre Legate fielen an die Vestalinnen, die Verwandten und Freunde 
des Verstorbenen, so erhielt der Prinz Claudius ausser einer Empfehlung 
an die Soldaten, den Senat und das Volk, 2 Millionen Sesterzen.') 


Die Finanzlage war am Ende der langen sparsamen Regierung des 
Tiberius günstiger als einst nach Augustus’ Tode; leider ist aber mit 
unsern Angaben über die Höhe der damaligen Bestände nichts anzufangen, 
sie betrug nach einigen 2300, nach andern 2700, wieder nach andern 
3300 Millionen Sesterzen. Wie diese Differenzen zu erklären sind, ist 
nicht auszumachen, man fühlt sich versucht, anzunehmen, dass die Berück- 
sichtigung oder Nichtberücksichtigung einzelner Kassenbestände dabei eine 
Rolle spielt; es kommen in Frage das aerarium Saturni, das aerarium 
militare, der flscus und die res familiaris des Kaisers.*) Doch ist es 
ebensogut möglich, dass einfach falsche Angaben vorliegen. Ferner wissen 
wir nicht, ob jene Summen das baare Geld allein bedeuten sollen, oder ob 
der Wert des kaiserlichen Grundbesitzes darin begriffen ist. 


Die Bestimmung dieses Testamentes über die Haupterben gab nun 


1) Dio 59, 2. Sueton, Tıb. 76. Claud. 6 über das Testament des Augustus vgl. 
Sueton, Aug. 101. Tacitus ann. 1, 8. Dio 56, 32, 2. Die dem Volke von Tiberius 
vermachte Summe giebt Dio auf 45 Mill. Sest. an, wir werden sie nach Augustus’ 
Vorgang so zu spezialisieren haben, dass den Getreideempfängern viritim 40 Mill. zu- 
fielen, also wenn man 200,000 derselben annimmt pro Kopf 200 Без. 3'/, Mill. sind 
den tribus als solchen zugefallen, 11|, Mill. werden separatim auf die vicorum magistri 
gekommen sein. Bei der Spende des Claudius, Dio 60, 25, 6, erhielten manche 
1250 Sesterzen, das werden wohl die magistri vicorum gewesen sein, deren gab es von 
Rechtswegen 1060, bei einem Satz von 1250 Sest. würde sich also nur eine Gesamt- 
summe von 1,325,000 Sest. ergeben. — Die Gesamthöhe der Legate des Tiberius ist 
leider nicht zu berechnen, da wir nicht wissen, wie viel die Offiziere, Vestalinnen, 
Freunde des Kaisers und die cohortes civium Romanorum erhielten. Fest stehen nur 
folgende Summen: plebs Romana 45,000,000, 25 Legionen & 6000 Mann 45,000,000, 
9000 Prätorianer 9,000,000, 4000 urbanici (die Coh. in Lyon mitgerechnet) 2,000,000, 
7000 vigiles 2,100,000, Claudius 2,000,000 = 105,100,000 Sest. Mag man nun die übrigen 
Legate noch so hoch ansetzen, man wird nicht über eine Gesamthöhe von 200 Mill. 
hinauskommen, vermutlich kaum über 150 Millionen. Soviel hatte einst Augustus seinen 
Haupterben hinterlassen. 

2) Sueton, Cal. 37, nennt 2700 Mill. Dio 59, 2 giebt nach verschiedenen Quellen 
die beiden andern Summen. An andrer Stelle, 53, 22, Bf sagt er von der Augusteischen 
Zeit, er könne die kaiserlichen und Senats-Finanzen nicht auseinander halten, 4. h. er 
rechnet alle Aufwendungen dem Kaiser zu. 2700 Mill. waren zufällig auch am Ende 
der Regierung des Antoninus Pius vorhanden, Dio 73, 8. Dabei war das eigentliche 
Privatvermögen des Kaisers nicht einbegriffen, denn dieses kam an seine Tochter, nicht 
an die Nachfolger vita c. 7 und 12. 
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zu allerlei Meinungsverschiedenheiten Anlass, die so recht zeigen, wie 
wenig scharf präcisiert die Vorstellungen vom Wesen des Principates 
waren, ja wie weit man noch von einer festen Regelung des Finanz- 
wesens entfernt war. 

Was bedeutete es, dass Tiberius beide Enkel zu gleichen Teilen als 
Erben eingesetzt hatte? Innerhalb der grossen kaiserlich gesinnten 
Majorität im Senat gab es jetzt wie schon längst verschiedene Parteien;') 
einst hatten Livia und die Familie des Germanicus ihre besonderen An- 
hänger unter den Senatoren gehabt, die deren Interessen auch dem Kaiser 
gegenüber zur Geltung zu bringen suchten oder doch wenigstens ihnen 
eine moralische Unterstützung gewährten.. Jetzt waren die persönlichen 
Freunde des Verstorbenen darauf bedacht, die Ansprüche des Gemellus 
zu wahren. Schwerlich ist die Zahl dieser Männer sehr gross gewesen 
(genannt wird uns von dieser Partei nur der treffliche Präfect von 
Ägypten, Aulus Avillius Flaccus, der natürlich nicht Senator war) aber 
sie befanden sich vermutlich in wichtigen Stellungen. Es scheint, als 
hätten sie direct behauptet, man müsse den Gemellus zum Mitregenten 
machen, da das Testament ihn mit Gaius gleichgestellt habe.?) Sie 
konnten sich mit einem Schein des Rechts auf die einst der Livia ein- 
geräumte Stellung berufen. In ihren Augen konnte ein Kaiser den 
Principat ebensogut vererben wie seinen übrigen Nachlass. Mit besserem 
Recht liess sich dagegen sagen, dass die Frage der Nachfolge nur von 
Senat und Volk zu entscheiden und bereits entschieden sei. Ebenso war 
man verschiedener Meinung über die Höhe des dem Gemellus gebührenden 
Anteils am kaiserlichen Vermögen. Die einen mochten behaupten, ihm 
stehe einfach die Hälfte davon zu, die andern konnten einwenden, Tiberius 
habe nur über sein eigentliches Privatvermögen verfügen dürfen, alle aus 
öffentlichen Titeln ihm erwachsenen Geldmittel müssten dem neuen Prin- 
ceps als solchem zufallen.*) Letzteres entsprach durchaus dem Beispiel 
des Augustus, der seinen beiden Haupterben zusammen nur die bescheidene 
Summe von 150 Millionen Sesterzen hinterlassen hatte, die lange nicht 
einmal dem gleich kamen, was er in den letzten 20 Jahren allein aus 
den Erbschaften seiner Freunde eingenommen hatte.*) 

Überhaupt hatte sich Tiberius schon bei Lebzeiten Übergriffe in 
finanziellen Dingen erlaubt, die der Senat sehr übel vermerkte. Die 
Väter waren schon auf Augustus eifersüchtig gewesen, als dieser das 





1) Apranam, Velleius und die Parteien in Rom unter Tiberius hat das ausgeführt, 
doch ist er nicht immer glücklich, wenn er einzelne Männer dieser oder jener Partei 
zuweist. Progr. des Falk Realgym. Berlin 1885. 

2) Die Auffassung dieser Kreise scheint Philo II, 549 wiederzugeben, der sie in 
Rom gehört haben mag. . 

3) Vgl. у. Beınz, Über die rechtliche Natur des römischen Fiscus. Münchener 
Sitzungsber. 1886, pg. 480ff. Monsusen, Staatsrecht Шз, 1001f. Dort wird auch gegen 
Hısschreın die Existenz einer kaiserlichen Centralkasse schon vor Claudius’ Zeit an- 
genommen. — 4) Vgl. dazu Hirscurexp, diese Beiträge II S. 46. 
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aerarium militare begründete und somit der Kassenverwaltung des Senats 
ins Gehege kam,!) sie waren erst recht ungehalten, als Tiberius anfing, 
die Güter von Verurteilten und ohne Erben Gestorbenen für sich einzu- 
ziehen, statt sie, wie rechtens, dem Aerarium zu überlassen,?) und vollends 
als Tiberius es nicht mehr für notwendig hielt, die unter Augustus 
üblichen Jahresübersichten über den Stand der Finanzen zu geben. Diese 
hatten wenigstens so ausgesehen wie eine Art Rechenschaftsablegung 
über die Verwendung öffentlicher Gelder und hatten somit die Illusionen 
des Senats über seine Stellung dem Princeps gegenüber erhöht. 


Allen diesen Schwierigkeiten zu entgehen, beschloss man, das Testa- 
ment des Tiberius für ungiltig zu erklären,®) und man einigte sich dahin, 
dass Gaius den Gemellus zu adoptieren versprach, dass er sich verpflichtete, 
hinfort wieder die jährlichen Finanzberichte zu geben und keine Uber- 
griffe in die Finanzverwaltung des Senats zu thun. Gaius erklärte, er 
persönlich sei gern bereit, seine Stellung mit dem Vetter zu teilen, aber 
das sei doch nicht möglich, da jener ja noch das Knabenkleid trage; er 
versprach für ihn zu sorgen, und die Adoption sollte ohne Zweifel be- 
deuten, dass der Gemellus als Thronfolger zu gelten habe. Sie regelte 
auch, da sie in Form der arrogatio geschah, die Vermögenslage des Ge- 
mellus, denn dessen Vermögen fiel damit dem Adoptivvater zu. Dem 
Senat versprach Gaius, die Regierung ehrlich mit ihm zu teilen, ganz 
nach seinem Gefallen zu handeln, er nannte sich den Sohn und Schützling 
der Väter. Mit dem Senat zusammen hielt der Kaiser nun eine Parade 
der Prätorianer ab, bei der sie ihm huldigten und mit einer Ansprache von 
ihm beehrt wurden.*) Den Soldaten stand Caligula ja von Kindesbeinen 


1) Mouusen, Staatsrecht ПШ, 1011 und Kusırsoner bei Paury-Wissowa I, 672f. 
2 Taeitus, ann. 6, 2 die Güter des Sejan. 6, 19 die Gold und Silberbergwerke 
des S. Marius, vgl. auch 6, 17. Als Tiberius die Güter der reichen Aemilia Lepida 
(welche intestata gestorben war) obschon man den Nachlass für den fiscus in Anspruch 
genommen hatte, dem Aemilius Lepidus übergab, erregte er das Wohlgefallen der 

ristokratie; das Verfahren war ebensowenig correct wie in den schwer getadelten 
Fällen, aber diesmal kum cs einer vornehmen Familie zu Gute, das änderte die Sache 
natürlich. 

3) Dio 59, 1, 2 sieht so aus, als wäre Gaius bei der Verlesung des Testaments 
nicht zugegen gewesen, aber 59, 6, 1 in Verbindung mit Sueton, Cal. 14, wo beidemal 
das Eindringen des Volkes in die Curie erwähnt wird, zeigt, dass es sich um dieselbe 
Sitzung handelt, in der Gaius auch über sein Verhältnis zum Gemellus redete, vgl. 
Philo II 549. Im übrigen haben weder Philo noch Dio eine klare Vorstellung von 
der Bedeutung des Testamentes und seiner Ungiltigkeitserklärung, auch bei Sueton 
scheint sie zu Fehlen: wenn er sagt „us arbitriumque omnium rerum“ sei ,inrita Tiberti 
voluntate“ dem Gaius allein gegeben worden, so scheint er nicht zu wissen, dass Gaius 
schon seit 10 Tagen allein als imperator anerkannt war. Die Regelung der Finanz- 
fragen muss gleich hier erfolgt sein, sie gehört eben zu dem Versprechen der Herr- 
schaftsteilung, Dio 59, 6, 1. ir erfahren allerdings nur gelegentlich, dass Gaius diese 
Bedingungen erfüllte; bei Sueton Cal. 16 und Dio 59, 9, 4 wird die Ausstellung der 
Übersichten erwähnt, Philo sagt II 539, dass Gaius mit einer Ausnahme die bona damna- 
torum dem aerarium überliess. 

4) Dio 59, 2, 1. Darauf bezieht sich die Münze Couin, Caligula п. 1 pg. 236f. 
wie hier dargesteljte adlocutio ist die erste uns bekannte, vgl. adlocutio bei Paurr- 

1830WA. 
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an besonders nahe, und jetzt waren sie durch Macro erst recht für ihn 
gewonnen worden. Die allgemeine Freude erstieg den Gipfel, als Caligula 
die von Tiberius ausgesetzten Legate trotz der Kassierung des Testaments 
dennoch auszahlte, ja noch weit darüber hinaus ging. Das Volk erhielt 
jetzt pro Kopf noch 300 Sesterzen hinzu, als Entschädigung dafür, dass 
ihm die seinerzeit bei Caligulas Mündigkeitserklärung versprochenen 
240 Sest. nicht ausgezahlt worden waren, die Prätorianer erhielten zu 
den 1000 Sest. des Legates ebensoviel als Geschenk des Gaius, auch die 
von Livia einst ausgesetzten aber von Tiberius einbehaltenen Legate 
wurden jetzt ausbezahlt, wodurch z. B. der spätere Kaiser Galba zum 
reichen Manne wurde.) 

Gaius war die Freigebigkeit, Liebenswiirdigkeit und Bescheidenheit 
selber. Da er gemerkt hatte, wie verhasst Tiberius war, kam er auf 
seinen Wunsch, ihm die Consecration und die übrigen dem Augustus zu- 
erkannten Ehren zu verschaffen, gar nicht erst zuriick, sondern begniigte 
sich mit der Bewilligung eines Öffentlichen Begribnisses. Das wurde mit 
grossem Pomp ausgerichtet, Gaius selber hielt die Leichenrede?) unter 
vielen Thränen, die man fast für echt halten möchte, da es wenig Zweck 
gehabt hätte, sie zu erheucheln. Als gewandter Redner verstand er es, 
seinem Publikum nach dem Munde zu sprechen, er verweilte weniger bei 
dem Lobe des Tiberius — dabei hätten peinliche Zwischenrufe kommen 
können — als bei Reminiscenzen an den divus Augustus und den unver- 
gesslichen Germanicus, denen nachzueifern, sein Wunsch sei.?) 

Als Tiberius seine letzte Ruhestätte im Mausoleum des Augustus ge- 
funden hatte, da beeilte sich Gaius, die Pflichten der Pietät gegen seine 
Mutter und Brüder zu erfüllen. Trotz stürmischen Wetters fuhr er nach 
den Inseln Pandataria und Pontiae hinüber, sammelte die Gebeine in 
Urnen und brachte sie in feierlichem Zuge in dasselbe Grabmal.*) Wie 
zärtlich besorgt man um seine Rückkehr von der gefährlichen Fahrt ge- 
wesen war, zeigte sich in öffentlichen Geliibden. Es ergoss sich jetzt ein 
wahrer Regen von Ehren und Auszeichnungen über die ganze Familie 
des Kaisers, Lebende wie Tote. Die Arvalen opferten am Geburtstag 
des Germanicus und der Agrippina,‘) die Senatsbeschlüsse gegen Agrip- 


1) Dio 59, 2, 1—4. Dazu Sueton, Cal. 16 und Gala 5. Dem Galba hatte seine 
Gönnerin Livia angeblich 50 Millionen Sest. zugedacht, da die Summe aber nicht 
voll ausgeschrieben war, so hatte Tiberius behauptet, er seien nur 500,000 Sest. ge- 
meint. Anscheinend ist das Testament der Livia nicht ordentlich abgefasst gewesen, 
sodass Tiberius nicht ohne Grund es unerfüllt liess. 

2) Dio 59, 3, 7f. Jos. ant. XVIII 236. Sueton, Cal. 15. Letzterer erwähnt die 
Thränen, man möchte zunächst glauben, dass Gaius sie bei den Erinnerungen an 
Germanicus vergoss, aber Sueton erwähnt diesen gar nicht. 

3) Dio 59, 3, 5. Sueton, Cal. 14 und 15. Die Urnen der Agrippina und des 
Nero sind uns erhalten, ihre Inschriften lauten: ossa Agrippinae, М. Agrippae f. dive 
Aug. neptts, uxoris Germanici Caesaris, matris С. Caesaris Aug. Germanici principis. 
ossa Neronis Caesaris, Germanici Caesaris f. divi Aug. pron. flamin Augustalis. 
Quaestorss. С. VI 886f. Ein Kenotaph für Gaius’ Brüder hat sich in einem Alpen-. 

orf gefunden. С. У 4953. — 4) Acta Ато. ed. Henzen р. 52f. 
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pina und ihre Söhne wurden aufgehoben, sie erhielten öffentliche Toten- 
opfer, die alljährlich wiederholt werden sollten,!) Agrippinas Andenken 
wurde noch besonders durch Cirkusspiele gefeiert, ihr Bild sollte bei 
Processionen auf einem Prunkwagen mitgeführt werden, eine Villa bei 
Herculaneum wurde niedergerissen, weil sie der Agrippina eine Weile 
als Gefängnis gedient hatte,?) der September wurde in Germanicus um- 
getauft; eine Reihe von Münzen verewigte die Pietät des Kaisers und 
die Courtoisie des Senates gegen diese Toten,?) andre Münzen zeigen 
Gaius mit seinem Vorbilde, dem divus Augustus, während Livia und ihre 
Söhne durchaus unberücksichtigt bleiben. Von den lebenden Mitgliedern 
der Familie erhielt jetzt Antonia den Augustatitel und alle Ehren, die 
einst der Livia zuerkannt waren, im wesentlichen die der Vestalinnen, 
dazu das Priestertum des divus Augustus. Die Schwestern des Kaisers 
erhielten gleichfalls die Ehren der Vestalinnen und das Recht, neben 
dem Kaiser den Schauspielen zuzusehen, Tiberius Gemellus wurde am 
Tage seiner Mündigkeitserklärung adrogiert, zum princeps tuventutis er- 
klärt und bald darauf in das Kollegium der Arvalen aufgenommen. 
Selbst der bisher stets zurückgesetzte Claudius sollte jetzt ans Ziel seiner 
ehrgeizigen Wünsche kommen, er sollte mit dem Kaiser zusammen vom 
1. Juli 37 ab das Konsulat bekleiden. Man hatte Caligula angeboten, 
er solle sogleich dies Amt übernehmen, die amtierenden Konsuln wollten 
deshalb abtreten, aber er bestand darauf, dass sie die. festgesetzte Zeit 
inne hielten, ebenso lehnte er das Anerbieten ab, alljährlich Konsul zu 
werden.*) Die übrigen kaiserlichen Titel nahm er einige Zeit nach seiner 
Ernennung zum Imperator an, bis auf pater patriae, den er zunächst noch 
ablehnte.) Man schmückte ihn nebenbei mit Ehrenbeinamen wie peus 
und castrorum filius.‘) Voll Bescheidenheit verbat sich Gaius das Uber- 


1) Dio 59, 3, 6. — 2) Seneca, dial. У 21, 5. — 3) Contn 1%, 224—46. Die hier 
wirr durcheinander stehenden Typen sind systematisch geordnet von Мевко CorteLLını in 
der rivista ital. di. num. X11898. Zu spät erfahre ich, dass derselbe Gelehrte eine 
Biographie Caligulas begonnen und bis zu dessen schwerer Krankheit fortgeführt hat. 
Vgl. die Recension von Errore Gaui, Rivista storica italiana, М. S. VI 365 ff. 

4) Sueton, Cal. 15, Dio 59, 3, 4 und 6, 5f. Sueton, Claud. 11 behauptet, Antonia 
habe den Augustatitel abgelehnt, aber in den Arvalacten wird er ihr gegeben, Henzen 
р. ХЫШ. Mit den Vestalischen Ehren hängt wohl die Münze Coutn, Caligula п. 27 
zusammen. 

5) Als Gaius die Gebeine seiner Angehörigen sammelte, kann er noch nicht ponti- 
fex maximus gewesen sein, sonst würden wir etwas über Vorsichtsmassregeln hören, um 
die Verunreinigung zu vermeiden, wie sie Augustus und Tiberius als pont. max. trafen. 
Seneca, consol. ad Marciam 15. Dio 54, 28, 3. Tacitus, ann. 162. Den Augustus- 
titel erhielt Gaius mit dem Imperatortitel zusammen, letzteren hat er bekanntlich nie 
geführt, Auf der Aschenurne Agrippinas heisst es „С. Caesaris Aug. Germanici principis", 

ie Aritienser schwören dem (С. Caesar Germanicus am 11. Mai 37, sie wussten damals 
also noch nichts von der Annahme der Titel, vgl. C. II 172. 

6) Sueton, Cal. 22. Diese beiden gehören wohl in den Anfang der Regierung, auf 
seine pietas that sich Gaius viel zu Gute, vgl. Sueton, Cal. 12 und 15, die Münze 
Conky, Caligula п. 9. Zu ,castrorum filius“ vergleiche die Verse „in castris natus 
patriis nutritus in armis“ Sueton, Cal. 9. Die Beinamen ,pater exercttuum* und „opti- 
mus maximus‘ dürften in die letzte Zeit des Kaisers gehören. 
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mass an Statuen, von den (setreideempfängern, die den Kaiser als Er- 
kenntlichkeit eine Drachme zur Anfertigung von Statuen zu entrichten 
pflegten, nahm er nur ein as an, auch in Griechenland sollte man ihm 
nur an den nationalen Festplätzen, in Olympia, Delphi, Nemea und auf 
dem Isthmos Statuen errichten. Opfern sollte man nicht einmal seinem 
genius geschweige denn ihm selber,') kurz alle Hoffnungen, die man auf 
den Enkel des freiheitlich gesinnten Drusus, den Sohn des leutseligen 
(sermanicus gesetzt hatte, schienen sich zu erfüllen, jede neue Willens- 
äusserung erregte neue Freude im Senat wie im Volke. 

Zu den ersten Regierungsakten des Gains gehörte eine Amnestie, 
nicht nur die unter Tiberius verbannten Anhänger der Agrippina und 
ihrer Söhne wurden jetzt zurückgerufen, sondern auch die übrigen wegen 
Majestätsbeleidigung verurteilten, andere wurden aus der Haft entlassen, 
wie Q. Pomponius, der sieben Jahre lang in seinem Hause eingesperrt 
gewesen war.?) Die noch schwebenden Majestätsprozesse wurden nieder- 
geschlagen, die Akten über die Prozesse Agrippinas und ihrer Söhne ver- 
brannte Gaius feierlich mit einem Eide, sie nicht gelesen zu haben; er 
erklärte, sich vor der Versuchung, Rache an den Feinden der Seinigen 
zu nehmen, bewahren zu wollen. Wenige Dinge hatten den Tiberius so 
verhasst gemacht wie die Majestätsprozesse und das Delatorenwesen in 
seinen letzten Jahren, umsomehr jubelte man, als der neue Herr sagte, 
ег habe keine Ohren für dies Gelichter, und, da man ihm die Anzeige 
von einer Verschwörung überreichen wollte, sie zurückwies mit den 
Worten, er habe nichts gethan, das irgend einen Menschen auf solche 
(sedanken bringen könnte. Er liess sogar die Senatsbeschlüsse aufheben, 
durch welche die Schriften der heftigsten Oppositionsmänner, eines 
T. Labienus, Cremutius Cordus, Cassius Severus verboten wurden,*) ег 
behauptete, grosses Interesse daran zu haben, dass die historische Wahr- 
heit unverfälscht verbreitet werde. Seinem Versprechen einer ehrlichen 
Teilung mit dem Senat gemäss, verbot er, gegen die Urteile der Magistrate 
an das Kaisergericht zu appellieren.*) 

Den Höhepunkt dieses vielverheissenden Regierungsanfangs bildete 
die Programmrede bei der Übernahme des Consulates am 1. Juli 37. 
Gaius betonte hier aufs entschiedenste den Gegensatz seiner Anschauungen 
zu denen des Tiberius, und die Senatoren waren glücklich, als sie durch 
dieses allerhöchste Vorgehen die Erlaubnis zu erhalten schienen, nun end- 
lich ihrem lange aufgespeicherten Hass gegen Tiberius freien Lauf zu 
lassen. Sie thaten das redlich und Gaius liess sie ungestört dem toten 
Löwen ihre Eselstritte verabfolgen, ja man meinte wohl, er freue sich 

1) Dio 59, 4, 4 und 6,4. Inser. Graec. Sept. 2713 Brief des Kaisers an die Böoter. 

2) Dio 59, 3, 6 und 6, 2f. Sueton, Cal. 15. — 3) Dio 59, 6, 2ff. und 8, 2. Sueton, 
Cal. 15f. Aurel. Victor, de Caes. 1118. Gegen Cremutius Cordus hatte Gaius schon 


darum nichts besonderes, weil der ein grimmiger Feind des Sejan gewesen war und als 
dessen Opfer geendet hatte. Dio 57, 24, 2. Tacitus, ann. 4, 34. — 4) Sueton, Cal. 16. 
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dariiber.') Jene Programmrede entsprach so sehr den Idealen des Senates, 
dass er beschloss, sie auf einem goldenen Schilde eingravieren und diesen 
alljährlich in feierlichem Zuge von. den Priesterkollegien aus der Kurie 
aufs Kapitol tragen zu lassen; vornehme Mädchen und Knaben sollten 
dabei Lobgesänge auf Gaius singen und der Text der Rede verlesen 
werden, damit man nicht vergesse, welche herrlichen Grundsätze der 
Kaiser ausgesprochen hatte. Man beschloss ferner, den dies imperii des 
Gaius (18. März) als Parilia zu bezeichnen, gleich als wenn an ihm die 
Stadt neu geboren sei, man verlieh dem Kaiser eine Eichenkrone, weil 
er durch seine clementia die Bürger gerettet habe, wie man sie einst dem 
Augustus nach Beendigung der Bürgerkriege verliehen hatte; jetzt nahm 
Gaius auch den Titel pater patriae an und seine Münzen feiern dies wich- 
tige Ereignis.?) 

Das Konsulat behielt Gaius nur zwei Monate, um dann zu Gunsten 
der ursprünglich designierten suffecti zurückzutreten, der letzte Tag seiner 
Amtsführung fiel gerade mit seinem Geburtstag zusammen, 31. August; 
Gaius weihte dabei den unter Tiberius bereits fertig gestellten aber noch 
nicht consekrierten Tempel des divus Augustus ein, wieder gab es Hymnen, 
Prozessionen, dazu eine Bewirtung des Volkes und ein glänzendes Mahl 
für die Senatoren und Ritter mit ihren Frauen und Kindern; Circusspiele 
erhöhten die Freuden, jedermann sollte sie teilen, selbst die trauernden 
Witwen durften sich vor Ablauf des Trauerjahres nach einem neuen 
Schatze umthun, vorausgesetzt, dass sie nicht von dem seligen noch 
schwanger waren. Aller lästige Etikettenzwang wurde dem Publikum 
erlassen?) Zur selben Zeit scheint das gleichfalls von Tiberius fertig- 
gestellte Pompejustheater wieder in Gebrauch genommen zu sein, (Gaius 
liess daran den Namen des Pompejus ebensowenig anbringen wie den des 
Tiberius an der von ihm wieder hergestellten Bühne, erst Claudius gab 
den beiden die ihnen gebührende Ehre.*) 


1) Dio 59, 6, 7; 4, 2; 16, 1. 

2) Dio 59, 6, 7 giebt den Termin für die bei Sueton, Cal. 16 eingehender ge- 
schilderten Ehrenbeschlüsse. Diese finden ihre weitere Erklärung durch Monum. Ancyr. 
6, 13—27, die dort erwähnten Ehren für Augustus baben das Vorbild gegeben. Uber 
den gewöhnlichen Aufbewahrungsort der Ehrenschilde vgl. Mouusen, res gest. div. Aug. 
2. Aufl. р. 152f., über die corona civica 149 ff. Der Schild für Gaius wird ebenfalls 
„virtutis clementiae, tustitiae pietatis саиза“ verliehen sein. Die virtus nennt Sueton 
a. a. О., über die pietas ist oben gehandelt (S. 31f.), die clementia und tustitia hatten 
sich bei der Amnestie etc. gezeigt. Die corona zeigen die Münzen des Gaius bei СонЁн, 
о. 18ff. Tiberius hatte nach Sueton, Tib. 26 diese corona ebenso abgelehnt wie den 
Titel p. p. Daher wohl die anfängliche Weigerung des Gaius, ihn anzunehmen. Ge- 
führt hat Gaius diesen Titel übrigens ebensowenig wie den des imperator, er erscheint 
sonst weder auf den Münzen des Kaisers noch in dem Brief an die Böoter vom 18. Aug. 
37. Inser. Gr. Sept. п. 2711. 

3) Dio 59, 7 ist durch Sueton, Cal. 17 zu ergänzen, über die Speisung der Frauen 
und Kinder vgl. Jos. ant. XIX 130. Nach Dio 59, 7, 9 hätte Gaius das Consulat noch 
10 Tage länger behalten, aber Sueton, a. a. О. und Сама. 7 giebt nur 2 Monate an. 

4) Nach Sueton, Cal. 21 wären beide Gebäude erst semiperfecta gewesen als 
Tiberius starb, nach Tacitus ann. 6, 45 fehlte nur noch die Dedication. Das Theater 
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Je weniger unter dem ernsten Tiberius für die Vergnügungssucht der 
Hauptstadt geschehen war, um so mehr liess Gaius es sich angelegen sein, 
den Pöbel und sich selber zu amüsieren, denn er huldigte allen Schau- 
stellungen und jedem Sport mit sehr viel grösserem Eifer, als sich mit 
seiner Regentenwiirde vertrug. Ein Fest jagte das andre, als wollte 
Gaius sich für die freudlosen Jugendjahre entschädigen, Liebschaften, 
Gelage und dergleichen bildeten eine schlechte Erholung fiir den ohnehin 
nicht sehr kräftigen Jüngling, der sich mit grossem Eifer den Regierungs- 
geschäften widmete und aller Ruhe bedurft hätte, um die damit ver- 
bundene Anstrengung auf die Dauer ertragen zu können. Die Folge 
dieses Lebens war, dass ihn im Oktober 37 eine höchst gefährliche Krank- 
heit befiel. 

Die Kunde davon rief im ganzen Reiche die grösste Aufregung her- 
vor, überall war man voll banger Sorge und in Rom umdrängten dichte 
Volksmassen den Palast, ängstlich wartend, ob nicht bessere Nachrichten 
kämen. Wieder rauchten die Altäre von ungezählten Opfern für das Heil 
des Kaisers, selbst die Juden brachten Jahve eine Hekatombe dar. Die 
allgemeine Liebe zu Gaius trieb auch wunderliche Blüthen, ein, wohl 
etwas spekulativ veranlagter, Ritter gelobte, als gladiator in der arena 
zu fechten, ein andrer Bürger versprach, den Göttern sogar das eigene 
Leben zu opfern, wenn der Kaiser genesen sollte. Wie gross war nun 
die Freude, als Gaius die Krankheit überwand.') 


.war nach Velleius 11 130 schon im Jahre 30 fertig, während an dem Tempel damals 
gebaut wurde. Uber Claudius vgl. Dio 60, 8, 1. 
1) Dio 59, 8. Sueton, Cal. 14 und 27. Philo II 548f. und 598. 
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Zur Geschichte des dritten vorchristlichen Jahr- 
hunderts. 
Von Th. Sokolow. 


I. 
1. Alexandros, Krateros’ Sohn.') 


Plutarch regt giAadeAgiag 15 erwähnt das Verhältnis zwischen dem 
Könige Antigonos Gonatas und seinem etwas älteren Halbbruder Krateros 
als ein Beispiel der Bruderliebe. Krateros war königlicher Statthalter 
der griechischen Besitzungen von Makedonien. Krateros’ Sohn Alexandros 
dagegen ist m. E. unmittelbar nach dem Tode seines Vaters vom Könige 
Antigonos abgefallen, und zwar etwa im Jahre 262. ’ 

Von den alten Schriftstellern gedenkt dieses Abfalls nur Trogus 
Pompejus im prologus XXVI: Quibus т urbibus Graeciae dominationem 
(d. Ъ. rupavvida) Antigonus Gonatas constituertt. Ut defectores Gallos 
Megaris delevit regemque Lacedaemoniorum Area Corinthi interfecit, dehinc 
сит fratris sul Crateri filio Alexandro bellum habwit. Ut princeps Achaiae 
Aratus Sicuonem et Corinthum et Megara occuparit. — In diesem sehr 
kurzen Auszuge sind die historischen Thatsachen chronologisch sehr richtig 
verzeichnet. Diese Zeitfolge wird, wie wir sehen werden, durch be- 
merkenswerte Inschriften, so wie durch alle Nachrichten der alten Autoren 
vollkommen bestätigt. 

Der Tod des Areus, Königs von Sparta, durch die Angabe Diodors an 265 
gebunden, blieb lange Zeit die einzige chronologisch-feststehende Thatsache 
der Periode zwischen dem Tode Pyrrhos’ (272) und der Befreiung von 
Sikyon durch Aratos (251). “Avéwo dé neoovrog nevi Kooıydov sagt Plutarch 
Agis 3. Schon nach der bisher herrschenden Ansicht gehörte Areus’ Tod 





1) In russischer Sprache habe ich dasselbe Thema bereits behandelt im Journal des 
Ministeriums der Volksaufklärung 1897. Schon im Jahre 1879 jedoch habe ich im genannten 
Journal in der Abhandlung: „Der athenische Beschluss für Aristomachos von Argos“ 
den Inhalt des obigen Aufsatzes in den Hauptzügen dargestellt. Als 1882 das Dekret 
der Salaminier für Herakleitos mit der Erwähnung von Antigonos Gonatas’ Kriege gegen 
Alexandros, Krateros’ Sohn, gefunden war, machte Foucarr О. Момсклох, der den Stein 
abgeschrieben hat, auf meinen Artikel aufmerksam. U. Körrer spricht von meiner 
Abhandlung in Supplementa С. I. Att. vol. II (wo er mich zu früh zum Hades schickt; 
— morte abreptus, sagt er, durch den Titel „Zrepavog*, der mir von meinen Freunden 
verehrten Sammlung irre geführt). Aber mit ihrem Inhalt waren weder Монсклох noch 
Köuter bekannt. Zu Alexander Krateros’ Sohn, vgl. jetzt auch Вегоснз Erwähnung, 
diese Beiträge II 34. 
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in den Zusammenhang des chremonideischen Krieges, während dessen 
Areus und Patroklos, der ägyptische Nauarch, Athen von der Belagerung 
durch Antigonos Gonatas zu befreien suchten. Beide, Areus und Patro- 
klos, mussten sich zurückziehen, sind nicht imstande gewesen Athen von 
der Übergabe zu retten, wenn auch die Athener &ri uaxporarov kvrioyov 
(Pausanias). Wie sich dann der Tod des Areus bei Korinth ereignete, 
ist unbekannt. Dass der Krieg um Athen damals noch fortdauerte be- 
stätigt sich jetzt, durch die Crönerr gelungene Entzifferung einiger Zeilen 
im herkulanischen Papyrus der Schrift Philodem’s negi ray gidocopay. 

Erstens erfahren wir, dass Athen sich im Jahre des Archon Anti- 
patros ergab, welcher dem Arrheneides voranging. Zweitens (nach 
Bsıocus!) Mitteilung), dass Zenon gestorben ist im Jahre des Arrheneides, | 
neun und dreissig Jahre nach dem Archon Klearchos (301/300), 
also 262/261, und das Athen 263/262 genommen wurde. 

Bis zu Свомквтв Entdeckung deuteten die (Gelehrten die Worte des 
Pausanias ini uaxporarov avrtayov auf das weiteste, dehnten die Ver- 
teidigung Athens möglichst aus, bis 262, Nıersz bis 261/260, Смокв bis 
257. А№ввонв kombinierte eine Erzählung von dem Tode des Komikers 
Philemon bei Suidas v. PıAnuwv mit der Stelle in Diodor’s Excerpten 
von Hoscuez, einer Notiz über die Zahl der Dramen des Philemon und 
über das Alter, welches er erreichte: die Notiz steht vor dem Berichte 
über die Belagerung von Akragas durch die Römer, also vor Sommer 262. 
№евонв (und nach ihm Deoysen) hat Recht behalten. 

Es ist auch für meine gegenwärtige Abhandlung interessant, den Text 
der ersten von den beiden oben erwähnten Neu-Lesungen Свбмевтз in Philo- 
dem anzuführen, s. Е. Jacosy in diesen Beiträgen II, р. 164: xai AnoAlo- 
(dw)gog дё то xalIme)node: (TIInoı t)rv помь (dn’’Avrın)aroov t(ov) лоб 
"Аоогу=0(ои) xal фооцоа(у eis) ro Movosiov (Tore) slonydlaı Un’) "Avrıyovov 
(xai tag) apxas (ivnıonod)aı xai nav &(:) Bovder(av ég)sioFee. Eine sehr 
willkommene Bereicherung unserer Kenntnisse! 

„Einem“ hat Antigonos nach der Eroberung Athens die Ent- 
scheidung in allen Dingen gegeben; dieser eine war, wie ich glaube, 
entweder Lykinos oder Herakleitos von Athmonon. 

In Teles’ ethischem Traktate regt Yuyrg, welcher nicht mehr als ein 
paar Dezennien nach der Ubergabe Athens geschrieben ist, heisst es: 
Avxivog éxeivog ov паб’ nuiv igooven puyag wv dx tig Itakiag nıorsvouevog 
nag Avrıyovo, ха: TO пообтаттоигуоу ёпообигу Avxivo дис tv tH 1016 
utvovreg; "Innoußöwv 0 Лахедииотос 6 убу ini Opdans xadıorausvog 
vno Ilroleuaiov, Xgeuwviöng xai IAavxov ol ’Adıvaloı, ov napeöpoı xai 
ovußovio: ; а un та пай oo Душ adda ta ха9’ Тиас. 

Lykinos wird sonst nirgends erwähnt. Er war augenscheinlich als 
Kommandant im Museion von Antigonos angestellt, im Peiraieus und den 


1) Hermes 38, 130. Diese Beiträge II 474f. 
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dem Peiraieus unterstellten Festungen dagegen Herakleitos von Athmonon, 
von welchem weiter die Rede sein wird; freilich ist nicht zu bestimmen, 
ob der letztere gleich ins Amt kam oder eine kleine Zeit später. — 

Antigonos Gonatas’ Krieg mit Alexandros, Krateros’ Sohn, ereignete 
sich nicht während des chremonideischen Krieges, wie Droysen annahm. 
In der Inschrift СТА. II, 161 kommt ein хогубе oAsuog (des Volkes) und 
der Stadt der Argeier gegen Alexandros vor. Die Inschrift ist ein 
athenischer Volksbeschluss zu Ehren eines Aristomachos von Argos. In 
der genannten russischen Abhandlung habe ich die Vermutung aus- 
gesprochen, dass die Inschrift dem dritten Jahrhundert gehört und von 
Alexander Krateros’ Sohne und Aristomachos I, dem Tyrannen von Argos, 
spricht. Das ist jetzt als wahr erwiesen erstens durch den Beschluss 
des Volkes von Salamis — als einer von Athen gesonderten Republik — 
zu Ehren des Herakleitos Asklepiades’ Sohn von Athmonon, eines von 
Antigonos Gonatas angestellten Kommandanten des Peiräus und dessen, 
was zum piräischen Militärbezirk gehört — хадзотихюс уло tov Paaıldwg 
orparnyög ini tov [Tepattwo xai тшу dhiwy twv TaTrouivwv pera той 
TTagoréwe;1) zweitens durch die von \УУпнкьм vorgenommene Zu- 
sammensetzung von C/A. II, 161 mit 285. Das Hauptresultat meiner 
russischen Abhandlung ist zur Kenntnis der deutschen Gelehrten gelangt, 
aber nicht die Abhandlung selbst. Jetzt bestimmen die Gelehrten die 
Zeit von Alexandros’ Aufstand auf 245.?) Eine derartige Ansetzung bringt 
eine grosse Verwirrung in unsere historischen Vorstellungen. Wann 
regierte denn Alexandros, den Suidas und die eretrische Inschrift König 
nennen? dessen Krieg mit Antigonos Trogus und zwei Inschriften er- 
wähnen, und zwar in Ausdrücken, welche auf eine ziemlich lange Dauer 
desselben schliessen lassen? Und die ganze Ursache der Verwirrung ist 
eine kleine Anekdote bei Plutarch, die sehr leicht erfunden werden konnte 
und noch dazu gar nicht notwendiger Weise dem anderweitig sich er- 
gebenden historischen Thatbestande widerspricht. 

Ветосн sagt (in diesen Beiträgen I, 292): „Bekanntlich ist das auf 
den chremonideischen Krieg folgende Jahrzehnt die dunkelste Periode der 
ganzen Geschichte des III. Jahrhunderts und der griechischen Geschichte 
seit den Perserkriegen überhaupt.“ Der Aufstand des Alexandros, 
Krateros’ Sohn, sein Krieg mit Antigonos Gonatas, seine Regierung in 
Korinth und Euböa gehören in eben dieses dunkle Jahrzehnt. 

Nunmehr werde ich diese Begebenheiten in chronologischer Ordnung 
nach den Quellen und mit meinen Vermutungen darstellen: dann wird 
die Anekdote von den weotdes, welche Antigonos dem Aratos aus Korinth 
nach Sikyon von jedem Opferschmause sandte, ihre Erklärung finden. 

Um das Jahr 272 ist die Ehe des Alexandros mit der Nikaia ge- 


1) СТА. II, suppl. 1895, No. 591b. 
2) РЕ Sancrıs, Studi di storia antica II, р. 58, Nıese II, р. 248. 
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schlossen worden — das ist eine sehr wahrscheinliche Folgerung aus 
Liv. XXXV, 26: naris erat (im Besitze der Achäer im Jahre 192) 
quadriremis vetus, capta annis ante octoginta, cum Crateri urorem Nicaeam 
a Naupacto Corinthum veheret: — nobile in classe regia navigium. Wir 
wissen, dass Alexandros’ Gemahlin Nikaia hiess. Die Achäer waren im 
J. 272 Feinde des Antigonos und folglich des ihm treuen Bruders und 
Kommandanten der griechischen Besitzungen. 

In 263/262 ergab sich Athen dem Könige Antigonos. Antigonos stellte 
als Befehlshaber der Festungen in Attica, die er mit seinen Besatzungen 
belegte (das waren Piräeus, Munichia, Sunion), einen ihm ergebenen 
Athener, Herakleitos Asklepiades’ Sohn von Athmonon an; auf dem Museion 
war einige Jahre ein italischer Grieche, Lykinos, Befehlshaber. Ebenso 
erwählte Kassandros nach der Übergabe Athens 317 v. Chr. für den Posten 
eines Kommandanten Athens einen Athener, Demetrius von Phaleron. In 
einem Ehrenbeschluss des Rates von Athen für Herakleitos von Athmonon 
gelegentlich seiner Vorstandschaft des Panathenäischen Festes heisst 
es: tO Ts бт@дбоу xarleoxeiaoev дла ис xai avatidyow ту Adınva 
rn Nixn (уоаф)ас tyovoag Упомутиата ту (то Bacthe n)enpayutvav 
moog tots Aapfßupovg unig tig тшу 'Ellrvuv owryoies. Danach soll 
Herakleitos evorßeiag Evexa tg лодс tous Feot's хе ebvolag xai gıkorıulas, 
ns &уши бат (АТ яго!) тг (гоу Aaoılda ‘Avtiyovoy хой) ти PovlAyv xai 
то») djuov tov Adnvaiwv belobt und bekränzt werden. Die Erwähnungen 
des Königs sind absichtlich ausgekratzt. Das Jahr des Beschlusses ist 
nicht erhalten. Bei seiner Anstellung als Kommandant war Herakleitos 
noch ein junger Mann. 

Ich glaube, dass Krateros bald nach dem Anfange der Verwaltung 
des Herakleitos starb und sein Sohn Alexandros sogleich den Befehl über 
die dem Vater untergebenen Truppen und Festungen in die Hand nahm, 
und damit auch alle die Gebiete von Griechenland, welche dem make- 
donischen Könige unterworfen und unter Krateros’ Verwaltung standen. 
Die athenischen Festungen waren dem Krateros nicht untergeben. Der 
Sitz seiner Regierung war Korinth. Alexandros bemächtigte sich Euböas, 
wo Chalkis zu den dem Krateros unterstellten Festungen gehörte. 
Dagegen war Eretria eine freie Stadt, zum Machtbereich des Antigonos 
gehörig und unter seinem Schutze stehend. Wir können das aus der 
Biographie des Philosophen Menedemos bei Diogenes Laertius erkennen. 
Menedemos war zu der Zeit nooorarng той Öyuor, dem Könige Antigonos 
persönlich ergeben und von ihm geachtet. Diogenes giebt den Anfang 
des Volksbeschlusses, den die Eretrier nach Menedemos’ Antrag gelegent- 
lich des von Antigonos über die Gallier bei Lysimacheia erfochtenen 
Sieges zu Ehren des Königs gefasst haben. Im Praescript des Dekretes 
heisst es richtig of отоатууо: xai oi nooßovioı einov, wie in der ere- 
trischen Inschrift, welche später zu erörtern ist, und wie in allen anderen 
eretrischen Dekreten. 
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In derselben Biographie (in welcher, wie immer in solchen Sammlungen 
biographischer Notizen, die Zeitfolge der verschiedenen Erzählungen und 
Anekdoten arg verwirrt ist) steht etwas früher (II, 127) folgende merk- 
würdige Geschichte: ‘IepoxAéovg 0ё гоу ini той [lsıpaıws cvvavaxauntovtos 
(so H. Srersuanus und Axa. Мемлогов) avrg ini "Augiapaov xai node 
Aéyovtog nepi tig alwosug tig Eperpiag, Ado uév ovdey sinev, nowtnos 0 
eig ri autov Avriyovog negaiver, Was für eine @Aworg t7¢'Evergiac? Ver- 
geblich werden wir eine Erklärung, eine Vermutung bei den alten Commen- 
tatoren oder bei den neuen Gelehrten suchen. Wahrscheinlich war Eretria 
eben von Alexandros genommen; Мепедетоз flüchtete sich, der Befehls- 
haber der Truppen des Königs in Attica kam ihm in Oropos entgegen 
und überschüttete ihn mit Vorwürfen. Dieser Befehlshaber "IsgoxArg ist 
kein anderer als Herakleitos von Athmonon. Bei Diogenes ist der Name 
fehlerhaft überliefert. De Saxcris sieht in dem Kommandanten des Piräeus 
bei Diog. II, 127 denselben Hierokles welcher bei Polyaen. У, 17 genannt 
wird als ein karischer $evayog (im Dienste des Demetrios Poliorketes 
um 285), unter dem Befehle von Herakleides, Kommandanten des Piräeus. 
Die Anekdote von dem Gespräch des Menedemos mit Hierokles bei Diogenes 
bezeichnet De Sancris, ohne weitere Erklärungen, als cose relative al 
275 circa.!) Droysen unterscheidet, und gewiss richtig, den Hierokles 
des Polyän, einen karischen Söldner, und den Hierokles des Diogenes, den 
Kommandanten von Pirdeus.*) Im Leben des Arkesilaos spricht Diogenes 
abermals von Hierokles, dem Befehlshaber des Piräeus: ЛоААши дё xai 
tov ‘Avriyovoy Fepanevovruv, xai Ore Яхор anavruytwy, aitog jovyace, 
un Povdonevog noosunintev sig уго. Didog te пу padtore ‘legoxisi 
tm (in der Quelle des Diogenes stand “Hoaxdelrm) тпу Movvvgiav Eyovru 
xo tov Ilugaia: Ev re то? gogtaig хате noog avtroy éxactore. Kai 
ön хоё nolla éxelvov cuunsiPovrog wore conaoacta tov Avtiyovoy, otx 
поди се two пу dav avioroswe, Meta te tiv ’Avrıyovov 
vavuayiev noAluv пооблбутюу, хор ётотойа nagaxdntixa yoagovtwy, 
avrög Eoıwnnaev. "ЧАЙ ovv бис долго tig naroidos eig Anunroiada énoto- 
Pevos noög Avriyovov, xai ovx ёлётиуг. To лбу ди diétgipev & ty 
Axadnuig, tov nolırıouov exronitwy. Kai nore хе 0) xat Adyjvyow bv 
tp Пиосий mgog tag Hoss Aéywy tyoducer, хе ушу moog ‘Iepoxdéa. 
Ep’ xai noog tivwy дави ето. IV, 39.40. Aus dieser Stelle wird 
es klar, dass der Piräeus im dritten Jahrhundert als ein Teil der Stadt auf- 
gefasst, Akademia aber als Vorstadt, als eine ländliche Ortschaft betrachtet 
wurde. Also bestanden damals die langen Mauern, was verschiedentlich 
bezweifelt worden, noch unzerstört. Die нахой reiyn werden erwähnt 
in dem Ehrenbeschluss für Aristomachos, aber in dem Teile, welcher von 
den Verdiensten seines Vaters (wenigstens so scheint es) handelt. Der 
Satz, in dem die langen Mauern vorkommen, ist sehr schwer zu ergänzen 





1) Studi di st. ant. II, p. 33. — 2) Gesch. а. Hell. I12, 272; III 1, 45 etc. 
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und zu erklären. Ich vermute, dass dieser Teil des Ehrenbeschlusses 
von den Begebenheiten des Jahres 301 handelt. Kassandros blieb gewiss 
im Frühjahre und Sommer 301 während des Feldzuges in Kleinasien, 
welcher durch die Schlacht bei Ipsos entschieden wurde, nicht unthätig 
in Makedonien. Er hatte sich vor Demetrios und dem Heere der ver- 
bündeten Hellenen 302 zurückziehen müssen, wie Diodor erzählt. In 
Thessalien schloss Demetrios mit ihm Waffenstillstand und setzte nach 
Asien über. 301 kam gewiss die Reihe des Rückzuges an die Hellenen. 
Davon musste Diodor im ХХ1. Buche erzählen, und davon, glaube ich, 
spricht die Inschrift (371. с. р. 94 Suppl. СТА. Vol. IH: we ovveßn rove 
v(no tov Önuov oralkvra)g тру anoywenoıw nojoa(ota. — Der Name 
des Kassandros, ohne den Königstitel, kommt vor in dem Fragmente des 
Anfanges der Inschrift, welches zuerst in Sisungsber. 4. Berl. Ak. 1887 
erschien. \ 

Aber wenden wir uns zuriick zu Arkesilaos und seinem Freunde, 
dem Kommandanten. Die oben aus Diogenes ausgeschriebene Stelle zeigt 
uns Hierokles als langjährigen Befehlshaber des Piräeus zu der Zeit, als 
Athen Antigonos Gonatas unterworfen war. Die Inschrift СГА. Supplem. 
Vol. II, 591 b zeigt, dass während des Krieges mit Alexandros, Sohn des 
Krateros, Herakleitos von Athmonon Befehlshaber des Piräeus und der 
anderen attischen Festungen war. In Suppl. 371. с. ist zu sehen, dass 
Athen und Aristomachos von Argos, beide Vasallen des Antigonos, diesen 
Krieg führen. Damit ist, wie ich glaube, bewiesen, dass der Hierokles 
der Biographien des Menedemos und Arkesilaos und Herakleitos von 
Atlımonon eine und dieselbe Person ist. 

Nach den verschiedenen Notizen über Menedemos von Eretria bei 
Diogenes Laertius hätte sein Leben weit über hundert Jahre gedauert. 
Menedemos ist ein Hörer Plato’s;') nach Menedemos’ Antrag bringt 
das Volk von Eretria dem Könige Antigonos Gonatas gelegentlich seines 
Galliersieges seine Huldigungen dar. Menedemos giebt ferner ein mis- 
billigendes Urteil über Persaios ab, den Philosophen und Kommandanten 
von Korinth, den Aratos 243 verjagte. Diogenes giebt Menedemos 
74 Jahre; der Sieg über die Gallier kann nicht vor 276 erfochten sein; 
also kann Menedemos nicht vor 350 geboren sein, drei Jahre vor dem 
Tode des Plato. Folglich kann Menedemos von Eretria, der Anhänger 
des Antigonos Gonatas, nicht Plato’s Hörer gewesen sein. Die eretrischen 
Begebenheiten in der Biographie bei Diogenes sind, so scheint mir, ein 
zuverlässigerer Leitfaden als eine derartige Vermutung über seinen Lehrer. 
Und Persaios kommt in der Biographie in einer Verbindung mit ere- 
trischen Dingen vor, die sich sehr gut historisch erklären. Menedemos 
lebte, meines Erachtens, noch, nachdem Alexandros, Krateros’ Sohn, ge- 
storben war. 


1) Das sagt auch Plut. adv. Colot. 32. 


6 


Alexandros, Krateros’ Sohn. 125 


Der Abfall des Alexandros führte natürlich zum Kriege zwischen 
Oheim und Neffen. Von diesem Kriege sprechen, wie oben bemerkt, Trogus 
und zwei Inschriften. In beiden spielt König Antigonos keinerlei thätige 
Rolle: die Feindseligkeiten gegen Alexandros oder die Verhandlungen 
mit ihm führen die Vasallen des Königs und seine Garnisonen in 
Griechenland: der Tyrann von Argos, Athen, der Befehlshaber Hera- 
kleitos; von den Thaten des Königs selbst hören wir nichts. Eine 
Inschrift besagt: xai cuvBavtog xoıwov nodguov — für Athen und Argos — 
moog ‘Adg&avdgov tov Koartpov; die andere xai nodéuov yevousvov Tor 
neot Ak&avöpov, also „der Krieg des Alexanders wegen.“ 


Behandeln wir zuerst die zweite Inschrift. Sie verdient in ihrem 
vollen Wortlaut betrachtet zu werden. 


Xorpidnuos "Eniyapivov KoAwundev einev‘ ёлиду ‘Heaxdatog “Aoxan- 
ли@дои ‘Adpovevg лобтёобу тё naga tm Вас “Avtiywym Terayutvog 
dıerila Aéywv ха! поаттшу vaio tov дциои той Ialauıwiav doa улё си Ваугу 
ovugsoav xai тоб 16% Salausviwy agixvoupévoig плоде tov Васа 
ovugslorıuovusvog elo TO umdevös тшу duvarwy anpaxtous угуонвуоис 
ancévat, xai viv xatsatnxods tno tov Baoıldws oroarnyog éni tov Пноси&ие 
xai tov Gdlwy tov tartopévwy peta toi Leapatiwg dtatehet noAAnv 
mpovorav погоцигьоб блис dv итд» adixnua yiyntar хата nv ywoay — 
Es ist ein Volksbeschluss der von Athen getrennten Gemeinde von Salamis, 
welche in dem Jahrhundert ihrer Selbständigkeit (322—229) stets unter 
dem Schutze und der Macht von Makedonien stand, und zwar der erste 
salaminische Volksbeschluss aus dieser Zeit, welcher gefunden ist. Herakleitos 
war, wie aus dem Texte der Inschrift zu sehen ist, der Beschützer und 
Gönner der Salaminier noch vor seiner Anstellung als Kommandant der 
attischen Festungen. Vielleicht war er früher Befehlshaber von Salamis; aus 
der Inschrift ergiebt sich, dass Salamis ihm auch später untergeben war. — 
Hai TWY таушу Twv &v Ti угоф лелтшхотшу OvvensusÄndn лос dvorxodoun- 
dei: es gab also eine Festung, oder deren mehrere, auf Salamis. — ха 
noAtuov yevouevov tov negi Ahésavdvoy xai naparızWwv &xnleovruv &х tov 
Erilıuviov try пасау лобуоау ёлото tov итд» Plaßeoov yivecitac 
nepi trv ywoav, axodovdws tiv тоутшу kruuutisıav morovpEvog ti то’ 
Baotiéwg agog tov Önuov alotoeı: Alexandros besass Korinth und Euböa, 
Athen stand gewissermassen zwischen zwei Feuern, Attica war nach dem 
Aufstande des Alexandros die Hauptbesitzung des Antigonos südlich von 
Thessalien; die Garnisonen in Attica hatten die Last der Verteidigung 
hauptsächlich zu tragen. Wir erfahren, dass Alexandros die Piraten in 
seinen Dienst nahm. Über den Feldzug des Demetrios in Griechenland 
im Jahre 302, von welchem wir schon früher sprachen, sagt Diodor, dass 
viele Piraten daran teilgenommen haben: zegatwy navrodanwv Twv 
auvtgeyovtwy ini то modduoug xai tag apnayds ХХ, 110. Enulluvov 
ist unbekannt; der erste Herausgeber der Inschrift, Момселох, führt 
Hesych. ‘Entdiumog: Победшу an. Also irgend ein Hafen an der 
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korinthischen Küste des Saronischen Meerbusens. — & dé xai бшиатос 
conacdévrog dx tig vnoov xai ayPévrog elg tovg Unevartioug avlteiv)oev 
xai toie Adıznoavraz txddacey gavepoy stolmy wg obx emitekper Tolg 
adixovaty Ta dv TH плоды xai ta ev tH ywog. — Моксвлох giebt уз. 18 
KENK AT und in der Transcription antöw)zev. Kontzr lässt das ohne 
Änderung. Aber in der Kopie Lorrınes, nach welcher die Inschrift 591 b 
von Конгев herausgegeben ist (eine Abschrift derselben Kopie habe 
ich von Гомлме durch Latyschew’s Vermittelung bekommen) steht: 
AN!TEI|ZSENKAI. Also gewiss @r(r)&{Av)oev, wenn auch das Wort 
nicht in den Lexicis steht. Avno бут’ avdvog Avdeig sagt Thucyd. У, 3; 
avleöjjty)oev Dittenb. Syll.2 I, 220. — Das Ereignis selbst wird für uns 
natürlich dunkel bleiben. Einen Mann aus Salamis haben die Piraten 
entführt, und Herakleitos hat ihn gegen einen feindlichen Gefangenen ein- 
gelöst und die Piraten oder ihre Helfershelfer gezüchtigt. 


Der letzte Teil der Inschrift giebt nur allgemeine Ausdrücke. 


Im Ehrenbeschlusse für Aristomachos (Supplem. vol. II, 371. c.) ist 
der Teil, welcher von Aristomachos selbst handelt, aus zwei Bruchstücken 
zusammengesetzt und etwa so zu lesen: (Патоб9гь иёу) офи лас Ас 
Agoropayog (ту я)обс T(öv думоу Yiı)lorıniav Otaty(osiv) nao “APF(n)- 
v(a)ioıs !onovdacev x)ai uvelav diareré(A)exey nolıov)uevos nelor Tijg 
e)Asu(F)epiag (r)ov Öruov тцу apio(tn)y tu navrli xarget). хе биубаутос 
xoıvod noAtuolv To) тЕ önuwlı хо ти) noAsı то "Aoyelmv подс "АДЕБа(у- 
dp)ov tov Kpa(régov, yer)outvng tovolag noıjoacdalı ra)g avoyas to(ic 
Aoysiog ха)д” atrovs dt tharrovwy alvallwucrwv xai т(абта &ё9)оугос 
‘Aieavdgou yer(éoD)ac ovx ши: ди deliv xai dx tw)y Wiwy arakwpetwr 
(100) 98; тадаутаи mné(vrexaidexa xzot)viiv ёп(о)вато thy sie(iv)yy тес 
noAscıv (auporégaic: ёллиз) Ат (а) 0Ё xai &v т(отс Aoınoig xoıvei т(ё тов 
душой xai löia)ı Adnvainy тву (apı)zvovutvov eis (Чоуос wy dv пабаха- 
Awot)y, ёл(а)ь(у)ё АА (8)т(аь ÖL xai) — — Onwe (dv ody zai 6 dnuog) — 

Sehr wahrscheinlich ist dieser Beschluss schon nach der sogenannten 
Befreiung von Athen durch Antigonos gefasst. Aus mehreren Inschriften 
wissen wir, dass, wann immer die Athener unter der Gewalt der make- 
donischen Könige sich von der Besatzung auf dem Museion befreiten, sie 
das xouioaodaı то dorv, oder хоровод ту &isvdepiav nannten; die 
Befreiung des Piräeus und anderer Festungen war xouloaod#aı tov 
Паови@, ta geovora. So z. В. in dem Beschluss für Philippides. — 
Eusebius spricht ganz treffend A&nvaioıg Avriyovos ту вид ога» ané- 
öwxev — bei Hieronym. zum Jahre 256 oder 255 Antigonus Atheniensibus 
reddidit libertatem. Damals berief Antigonos die Besatzung vom Museion, 
also aus der Stadt selbst, ab; die Besatzungen in Piräeus, Munichia, Sunion 
blieben bis zum Jahre 229; 10 oder 9 Jahre lang hat also auf dem Museion 
eine Besatzung des Antigonos gelegen. — Diese Befreiung war wahr- 
scheinlich der Anlass zu dem HEhrenbeschluss für den befreundeten 
Herrscher von Argos, welcher музу Öiarer&icexe пооцигуос du navrı xaiow 
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rig thevPeglag той dnuov туу apiorıv: er legte also bei dem Könige für 
die Athener bei jeder Gelegenheit Fürsprache ein. In dem Beschlusse 
kamen die dankbaren Athener auf frühere gute Thaten des Aristomachos 
zu sprechen, und vor allem auf seinen hilfreichen Beistand während des 
Krieges mit Alexandros, Krateros’ Sohn. 

Die Ausdrücke der Inschrift lassen erkennen, dass die Last des 
Krieges hauptsächlich auf Athen, die Garnisonen in den attischen 
Festungen und die Tyrannen im Peloponnes, namentlich auf Aristomachos, 
Ве]. Aristomachos konnte einen besonderen Waffenstill- 
stand (&voyac) für sich mit weniger Kosten mit Alexandros 
schliessen,und Alexandros wollte das: lauter Ausdrücke, welche 
vortrefflich auf die Lage, wie wir sie uns vorstellen müssen, passen! 
Aristomachos aber blieb dem Könige Antigonos treu. Der Friede mit 
Alexandros musste mit Geld erkauft werden; Alexandros blieb also 
unbesiegt und unbezwungen, Antigonos war verhindert, mit ganzer Macht 
in Griechenland zu wirken. Alexandros wollte den Argeiern den Waffen- 
stillstand um eine mässige Summe bewilligen; Aristomachos aber machte 
aus seinen eigenen Mitteln eine Zugabe von 15 (die Ziffer ist natürlich 
nicht sicher) Talenten und brachte damit xownv туу eiorvnv für beide 
Städte, Athen und Argos, zu Stande. 

Alexandros regierte als König über Korinth und Euböa bis zu seinem 
Tode und führte den Königstitel. Suidas у. Evgoolwy: тис Aldtavöpov 
tov Baotdstoavtog Evßoiag, viov 0ё Коат&о0и, yuvatxog Nixalas oreo&dong 
avtov #07000; ogddea yeyovws. Der Dichter Euphorion war ein Chal- 
kidier aus Euböa. Der Königstitel wird Alexandros auch erteilt in der 
eretrischen Inschrift, Wırzeım, "Zgnusois “Apyatodoyixy 1892, col. 125 
bis 126 sqq.: 0 orparııyoi хе oi лобовой &лоу’ dnaön ‘Aooidatog 
Alstavöpov Maxeduv avio ayadog yéyovey neoi te "Ahtkavdoov rov Bacıkda 
evepyétny угугуциёуо(ь tov Önu)ov tov “Epetge(é)wy xai a(egi tovg ovv)ovras 
Baoest xai tut Orju)o(e tar 'Еогтой)му dtaredet (e)dvovg wv хтА. Der 
mittlere Teil der Inschrift ist zerstért. Wahrscheinlich wird Arrhidaeos 
unter anderem auch dafiir belobt, dass er durch seine Fiirbitte bei 
Alexandros einigen euböischen Städten zur Befreiung von den Garnisonen 
geholfen hat. — Eretria erfreute sich, wie es scheint, der Gunst des 
Alexandros. | 

Welchen Grund Droysen’) hatte, zu behaupten, Antigonos habe 
Euböa dem Alexandros wieder entrissen, ist nicht ersichtlich. Nach 
meiner Meinung blieb Euböa wie Korinth in der Gewalt des Alexandros 
bis zu seinem Tode, von etwa 262 oder 260 bis etwa 247. — Die 
Stelle Polyb. XX XVIII, 3 sqq., welche von Niesunr (Kleine Schriften р. 226), 
Droysen a. a. О. und Мезв (II, р. 248) mit der angeblichen Zurück- 
gewinnung Euböas durch Antigonos (noch bei Lebzeiten des Alexandros, 


1) Gesch. d. Hell. III 1, р. 248 und öfters. 
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seines Neffen), oder mit dem Abfall des Alexandros in Verbindung ge- 
bracht ist, hat gar keine Beziehung zu diesen Ereignissen. Polybius spricht 
dort einfach und im allgemeinen von den Schicksalen Griechenlands, von 
der teilweisen Unterjochung der verschiedenen Städte durch die make- 
donischen Könige und der allgemeinen Unterjochung durch die Römer. 
Theben ist zerstört worden durch Alexandros und bald wieder erbaut 
durch die Hilfe anderer: лайм» ёлёдгуто хате tivag xatpovg Хадждас 
xai Kopivdioı xai teveg Erspaı подс ды гу ту tonwy esdqutay Toig 
ty Maxedovig Paoılsvor xai фооуойс siyov: alka Tovs изу dovisvovrag 
nüvreg tonovdatoy хате Övvauıy Йгидеробу xrA. — Hier hat, wie es 
scheint, dass Wort &ns$evro die Gelehrten irre geführt; es bedeutet hier 
so viel als vneridevro oder vnedevro. Wie dem auch sei, es ist unmög- 
lich, in diesem Fragmente irgend welche Details der Ereignisse des 
Ш. Jahrhunderts zu finden. — Eins ist vollkommen richtig bei Мевонв 
а. а. О.: „Antigonus führte Kriege (schreibe Krieg) gegen ihn (Alexandros) 
nach Areus Tode und früher als Aratus Sikyon befreite.“ Das hat 
№ евонв einfach dem Trogus entnommen. 

Wir kommen zu dem Jahre der Befreiung Sikyons, 251. Als die 
Sikyonier dem Freiheitsrufe des Aratos in Masse folgten und das Haus 
des Tyrannen Nikokles anzündeten, waren die hochzüngelnden Flammen in 
Korinth sichtbar, so dass Leute in Korinth sich wunderten und zur Hilfe 
eilen wollten — naga uxpov Opunoaı noos tiv Ponrdtsav. Aratos hatte 
auch die Überrumpelung Korinths vorbereitet; aber nachdem Alexandros 
mit der achäischen Sympolitie ein Bündnis geschlossen hatte, stellte 
Aratos seine Versuche ein. Plut. Aratos 18. Die Achäer waren Feinde 
des Antigonos, wenigstens immer in einem entgegengesetzten Lager. Also 
sehen wir, dass ein Bündnis zwischen ihnen und dem abtrünnigen Neffen 
des Königs ganz natürlich war. Euböa erscheint als eine sichere Zuflucht 
für Aratos, Plut. 12. Doch dauerte der Krieg nicht während der ganzen 
etwa fünfzehnjährigen Regierung, welche ich dem Alexandros gebe; die 
Inschrift sagt ausdrücklich, dass ein Friede geschlossen worden ist. 

Dann ist Alexandros etwa 247 gestorben. Wahrscheinlich hatte er 
die Schwindsucht. Athenaeus VI, 58 p. 251 c. erzählt aus Phylarch, dass, 
als Alexandros durch das ihm gegebene Gift gemartert wurde (слаоасоо- 
usvov Up ov ellnpe Gaguaxov), Nikesias, einer seiner Schmeichler, sagte: 
o König, was wir thun werden, wenn sie, die Götter, so leiden; Alexan- 
dros, mit Mühe den Blick aufhebend, antwortete: „was für Götter? ich 
fürchte, die den Göttern Verhassten“ (motos Feol; goßovumı un toig Üsolcıy 
#7900). Nikesias wird noch einmal erwähnt Athen. VI, 55 р. 249 4. e. (aus 
Hegesandros). Der Tod des Alexandros brachte dem Antigonos die Aus- 
sicht Korinth zurück zu gewinnen: dies genügte, zusammen mit der schweren 
Krankheit des Alexandros, um den Verdacht auf Antigonos zu lenken. 
‚Alekavöpov anodavovrog, wg Akysraı, фасиахов уп’ avrov ("Avrıyovov) 
Plut. Arat. 17. Dieses 17. Kapitel der Aratbiographie eignet sich, wie wenn 
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es ausdriicklich dafiir geschrieben wire, zum letzten Teile unserer Abhand- 
lung. aor иёу оу nepıuayntog nv о Tonog ası xaı Bacılsvcı хо dvvaoraug, 
n 0ё Avtıyovov onovdn nepi avrov oLötv слил: nada twy гииаугстатиу 
towtwy, GAR Glog @употито Tais Ypovrio, блис agaonosta додф ток 
Erovras, inst gavspmg avédniotog пу 1) inıyelonos. Aletavdpov yao, vq’ 
бу тд ушооу у, сподаудутос, wg Atyaraı, papuazxoıg in’ avtov, Mxaiag 
d& тис éxsivov yuveaxog int тшу noayuatwv -yevoudıng xai pvlarrovong 
tov Axpoxogıydov — also Nikaia hat die Macht des Alexandros geerbt, 
seine Truppen und seine Festungen gehorchten seiner Witwe wie nach 
dem Tode des Krateros seinem Sohne. — evdug inonéunwy Anunteroyv 
tov viov avty xai yduxsiag tnidag évdidovg уаииу Bacthixwv хо 
ovußıwosws spog obx andes dvruyeiv yvvaixt nosoßvriog pmeconxioy: 
wenn Nikaia bei ihrer Verheiratung mit Alexandros (272) sechzehn- 
jährig war, so ist sie im Jahre 247 (Alexandros’ ungefähres Todesjahr) 
41 Jahre alt gewesen — avryy иёу noyxe roe madi yonodmevog wane 
&ААф tivi tov deheaopatwy in’ avrg, tov dé Tonov ov nooiguévng, cdi’ 
tyxpatwg gudatrovons, бигАту пооблолоцивуос ESvEe yauovs avrav ty 


KopivI@ — — folgt eine sehr lebendige Schilderung der dem Anti- 
20103’ durch List geglückten Einnahme von Akrokorinthos: éaeé д 
xaigog iv .... napeneuns ту Nixauav avtdg ini ту Féiav tv @Yopeim 


xexoounutvo Paoılızwg, ayaddomévyy Te TH thi xai пороштати Tov 
uédovtog ovcay. Welche, Zukunft der Nikaia harrte, nachdem die Thore 
Akrokorinthos’ sich dem Antigonos geöffnet hatten, ist nicht bekannt. 
Es ist sehr begreiflich, dass Antigonos von allen Truppen und Festungen 
des Alexandros Besitz nahm. Wir sehen Korinth und Euböa in seiner 
Gewalt. Sein Sohn Demetrios hatte später mehrere Gemahlinnen; Nikaia 
wird nicht mehr erwähnt, vielleicht ward sie verstossen. 


Jetzt kommt die Geschichte der иго д, welche Antigonos dem 
Aratos aus Korinth nach Sikyon schickte. Avriyovog о Bacthevs avımusvog 
in’ вито xai Bovkousvog 7 metayey OAwg tH Yellg noös adröv i diaßahkeıv 
moog ‘tov Ilrolsuaiov, dllag te pılavdgwniag kveösixvuro un) nave 
noocızutvo, хо Fuwy Feoig tv Кос) pepidac eis Sıxvava to Avatm 
dténeune. Das steht im 15. Kapitel der Arat-Biographie, vor der Er- 
zählung von dem Tode Alexandros’. Aber tausende von Beispielen zeigen, 
dass Plutarch oft von der chronologischen Ordnung abweicht, sich gar 
nicht um sie kümmert. — Von 247, dem ungefähren Datum von Alexan- 
dros’ Tod, bis 243, als Zeit der Einnahme oder Befreiung Korinths durch 
Aratos, konnte also Antigonos dem Arat noch vier Jahre lang die Fleisch- 
portionen von den Opferschmäusen zusenden. Dkroysen erzählt von diesen 
nepiösg auf S. 410 (Hell. Ш, 1); auf der folgenden (411) sagt er: „da 
verriet Alexandros von Korinth von Neuem die Sache seines Oheims.“ 
MoncraAux, zu sehr von Droysen abhängig, macht daraus einen zweiten Auf- 
stand Alexandros gegen Antigonos (Pull. de Corr. Hell. 1882). Dr Sancrıs 
wundert sich, warum die Gelehrten zwei Aufstände des Alexandros’ gegen 
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Antigonos annehmen. Es sei nur ein Aufstand — um das Jahr 245 an- 
zusetzen. Die anderen Gelehrten folgen pz Sancms’ Meinung. 

Eine Stelle in dem Kapitel des Diogenes Laertius über Menedemos 
giebt, wie ich glaube, Kunde von etwas, was bald nach dem Tode des 
Alexandros geschehen ist. Wyoi "Alpaxislöng — — qoitgy тё neog tov 
Avriyovov, xai BoviecPat tlsvPepwoa tyv natolda. Tov 08 un slxortog 
in’ adupiag aoitjoavta inte пигобу тбу оу uerallakaı. Ta дима 
tour@ xai Aytiyovog 6 Kaovorıog ioropei. Movp 0& Пгобиф dtanguaiov 
eiye nolsuov. ‘Edoxa yay, Avrıyovov PovAousvov tiv Snpoxoatiay ano- 
xaracııjaaı toig 'Eoerorsvor yapıy Mevsöruov, xwdvon. Ло xainore naga 
motov 0 Маудунос théyEag aitoy Toig Aoyoıs, ta te Ада qn, хе On, 
DiAocogog wévroe totovtog, dyno ÖL xai TwY OvTwY xai twY угупборвиу 
xaxıorog. 'Eredevra 0, xara tov ‘Hpaxiednv, téragroy xai éfdonnxostov 
£rog Фо. Euböa ist nach dem Tode des Alexandros in die Gewalt des 
Antigonos gekommen, und wahrscheinlich strafte jetzt der König die 
Stadt Eretria wegen ihrer Anhänglichkeit an Alexandros. Menedemos 
bat den König, Eretria die frühere Freiheit zurückzugeben und ward 
abschlägig beschieden. Persaios, der neue Kommandant von Korinth, 
wirkte dem Wunsche des Menedemos entgegen. Menedemos starb bald 
nachher; seine 74 Jahre sind etwa von 247 zurückzurechnen. Also ist 
sein Geburtsjahr 321, und danach sind die Notizen über sein Leben zu 
ordnen und zu berichtigen. 

In der Liste der Archonten von Athen СГА. II, 859 kommt auch 
‘Hoaxietocg Адио` als der letzte der Eponymen der Liste vor. Sein Jahr 
war 215/214:') 3. Sueserew, Journal 4. Min. 4. Volksaufklärung (russisch) 
1899. Die Jahresliste der Archonten СГА. Il, 859, welche von SursELew 
in dieser Abhandlung aufgestellt war, ist durch das bestimmte Datum der 
Inschrift 16 bei Kern, Inschriften von Magnesia (= Drtt. Syll.? 256), 
wunderbar bestätigt worden. Der Archont — wy "ААшл. ist da auf 
221/220 gestellt: und der Archont dieses Jahres war wirklich Ovaovgwr. 
Also die acht Archonten, welche in der Liste vor — wy "Айшл. stehen, 
bleiben bei den ihnen durch Surszrew bestimmten Jahren; ob die, welche 
— wy Alon. folgen, richtig bestimmt waren, hängt davon ab, ob wir 
zwischen 859 4. und b., zwischen — wy ‘Adwa. und ‘Egy. zwei Archonten 
in der Lücke ansetzen, wie es Эневкге thut, oder nur einen. Herakleitos 
von Athmonon, wahrscheinlich der frühere Kommandant, der Günstling 
des Antigonos Gonatas, ist Archon Eponymos von Athen im Jahre 215/214, 
oder ein Jahr früher, gewesen. Etwa 45 Jahre vorher ist er, damals 
vielleicht 25 jährig, als Befehlshaber Athens eingesetzt worden. Als er 
selbst Archon war, mochte er 70 Jahre alt sein. 


1) Vgl. zum Folgenden Berocu in diesen Beiträgen I В. 422, der freilich nur 
SueseLews 1898 erschienene Geschichte Athens im Auge hatte. [Red.). 
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Das ehronologische System des Berossos.') 


Von Eduard Meyer. 


Über die Chronologie des Berossos, und speziell über die Frage, ob, 
wie A. v. Gurscamın behauptet hat, seinen Angaben über die Dauer der 
Zeit nach der Fluth ebenso eine cyklische Zahl, eine Epoche von 10 Saren 
== 36000 Jahren zu Grunde liege, wie das in der Ansetzung der 10 Könige 
vor der Fluth auf 120 Saren = 432000 Jahren notorisch der Fall ist, 
ist in den letzten Jahren viel verhandelt worden, ohne dass ein sicheres 
und allgemein acceptiertes Ergebnis gewonnen wäre. Im Zusammenhang 
damit steht die gleichfalls verschieden beantwortete Frage, wie sich die 
von Simplicius im Kommentar zu Aristoteles de caelo II 12°) aus Por- 
phyrios entnommene Angabe, die babylonischen Sternbeobachtungen 
erstreckten sich auf einen Zeitraum von 1903 Jahren „bis auf die Zeit 
Alexanders des Makedoniers“, zu deuten und wie sie mit Berossos’ Daten 
zu vereinigen sei. 


Wenn ich mich nicht sehr täusche, giebt eine einfache Rechnung 
auf beide Fragen die definitive Antwort. 


Bekanntlich ist das Verzeichnis der Dynastien, die bei Berossos auf 
die erste, noch halbmythische Dynastie nach der Fluth folgten, nur im 
armenischen Eusebios (chron. I р. 25 Scaöxe) erhalten.) Hier werden 


1) Vgl. unten С. Е. Leumann, Die Dynastien der babylonischen Königsliste und 
des Berossos. Die beiden Artikel sind grossenteils im Hinblick auf einander geschrieben. 


2) р. 504 ed. Hewere £xelvov [4. i. die älteren griechischen Astronomen] лоте 
tooadra ллбташтюу pavousva dia то unnore tag bo KechdsoPévovg txmeupPeions 
tnonosıs axe els ту ‘Еада, Agıororlovg radra txioxypartog vita, is Iorogsi 
Tlogpveios trav sive yıllav xal <évaxoclov> тофу Fos tüv Alskdvdoov tot Maxe- 
dévog cwLoutvag добтю». Die Zahl, die der lateinische Übersetzer bewahrt hat (die 
griechischen Handschriften bieten wverddwr statt nongentorum), kann jetzt als völlig ge- 
sichert gelten, vgl. Leusans, Zwei Hauptprobleme der altorientalischen Chronologie und 
ihre Lösung S. 1098., 210. Gewöhnlich nimmt man an, die Zahl stamme aus Kalli- 
sthenes. Sicher ist das keineswegs; Simplicius beruft sich nur auf Porphyrios, und es 
ist sehr möglich, dass dieser sie einer ganz andern Quelle und in letzter Linie aus 
Berossos entlehnt hat. 


3) Die Angaben des Synkellos р. 147ff., 169f., 172, mit denen Marquart, Chronol. 
Unters., Philol. УП Suppl.-Bd. В. 647 operiert, sind völlig unbrauchbar, в. Gexzer, 
9* 
1 


132 Е, Meyer, 


zunächst fünf Dynastien (II—VI) kurz mit ihren Zahlen genannt. Dann 
fährt Eusebios fort: post quos, inquit (sc. Alexander Polyhistor, der Ex- 
cerptor des Berossos), rex Chaldaeorum extitit, cut nomen Phulus est; dann 
folgen Sanherib und die übrigen Könige der Assyrerzeit. Eusebius hat 
also hier gekiirzt und nur die fiir das alte Testament wichtigen Namen 
ausgezogen, dagegen Salmanassar und Sargon übergangen. 


Friher nahm man allgemein (und auch jetzt noch vielfach) an, dass die 
6. Dynastie des Berossos mit dem Vorgänger Nabonassars ende und mit 
diesem 4. h. mit 747 у. Chr. eine neue Dynastie beginne, die wir als die 7. 
bezeichnen können. Aber da Nabonassars Regierung gar keine Bedeutung 
hat, und sein Name lediglich durch den Zufall bekannt geworden ist, 
dass mit ihm der ptolemaeische Kanon beginnt, weil die alexandrinischen 
Astronomen ältere babylonische Sternbeobachtungen nicht besassen oder 
nicht verwerteten,’) habe ich С. 4. Alt. I 8 123 darauf hingewiesen, dass 
es mindestens eben so möglich ist, dass Berossos den Einschnitt mit dem 
J. 731, dem Antritt des Xivöno xai Ilwpog im ptol. Kanon, gemacht hat, 
und mich § 365 bestimmt für diese Alternative entschieden. Seit wir 
wissen, dass die Babylonier mit der Usurpation des Ukinzir = Хто 
im J. 731 у. Chr. eine neue Dynastie begonnen haben,?) scheint mir jede 
andere Erklärung vollends ausgeschlossen; sie ist überdies gezwungen, 
die Worte des Eusebius anders zu interpretieren, als sie lauten. 


Alexander d. Gr. hat Babylon im November oder Dezember des J. 331 
besetzt und der Perserherrschaft ein Ende gemacht; das erste Jahr seiner 
Herrsehaft über Babylon beginnt im Frühjahr (Nisan) 330. Für die Zeit 
von 731 bis auf den Sturz der Perser 331 sind also, beide Jahre ein- 
gerechnet, zu den aus Berossos überlieferten Dynastiesummen noch 
401 Jahre hinzuzurechnen. 


——--- ---= — 


Julius Africanus II 1998. Mit den aus Alexander Polyhistor (4. В. aus Eusebius) ent- 
nommenen Angaben sind Zoroaster, einige Namen des ptol. Kanons u. ä. vermengt, und 
die Zahlen von Panodoros, der direkten Quelle des Synkellos, und dann noch einmal 
von diesem willkürlich geändert. 


1) Synkellos p. 390 (oder wohl Panodoros) hat dazu die Motivierung erfunden, 
dass Nabonassar die Geschichten der älteren Könige zusammengebracht und vernichtet 
habe, damit die Zählung der Chaldaeerkönige mit ibm beginne, und das haben ihm 
manche neuere geglaubt. Der Schwindel ist offenkundig, da er sich dafür auf Alexander 
Polyhistor und Berossos beruft, während diese, die bei Eusebius vorliegen, nicht nur 
nichts davon wissen, sondern gerade die vollständige Liste der älteren Könige gegeben. 
haben. Es freut mich, dass Lenmann seinen Versuch, diese Angabe zu verwerten, nach- 
träglich selbst zurückgenommen hat (Zwei Hauptprobleme S. 114ff. 210). — Dass die 
babylonische Chronik В (Keilinschriftl. Bibliothek II В. 274 ff.) mit Nabonassar beginne, 
ist nicht richtig; sie beginnt mit Tiglatpilesars III. Thronbesteigung in Assyrien im 
3. Jahre Nabonassars, 745 v. Chr. 


2) Er wurde alsbald von Tiglatpilesar III. gestürzt, der im J. 728 unter dem Namen 
Pulu = Phul den Thron von Babel bestieg. 
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Nun addieren wir: 
Dyn. II 8 Meder 224 J. 
„ Ши Könige 48 „N 
„ IV 49 Chaldaeer 458 „ 
» У 9 Araber 245 „ 
„ УГ 45 Könige 526 „ 
731—331 401 „ 
| 1902 J. 

Das erste Jahr Alexanders in Babylon ist also in der That das 
1903. Jahr seit dem Antritt seiner zweiten Dynastie. Danach ist es wohl 
nicht mehr zweifelhaft, dass Berossos, und eventuell, falls die Angabe des 
Porphyrios auf Kallisthenes zurückgeht (S. 131 Anm. 2), schon die chal- 
däischen Gelehrten der Zeit Alexanders, die beglaubigte, im engeren 
Sinne geschichtliche Zeit Babyloniens — im Gegensatz zu der in ihren 
Anfängen?) ganz mythischen und auch bei den späteren Herrschern 
chronologisch nicht genauer bestimmbaren Urzeit der ersten Dynastie — 
mit dem Jahre 2232 v. Chr. begonnen haben. Zugleich zeigt sich, dass 
alle Zahlen bei Eusebios korrekt überliefert sind und nicht geändert 
werden dürfen, sondern wirklich aus Berossos stammen. 

Alexander d. Gr. hat von 330—323 über Babylon regiert. Die 
babylonische Chronographie giebt ihm nur 7 Jahre, da sie das J. 323 
bereits seinem Nachfolger zurechnet (Forsch. II 457); aber bei einer 
Rechnung, die mit seinem Tode abschliesst, wie die, welche im folgenden 
angestellt werden soll, werden wir 8 Jahre für ihn in Ansatz bringen dürfen. 

Für die erste Dynastie nach der Fluth, von 86 Königen, giebt Eusebius 
33091 Jahre, Synkellos p. 147 dagegen 34090 Jahre und zugleich 9 Saren 
2 Neren 8 Sossen = 34080 Jahre. Aber mit Recht hebt Marguarr?) 
hervor, dass es viel wahrscheinlicher ist, dass bei Synkellos, oder rich- 
tiger in seiner Quelle Panodoros,‘) bei der Angabe nach Saren, Neren 
und Sossen die überschüssigen Einheiten bei Seite gelassen sind, zumal 
da die Zahl 90 auch durch Eusebius bestätigt wird. Nehmen wir 34090 
als die Zahl des Berossos, so erhalten wir: 


1) Die Zahl ist allerdings im Codex von Etschmiadzin, der alleinigen Grundlage 
unserer Überlieferung (Mommsen, Hermes 30, 335), verwischt, aber am Rande nach- 
getragen, und steht ebenso in den abgeleiteten Handschriften. Dass sie richtig ist (gegen 
Marquart |. с. S. 654), bestätigt unsere Addition. 

2) Erhalten sind bei Eusebius die beiden ersten Könige Euechoios mit 4 Neren = 
1440 J. und Chomasbelos mit 4 Neren 5 Sossen = 1740 J. 

3) 1. с. В. 644, 1. 652. Mit anderen Gründen war schon Gurscumip, Beitr. zur 
Gesch. des Alten Orients S. 20, für die Zah) 34090 eingetreten. 

4) Denn dieser hat nach dem von ihm erfundenen System die Zahl als ursprüng- 
liche Jahre von der Länge eines Tages gedeutet und in 94 Sonnenjahre 8 Monate um- 
gerechnet (Syne. 1. c.); das ergiebt, das Jahr zu 360 Tagen gerechnet, die Zahl 34080 
(94 >< 360 — 33840 + 8 >< 30 = 240). 
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Dyn. I 34090 J. 
Dyn. II—VII (bis 331) 1902 „ 
Alexander 330—323 8 „ 

36000 J. 


Mithin hat Berossos in der Tlıat mit dem Todesjahre Alexanders 
eine mit der Fluth anhebende Weltperiode von 10 Saren zu Ende gehen 
lassen, d. h. er hat die Zeit der ersten Dymastie nach der Fluth so an- 
gesetzt, dass ihre Summe mit der historischen Zeit vom Beginn von Dyn. II 
bis auf Alexanders Tod 36000 Jahre ergab. 

Die historischen Dynastien des Berossos sind demnach folgender- 
massen anzusetzen: 

Dyn. II 8 Meder 224 J. = 2232—2009 v. Chr. 
„ ШИ Könige 48 J. = 2008—1961 „ 
„ LV 49 Chaldaeer 458 J. = 1960—1503 „ „ 
» У 9 Araber 245 J. == 1502—1258 „ „ 
„ VI 45 Könige 526 J. = 1257—732 „ ,„ 

Soweit, glaube ich, stehen wir auf gesichertem Boden. Wie aber diese 
Angaben historisch zu deuten und mit der keilschriftlichen Überlieferung in 
Einklang zu bringen sind, bleibt nach wie vor völlig dunkel, so grosse Be- 
denken man auch tragen wird, einen Autor, der für die Zeit von 731 an 
und ebenso für die Traditionen über die Urzeit sich so vortrefflich bewährt 
hat; hier schlechterdings zu verwerfen. Da die Rekonstruktion der baby- 
lonischen Königsliste trotz alles auf sie verwendeten Scharfsinnes doch nicht 
als völlig gesichert gelten kann und wir überdies seit der Auffindung 
der Datenliste für die erste Dynastie von Babel wissen, dass die über- 
lieferten Zahlen keineswegs durchweg korrekt sind, liegt die Möglichkeit 
vor, Berossos’ zweite, medische Dynastie und den Beginn der historischen 
Zeit im J. 2232 entweder auf die erste babylonische Dynastie der Königs- 
liste (nach Leamann 2360—2057) oder auf den Elamiteneinfall Kudur- 
nanchundis (nach Assurbanipal um 2280 v. Chr.) oder auf Chammurabi 
(nach Генмлмм 2248—2194) zu beziehen und dementsprechend die rätsel- 
haften Meder!) zu deuten. Im weiteren Verlauf aber gehen Berossos und 
die keilschriftliche Liste völlig auseinander. Besonders auffällig ist die 
kurze Dauer der III. Dynastie, 11 Könige mit 48 Jahren, in einer Zeit, 


wo die keilschriftliche Liste nur lange Dynastien kennt. Aber auch für . 


die übrigen Daten vermag ich irgend welche annehmbar erscheinende 
Kombination nicht zu finden, so dass ich mich jeder weiteren Vermutung 
enthalte. 


1) Vgl. Leumans, Zwei Hauptprobleme 5. 214 unten. 
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des Berossos. 


Von С. F. Lehmann. 


Die wichtige Frage der zeitlichen Zuweisung und der Herkunft der 
ersten Dynastie (A) der babylonischen Königsliste(n), deren sechster Herrscher 
Hammurabi, der Begründer des semitisch-babylonischen (akkadischen) 
Einheitsreiches ist, habe ich in meinem Buche Zwei Hauptprobleme der 
altorientalischen Chronologie und thre Lösung behandelt. Meine Unter- 
suchungen wieder aufzunehmen und angesichts neu hinzugetretenen chrono- 
logischen Materials zu revidieren, veranlasste mich gegenwärtig zunächst 
der Umstand, dass bedeutsame Fragen der politischen und Kultur- 
geschichte der hellenistischen Zeit, die ich in diesen Beiträgen zu 
erörtern gedenke, durch deren Ergebnis in ihrer Lösung beeinflusst 
werden. Hierzu kommt die Thatsache, dass einerseits die Auffindung 
der Gesetze Hammurabi’s die erste babylonische Dynastie in den Vorder- 
grund des allgemein historischen Interesses gerückt haben, anderseits die 
Beobachtung, dass bei den neuerlichen lebhaften Erörterungen über ein 
Vorkommen eines an Jahveh anklingenden Gottesnamens in Texten der 
ersten babylonischen Dynastie, meine Ermittelungen über deren frühere 
Sitze — wie ich glaube, sehr zum Schaden der Sache — durchaus 
unberücksichtigt bleiben. 

Während ich mit den einschlägigen Untersuchungen, die sich natur- 
gemäss auch auf die Herkunft der übrigen Dynastieen erstreckten, und 
deren Ausarbeitung beschäftigt war, erhielt ich durch Еролвр Meyers 
Güte Kunde von der überraschenden und bedeutsamen Beobachtung, die 
in seinem obigen Aufsatze „Über das chronologische System des Berossos“ 
mitgeteilt ist.) Hierdurch zu einer Erweiterung und 2. T. veränderten 
Richtung meiner Untersuchungen veranlasst, bin ich bezüglich der Tradition 
und ursprünglichen Gestalt der berossischen Dynastieen zu sehr über- 
raschenden, aber, wie mir scheint unanfechtbaren weiteren Ergebnissen 
von chronologischer, historischer und quellengeschichtlicher Tragweite ge- 
langt, deren Darlegung nunmehr den Hauptinhalt der von anderem Ge- 
sichtspunkte aus eröffneten Untersuchung bilden wird. Wenn nicht alles 
täuscht, greifen der echte Berossos und die keilinschriftliche Tradition 


1) Vgl. speziell S. 131 Anm. 1. 
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derartig ineinander, dass das Berossos-Problem als gelöst und 
gleichzeitig das Gerüst der babylonischen und damit über- 
haupt der antiken Chronologie vor Nabonassar, soweit noch 
Zweifel und Unsicherheiten bestanden, als endgültig festgestellt gelten kann. 


1. Die Herkunft der Dynastie A. 


Man bezeichnet die Schicht semitischer Bewohnerschaft und Zuwande- 
rung, der die Dynastie A der Königsliste angehört — dass sie nicht 
die erste und älteste Schicht der Semiten im Zweistromland darstellt, ist 
allgemein anerkannt’) —, neuerdings als „Kana‘anäer“ oder „Nordsemiten“. 

Diese Bezeichnung beruht auf einer Hypothese von WıxckLer, nach 
welcher vier grosse semitische Wanderungen aus der arabischen Urheimat 
nach Norden erfolgt und zu unterscheiden seien.) Der zweiten, relativ am 
wenigsten greifbaren und in ihrem Zusammenhang gesicherten, Wanderung 
wurde nach einem der in ihr vertretenen Hauptvölker mangels einer 
besseren Bezeichnung von УУтисктев der Name der „kanaanäischen“ ge- 
geben. Als blosser Notbehelf mochte das hingehen. Aber dabei blieb 
es nicht. Gewisse sprächliche und religionsgeschichtliche Indizien, die 
an sich keineswegs zur Aufstellung einer näheren Verwandtschaft genügt 
hätten, selbst wenn ihnen nicht gleichwertige Anzeichen gegenübergestellt 
worden wären, die in eine andere Richtung, nach Arabien, zu weisen 
schienen, wurden als Rechtfertigung der wissenschaftlichen Verwendbar- 
keit des Namens in Anspruch genommen.®) Und jetzt hält man sich be- 
fugt, in populären Erörterungen die Stammesgenossen der Dynastie A 
schlechthin als zu den Kana‘anäern im weitern Sinne gehörig zu betrachten 
und die Bestimmung eines neu auftauchenden Gottesnamens davon abhängig 
zu machen, welcher anklingende Gottesname sich bei den „Kanaanäern, d.h. 


1) Über die für uns historisch erreichbaren Wogen semitischer Einwanderung в. 
meine Bemerkungen, Beiträge zur Assyriologie II (1893), S. 618 und vorhergehende; 
Zwei Hauptprobleme В. 180ff, 192. 

2) In Wınckrens eigenen Worten (Негмогтз Weltgeschichte III В. 8): „Die letzte, 
um mit der im hellsten Lichte der Geschichte verfolgbaren anzufangen, ist die 
arabische. Diese gipfelt in den Eroberungen des Islams; sie beginnt etwa im 7. 
oder 8. Jahrh. v. Chr., wo das Vordringen der Araber in Syrien nachweisbar ist. Dieser 
geht voran die aramäische und auch deren Anfänge können wir ungefähr be- 
stimmen: im 15.—13. Jahrh. finden wir Mesopotanier von aramäischen Nomaden bereits 
überschwemmt. Das Vordringen dieser Stämme muss also bereits etwas früher be- 
gonnen haben. Vor dieser liegt diekanaanäisch-hebräische. Mit dem bis jetzt 
gewonnenen Ergebnis einer Dauer von etwa einem Jahrtausend für diese Einwanderungen 
stimmt es überein, dass wir um 2400—2100 eine als kanaandisch zu bezeichnende 
Bevölkerung im Besitze Vorderasiens, Babyloniens und wohl auch Ägyptens finden, und 
dass abermals ein Jahrtausend früher die „babylonischen Semiten‘ bereits im Besitze 
der sumerischen Kultur uns entgegentreten.“ 

3) Wınckter, zuletzt in der Neubearbeitung (3. Auflage) von Scurapers „Die 
Keilinschriften und das alte Testament [КАТ.З] S. 19. 
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den Phönikern, Moabitern, Hebräern u. s. w.“') findet. Eher noch schlimmer 
steht es um die Benennung „nordsemitisch“, in welcher ein unerwiesener 
und schwerlich vertretbarer Gegensatz zum und eine Loslösung vom 
Arabisch-Südsemitischen noch schärfer zum Ausdruck gebracht wird. 

Dem gegenüber geht meine Ansicht, wie ich sie im wesentlichen 
bereits Zwei Hauptprobleme, В. 162f. Anm. 2 und 5. 214 f. formuliert habe, 
ohne dass sie neuerdings Beachtung gefunden hätte,?) dahin :?) 

»Die Herrscher der ersten Dynastie betrachte ich seit langem als 
Angehörige eines zugewanderten von den in Babylonien bis dahin bereits 
angesiedelten Bewohnern semitischer Zunge deutlich verschiedenen 
semitischen Volksstammes, dessen ursprüngliche Sitze am Meere, am 
persischen Golfe, zu suchen sind, und zwar aus folgenden« in meinen seit 
1893 gehaltenen Vorlesungen regelmässig angeführten »Griinden«: 

1. »Die Namen tragen semitisches Gepräge, zeigen aber sprachliche, 
namentlich auch lautliche Abweichungen: so die Schreibung samsu, offen- 
bar gleich babylonisch Samsu, „Sonne“ 2. В. Samsu-iluna (7. König der 
Dyn. A), Samsu-ditana (Dyn. A, No. 11).x Der Umstand, dass in späterer 
Zeit im Assyrischen gegenüber dem Babylonischen eine Verschiebung der 
Zischlaute eingetreten ist (etymologisch 3 wird s, etym. s zu $), wird 
z. T. darin seinen Grund haben, dass die neuen Zuwanderer sich im 
Norden des Zweistromlandes verhältnismässig reiner erhielten, als im 
Süden, wo sie von den älteren babylonischen Semiten aufgesogen wurden. 

2. „Man hat für nötig gefunden, die Königsnamen trotz ihres 
semitischen Charakters gleich völligen Fremdnamen ins Babylonische zu 
iibersetzen.« Der У R. 44 veröffentlichte Text giebt eine Liste oder Aus- 
wahl von Herrschernamen fremder Zungen, denen die babyl. Übersetzung 
beigefügt wird. Das geschieht in gleicher Weise mit den nichtsemitschen 
(so den sumerischen und kassitischen) Eigennamen wie mit denen der 
Dynastie А. 

Die folgenden Auszüge aus der Liste V R. 44 belegen diese Er- 
scheinung und sind auch in anderer Richtung wichtig für unsere Unter- 
suchung.*) 


— 





1) Siehe DeritzscH, Babel und Bibel, I. Vortrag, 5. 70 unten, Anm. zu В. 45—47 u. 
S. 76. — 2) Obgleich 2. В. Treve in seiner Besprechung der Zwei Hauptprobleme, Zeitschr. 
f. Assyriol. [2А.] XIV (1899) В. 398 ausdrücklich auf meine Darlegungen über „Charakter 
und Herkunft der 1. babyl. Dynastie“ hingewiesen hat, werden sie weder von Zimmern, 
КАТ. 5. 480, noch von Окыт2всн, Babel und Bibel, Vortrag I а. а. О., der WınckLers 
Verdiensten in diesem Punkte besondere Anerkennung spendet, mit einem Worte 
erwähnt... 

3) Wo ich frühere eigene Ausführungen wörtlich zitiere, kommen Anführungs- 
zeichen der Form » « zur Anwendung. 

4) Von der Wiedergabe des vor jeder Namensform erscheinenden männlichen 
Personendeterminativs ist in der Umschrift abgesehen. Dass Gottesdeterminativ ist 
durch С. angedeutet. In den vorliegenden Namen tritt letzteres nur in Verbindung 
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1) Kol. I 14 (J8-ki-]bal (Dyn. В №. 4) == Sa-pi-in -mät -nu-kur-ti „Vernichter des 


Feindeslandes“. 

2) 15 [Gul-ki-)ar (Dyn. В No. 6) = Mu-ab-bit-kis-sa-ti „Vernichter (Besieger) 
der Welt“. 

3) 16 A-a-(dar}-kalam-ma (Dyn. В No. 8) = Mar-6Ea-Sar-mäti „Sohn Ea’s, 
des Königs des Landes“. 

4) 21 Ha-am-mu-ra-ki (Dyn. A No. 5) = Kim-ta- ra-pa-ai-tum „weit(aus- 
gebreitet)es Geschlecht“. 

5) 23 Am-mi-sa-dug-ga (Dyn. А No. 10) = Kim-tum- kit-tum „gerechtes Ge- 
schlecht“. 

6) 23 Ku-ur-gal-zu (kassitische Dyn. С No. 11 u. 16) = Re-.-i-Kas-si-i 
„Hirt der Kassiten‘. 

7) 24 Sim-mad- H-hu (kassitische Meerland-Dyn. Е No.1) = Li-din- @Mar- 
duk ,Marduk gehe“. 

8) 27 Me-li-si-)u (kassitische Dyn. С No. 33) = Awil-@Marduk ,Geschépf, 
Diener des Marduk‘. 

9) 28 Bur-na-bur-ia-a-aé (kassitische Dyn. С No. 10 п. 13) = Ki-din-Bel- 


matäti „Untergebener des Herrn der Länder“. 
10) Kol. III 53 @4-ku-ba-ti-la (ва тег зе ег Name) = @Sin-ta-ki-da-lib-lut „Sin, was 
Du geschenkt, möge leben‘. 

3. „Das Wesen und der Kult der Götter, die seit der ersten Dynastie 
die Hauptgötter Babylons und Babyloniens sind, weisen deutlich ans 
Meer zurück.') Vgl. Tiere, Geschichte der Relig. im Altertum В. 151 ff: 
„Alte Sagen von der Seeküste.““ Es sind gleichzeitig Licht- und Meeres- 
gottheiten. Der Vergleich des Himmels mit dem Ocean, über den die 
Sonne dahinfährt, die Verbindung und der Vergleich des Aufleuchtens 
der Sonne, des Lichts, schliesslich jeder Epiphanie einerseits, mit der 
Wasserwoge, die die Sonne aus dem Ocean emporhebt, andererseits, sind 
bekannt.?) Seine jedesmalige Entstehung ist nur am Meere denkbar. 
Ea-Aög ist der „König des Oceans“ gar apsi; unter diesem Kultbeinamen 
wird er in Babylon im Haupttempel Esaggil verehrt. Als Gott der 
Weisheit, der Beschwörungen und der Heilkunde hat er in den eigent- 
lichen religiösen Vorstellungen allezeit die erste Stelle bewahrt. Ihn, 
den Sar-apis-Zaoanig hat man für Alexander in seiner letzten Krank- 


~ -— — < 


mit einem zur Komposition des Eigennamens gehörigen Gottesnamens auf. Es erscheint 
aber, in ältestbabylonischer Zeit, vor Namen, die nicht mit einem Gottesnamen be- 
ginnen, ja einen solchen überhaupt nicht enthalten und zwar, soweit es sich um 
Lebende handelt, nur vor Namen regierender Könige. Es handelt sich hier also um 
einen Herrscherkult, in der Form einer Apotheose deslebenden Herrschers. 
Darauf habe ich bereits 1893 (Beiträge zur Assyriologie [BA.! IL В. 607f., vgl. ferner 
ZA. X [1895] 268/76 und diese Beiträge I 281°) nachdrücklich hingewiesen und lebhaften 
Widerspruch von Deuitzecas Seite (BA. II В. 626 Abs. 2) gefunden. Jetzt bricht sich 
die Erkenntnis Bahn, dass im alten Babylonien der Herrscherkult bestanden haben 
muss (Карло, Early Babylonian History [1900] 307 ff.; лымевм, KAT.® 379°, vor Allem 
Brockeımans, ZA. XVI [19021 394f.). Aber selbst Rapav, der von denselben Gesichts- 
punkten ausgeht, wie ich damals, weiss nicht, dass er in mir einen Vorgänger hat. 

1) Vgl. noch unten 8. 142f. zu den Meerlanddynastieen. — 2) S. Usexer, Sintflut- 
sagen, bes. S. 234 ff., 5. 114. 
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heit befragt.‘) Der Regel nach steht er für die Menschen zu hoch, um 
unmittelbar von ihnen angegangen zu werden: die Rolle des Vermittlers 
und Fürsprechers übernimmt meist sein Sohn Marduk, der Gott der 
Frühsonne des Jahres und des Tages, die aus dem Meere emporsteigt. 
Gegen diesen tritt Еа-Аоз im Reichskult und im offiziellen Pantheon 
zurück. Sein Kult erhält sich dadurch reiner, und das ist für unsere 
Zwecke um so wertvoller, als Marduk mit dem von Haus aus anders 
gearteten Bél verschmilzt,*) wodurch seine ursprüngliche Wesenheit, und 
ein klarer Einblick in diese, beeinträchtigt wird. 


In den gleichen Kreis gehören Sarpanit „die Strahlende“,*) Marduks Ge- 
mahlin, und №68 „der Verkünder“, ursprünglich des Aos’ Sohn wie Marduk, 
im Reichskult aber als Gott von Borsippa letzterem affiliert.4) Eine in 
mehreren Exemplaren erhaltene .Götterliste®) aber zählt nacheinander je 
in einer Zeile auf: 7 Namen resp. Erscheinungsformen des Marduk (an 
erster Stelle den ins Meerland weisenden Sifu [s. S. 138 sub. 7. 8]), 
dann 12 Namen der Sar-pa-ni-tum, die von der fünften Zeile an den Zusatz 
„Ni-tuk-Ii“, „von Dilmun“ erhält, und schliesslich 13 Namen des № до, 
dem von vornherein dieser Zusatz beigefügt wird. Dilmun, die südlichste 
Stadt Babyloniens, auf einer Insel im persischen Golfe,*) dem „Meer des 
Ea“ ‚”) belegen, ist also »offenbar eine für den Kultus der Gottheiten 
Babylons bedeutsame« uralte Stätte, wie das damals an der Mündung 
der Ströme belegene Eridu, heute Abu Sahrein, geradezu als erreichbar 
älteste Hauptkultstätte des „Еа“ zu gelten hat. 


»Die Angehörigen der ersten Dynastie und ihr Stamm werden von 
der Seeküste nach Norden gewandert, dann eventuell nach längerem 
Verweilen in den Gebieten östlich des Tigris, diesen überschreitend, 
in Babylonien eingefallen sein und Babylon zum Zentrum ihrer Herr- 
schaft erkoren haben.« Dass sie „gerade auf dem Wege über die Ost- 
tigrisländer nach Babylonien gekommen« seien, konnte »nicht« mit Be- 


1) S. dazu meine Ausführungen Sarapis, Sitzungsberichte der Archäol. Gesellsch., 
Nov. 1897 = Wochenschr. f. klass. Phil. 1898, Sp. 26ff. und Archäol. Jahrbuch 1897, 
S. 168/70. Ich komme darauf demnächst ausführlicher zurück. — 2) Dazu з. С. Е. Leuuann, 
ZDMG. 49 (1895), В. 311. — 3) С. Е. Leumann, Berl. Phil. Wochenschr. 1891, Sp. 294, 
Samasöumukin Th. 1137; Jensen, ZA. VI 135. 

4) Vgl. diese Beiträge 1268. Die dortigen und verwandte Ausführungen können 
nur Fernerstehenden als fragwürdige Kombinationen erscheinen. Für den, der Fühlung 
mit den Inschriften hat, sind sie teils gesichert teils mit hoher Wahrscheinlichkeit er- 
mittelt, Schriften „vom Staate der Babylonier und Assyrer* können wir nicht zu finden 
erwarten. Das Quellenmaterial ist, weil vielfach anders geartet und anders zu ver- 
werten als das klassische, deshalb noch lange nicht unzureichend. — 5) ПВ 48 No.5 
Rev. = V R 47 No. 2 Rev. — 6) Оемт2всн, Wo lag das Paradies, S. 178, 229. — 
7) Jastrow, The religion of Babylonia and Assyria {deutsche vom Verfasser besorgte 
Ausgabe im Erscheinen begriffen und in den beiden ersten Lieferungen der Redaktion 
vorliegend] p. 498, 555. 
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stimmtheit behauptet« werden, musste „aber als das wahrscheinlichste 
gelten« (Zwei Hauptprobleme, S. 214/15). 

Denn erstens liegt Azs, der älteste Sitz semitischer Einwanderer in 
historischer Zeit, im Osttigrislande.!) Zweitens zeigen die »vereinzelten 
Spuren von Dialekten nahezu verschollener semitischer, östlich des Tigris 
hausender Stämme dieselben phonetischen Eigentümlichkeiten wie die 
Namen und die Sprache der ersten Dynastie (su für Su „seiner“, isafara 
für ¢safara „er schreibt“ etc... Daher gehören »die Inschrift des alten 
Königs von Gutium«,*) das sicher östlich des Tigris lag,?) und „die Inschrift 
von Zohad,t) die, wie ihr Wortlaut besagt, auf lulubäischem Gebiet in einen 
Felsen eingegraben steht.« Schliesslich erklärt es sich so, und nur so durch- 
aus ungezwungen, »dass bei Berossus die Könige der ersten historischen 
(zweiten nachflutlichen) Dynastie als Meder bezeichnet :werden.« 

Man muss im Auge behalten, dass Berossos für einen Herrscher 
seiner Zeit schrieb und die zu seiner Zeit gültige oder doch verständliche 
Terminologie verwendete. Medische Nationalität wollte er nicht be- 
haupten, sondern nur, dass „sie aus Medien, aus dem Osttigrisland« nach 
Babylonien »gekommen waren.«5) Wir werden alsbald sehen (u. Abschn. 4 
u. 5), dass sich meine frühere wahrscheinliche Vermutung zur Sicherheit 
gestaltet. 

Als erwiesen darf schon jetzt gelten, dass für die erste babylonische 
Dynastie und ihren Stamm als erreichbar älteste Sitze die Küste und 
die Inseln des, in jener Zeit ungleich tiefer als heute, ins Land ein- 
schneidenden persischen Golfes zu gelten haben. 

Während man nun auf indogermanischem Gebiet mehr und .mehr 
von der Annahme grösserer Sprachgruppen und Spracheinheiten. zurück- 
gekommen ist,®) hält man an der Einteilung der Semiten, namentlich 
in eine nördliche und eine südliche Gruppe zumeist fest. Wie bedenk- 
lich das ist, sobald es sich nicht um die letzten Wohnsitze, sondern 
um die fluktuierenden Verhältnisse der Wanderungszeit handelt, zeigt 
gerade unser Fall. Die einen reklamieren die erste Dynastie als nahe 
Verwandte der „südsemitischen“ Araber,’) die andern weisen sie als 
„nordsemitische Beduinen“ den Kanaanäern zu. Dem gegenüber ist zu- 
nächst allgemein zu betonen: »Von den semitischen Stämmen und ihren 
Sprachen und Dialekten« — und das gleiche gilt für jeden andern Sprach- 
stamm und seine Zweige — »sind uns nur diejenigen« näher „bekannt 
geworden, die es zu einer staatlichen Entwicklung und zu einer 


1) Jexsen, Ка, ZA. ХУ 2108. — 2) ZA. IV 106, Hiverecat; Old Babylonian In- 
scriptions Гр. 13. — 3) S. diese Beiträge II 343f. — 4) Recueil X1V 101. — 5) Zwei 
Hauptprobl., В. 214 unten. — 6) Jonaxnes Scumipt, Die Verwandtschaftsverhältnisse 
der indogermanischen Sprachen, P. Kretzscumen, Einleitung in die Geschichte der 
griechischen Sprache, Kap. IV. — 7) Poanox; Sırce; Hommer, ZDMG. 49, 5. 524ff., 
Die altisraelitische Überlieferung, Kap. 3. 
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dauernden Betätigung in Geschichte und Litteratur gebracht haben. Von 
einzelnen haben wir nur Spuren (o. S. 140), andere mögen, ohne dass wir 
Kunde von ihnen erhalten, vorhanden gewesen und untergegangen 
sein.“!) „Jedes Glied eines Sprachstammes zeigt bekanntermassen mit 
jedem anderen Gliede desselben grössere oder geringere Berührungen. 
Ein etwaiges Überwiegen quasi-arabischer Berührungen in der Sprache der 
Stammesgenossen der ersten Dynastie könnte möglicherweise auf nähere 
Verwandtschaft resp. grössere« ursprüngliche »Nachbarschaft, 
nicht aber auf Identität mit den Arabern schliessen lassen, was ja 
mit dem ursprünglichen Wohnen in der Gegend des persischen Golfs 
wohl stimmen würde. Notwendig wäre aber ein solcher Schluss nicht.« 
Derartige Zwischenglieder zwischen den in der weiteren Entwicklung 
schärfer getrennten Volksstämme und Sprachen, lassen sich eben ihrem 
Wesen nach, diesen nicht anfügen und einordnen. Ganz das gleiche ist 
denjenigen entgegenzuhalten, die eine engere Sprachverwandtschaft zu den 
„Kanaanäern, d. h. den Hebräern, Moabitern, Phönikern etc.“ behaupten. 

Für die Stammgenossen der Dynastie A fehlt es leider an einer 
genügend gesicherten speziellen Benennung.*) Will man sie von den 
älteren semitischen Bewohnern und Einwanderern im Zweistromlande 
trennen, so ist die einzige einigermassen vertretbare Bezeichnung „west- 
semitisch“. Denn sie trägt den, in unserem immer noch geringen 
Material hervortretenden Beziehungen zu Arabern wie zu Kana- 
anäern Rechnung. Etwas schiefes und unzureichendes*) wohnt natür- 
lich auch ihr inne, aber wenigstens nicht falsches und irreführendes. Und 
da die Bezeichnung ,,westsemitisch“ 7. В. von Zimmern‘) durchweg ver- 
wendet wird, so ist es um so weniger verständlich und vertretbar, dass 
Релтизсн auch jetzt noch in Schriften, die in einem Laienkreise auf- 
klärend wirken sollen, die spezifische Zugehörigkeit zu den Kanaanäern 
als etwas gesichertes hinstellt und daraus in den allerwichtigsten Fragen 
entscheidende Schlüsse zieht.5) Der Satz®): „Aber ob auch die Wogen 
speien und schäumen, bleiben gleich einem Leuchtturm in dunkler Naclıt 
die Namen der Abkömmlinge nordsemitischer Beduinen um 2300 v. Chr. 


1) Vgl. auch NorLoeke, Die semitischen Sprachen®, В. 19. 

2) Ich halte es allerdings für sehr wahrscheinlich, dass Akkadü, die zuerst bei 
Hammurabi auftretende Bezeichnung der semitischen Babylonier, die fürder den einzigen 
einheimischen Namen für das Land und seine Bewohner abgiebt, ursprünglich nur 
der Dynastie A und ihren Stammesgenossen zukommt (Zwes Hauptprobleme 182°). Die 
sehr verbreitete Herleitung von A-ga-de (resp. -ne), der Schwesterstadt von Sippar, ist 
sicher grundfalsch. Sprachlich hinkt sie: historisch ist nirgends ein Schatten einer Be- 
ziehung zwischen der Stadt und dem Volksnamen in seiner ursprünglichen Verwendung 
ersichtlich. „Babylonien“ nannten das Land bekanntlich nur die Nachbar- und Fremd- 
völker, Kassiten, Perser, Griechen etc. — 8) Wo bleiben 2. В. die Aramäer: sind sie 
Ost- oder West-Semiten? — 4) KAT.? (1902) a. a. О. und sonst. — 5) Babel und Bibel, 
Vortrag I, Anmerkungen (Ende 1902), a. a. О. — 6) Vortrag II, 29/30. 
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bestehen: Gott ist Gott, Jahu') ist Gott“ wäre besser ungesprochen 
und ungeschrieben geblieben. 


2. Die Herkunft der Dynastien B bis I der Königsliste. 


Für die Herkunft der Dynastie A von der Meeresküste ergiebt die 
Beobachtung eine mittelbare Bestätigung, dass auch in der Folge die 
Mehrzahl der Dynastien vom Süden, von der Meeresküste herkommen, 
dass also der Zug der Einwanderung ständig diese Richtung genommen 
hat. Für Dyn. B. ist der Nachweis Jensen?) zu verdanken. Der König 
@UL.KILDIL(KUR)°) (Dyn. В No. 6) ist sicher identisch mit dem 
König GUL.KISAR, der in einer Urkunde des Bel-nädin-abli (Dyn. D 
№. 7)*) als König des Meerlandes bezeichnet wird. Beide sumerischen 
resp. ideographischen Schreibungen lassen die semitische Deutung Muabbit- 
kissati zu, die diesem Namen in der Übersetzungsliste У В. 44 (о. 8. 138 
sub. 2) gegeben wird, und er steht dort unter weiteren Königsnamen 
der Dyn. В. Es wird eine aus Sumeriern und Semiten gemischte Ein- 
wanderungswoge gewesen sein, die mit Dyn. B zur Niederlassung und 
Herrschaft in Nordbabylonien kam, und für die sumerischen Namens- 
formen wird man schon zu ihrer Zeit semitische Äquivalente gesucht und 
angewendet haben. So werden sich die von Jexsex hervorgehobenen 
Indizien teils für original-sumerische, teils für semitische Namensführung 
allenfalls erklären und vereinigen lassen. 

Zu der Herleitung aus dem Meerland stimmt auch, wie Jensen her- 
vorhebt, das mehrfache Auftreten des Gottes „Za“ in den Königsnamen 
vortrefflich. Eine fernere Bestätigung ergiebt der Umstand, dass die 
bisher einzige dieser Dynastie zuzuweisende Urkunde, aus der Regierung 
des Damik-ıi (В. No. 3), datiert ist aus dem Jahre, da Isin wieder erbaut 
wurde. Der Dynastienwechsel ist also, so schliesse ich,5) »nicht auf fried- 
lichem Wege erfolgt, und, wie früher in entsprechenden Fällen, bildete 
das in Südbabylonien belegene Jsin einen Hauptzielpunkt der Ein- 
dringlinge.« . 

Dynastie В. wird auf der Königsliste als die von SIS.KU be- 
zeichnet. Hommer sucht wahrscheinlich zu machen, dass diese Örtlich- 
keit im späteren Gebiet der aramäischen Jtu’a (vgl. diese Beiträge I 263 
mit Anm. 3), die im Süden des Osttigrislandes siedelten, zu suchen ist.®) 
Das würde zu dem vorstehenden Ergebnis vortrefflich stimmen. 

Weiter: Ea-mukin-zir heisst der 2. König der Dyn. E, die aus- 


1) Vgl. dazu unten Abschnitt 5 sub 2. — 2) GGA. 1900, 866 ff. — 3) Die vollere Form 
zeigt Königsliste b. Dyn. B ist bekanntlich sowohl auf der grossen Königsliste a wie auf der 
ihr parallelen kleinen Liste $ erhalten, welch letzterer wir die auf а weggebrochene Dyn. A 
allein verdanken. — 4) Zwei Hauptprobleme Tabelle IV. — 5) S. Jahresberichte für 
Geschichtswissenschaft 1901, 128, 37. — 6) Zuletzt: Böhm. Sitzungsber. 1901, Phil. hist. 
Cl, В. 86, 69. 
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driicklich als die des Meerlandes bezeichnet wird. Von den beiden 
anderen führt der eine direkt einen kassitischen Namen, Sunmassihu (vgl. 
Melisihu, S. 138 sub 8), der andere heisst Kassü-nadın-ahi, „Kassü hat 
den Bruder gegeben“. Kassé ist eponymer Landesgott der Kassiten, be- 
zeichnet wie der einzelne Landesbewohner (vgl. Chaldis als Bezeichnung 
des Hauptgottes der Chalder und des einzelnen Chalders). 

Somit müssen die Kassiten, denen die dritte Dynastie angehört, in 
der Nähe des Meerlandes wohnen, was für die susianischen Kzssier, mit 
denen allein die Kass? identifiziert werden dürfen,') stimmt. 

Die Dynastie D wird durch die Unterschrift „Dymastie von Isın © 
(РА. SE)“?) direkt als aus dem Süden stammend bezeichnet; und der 
einzige Angehörige der Dyn. F ist ein Elamit. 

Somit kommen mindestens die 6 ersten Dynastien aus dem Süden.) 
Und erst die gewöhnlich als I bezeichnete, in Wahrheit, wie sich heraus- 
stellen wird, die 10., nicht die 9. der Königsliste, führt, ihrer Abstammung 
nach, den Namen „Dynastie von Babylon“. 


3. Zeitbestimmung der Dynastien A und В auf keil- 
inschriftlicher Grundlage. 


In meinen „Zwei Hauptproblemen“ habe ich nachgewiesen, dass das 
„Datum von Bavian“ mit einer grossen Anzahl anderer authentischer 
Daten im Widerspruch stehend, einer Korrektur bedarf. 318 (nicht 
„418“) Jahre, ehe Sanherib Babylon eroberte, wurden die Götterbilder des 
Adad und der Sala zur Zeit Tiglatpilesers I. aus der assyrischen Stadt 
Ekalläte durch Marduknädinahe (Dyn. D) hinweggeführt. Diese Korrektur, 
deren zwingende Bündigkeit Enuarp Merer,t) Tıerız,?) Prisex,“) Fosser,’) 
Kecmar°) anerkannt haben, bildet die Grundlage meiner chronologischen 
Aufstellungen. Warum ich an ihr auch gegenüber den eingehenden und 
unbefangenen Darlegungen Jensens?) festhalte, habe ich in den Jahres- 
berichten der Geschichtswissenschaft 1901, I 21/23 dargelegt, und muss darauf 
für alles nähere verweisen. Es bleiben eine Anzahl von Widersprüchen 
innerhalb der babylonischen und mit der ägyptischen Chronologie bestehen, 
die diese Änderung gebieterisch fordern. Die Sachlage wird in ihren 
Grundzügen nicht dadurch verändert, dass einige unter der grossen Zahl 


1) Ein einziges Mal bei Sanherib wird der Name Ка in oft beobachteter 
Weise auf den anklingenden Fremdnamen der Kossäer, mit denen die Assyrer damals 
zum ersten und wohl auch letzten Male in Berührung kommen, übertragen. Zum Sach- 
verhalt в. zuletzt Zwei Hauptprobleme 211f. Bekanntlich weiss noch Polybios die 
Kossäer in Zagros (У 44, 7) von den im Heere Antiochos’ III. vertretenen Kissiern 
(У 79, 7; 82, 12) wohl zu unterscheiden. — 2) Vgl. zuletzt Jensen, GGA. 1900, В. 845". 
— 3) Vgl. zum Vorstehenden auch bereits Jexsen, GGA. 1900, S. 8641. — 4) Literar. 
Centralblatt 1899, No. 4. — 5) ZA. XIV 390/98. — 6) Berl. Phil. Wochenschrift 1898, 
No. 42. — 7) Revue archéologique 1899, 393/8. — 8) Böhm. Ges. d. Wissensch. 1902, 
No. IV. — 9) GGA. 1900, 839/691, 964/86. 
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der von mir aufgeführten Widersprüche, als nicht oder nicht in voller 
Schärfe bestehend, ausscheiden, noch auch dadurch, dass die Angaben 
der Königsliste für die erste Dynastie nicht, wie ich annahm, unantastbar, 
sondern, nach den neu gefundenen aus der Zeit der Dyn. A selbst herrühren- 
den Jahreslisten!) für Dyn. A No. 1—10, revisionsbedürftig sind. 


Statt von der Königsliste auszugehen „wird man für die Dyn. А 
(und B) vielmehr eine Kontrolle und eine Herabsetzung ihrer Ansätze 
erhalten«, indem man »ausser dem korrigierten Bavian-Datum u. A. heran- 
zieht und gegen einander abwägt: die beiden neuen Listen für Dyn. A« 
und »das Jensen zu verdankende Muabdit- Kissati-Datum.« 

Ehe ich die hier formulierte Aufgabe angreife, muss ich darauf hin- 
weisen, dass W. Bee?) in einer an meine Schrift anknüpfenden Unter- 
suchung, auf ganz anderem Wege zu dem Ergebnis gekommen ist, dass 
das Datum von Bavian der von mir ermittelten Berichtigung bedarf. 
Nur das wesentliche und bleibende an seiner Argumentation gebe ich im 
folgenden wieder und verbessere augenfällige Irrtümer stillschweigend: 

Auf Nabibaliddin (Dyn. Н No. 4, wie ich erwiesen), der spätestens 852:1, 
in Salmanassars II. 8. Reg.-Jahr, entthront wurde, folgen noch dessen Sohn 
Marduk-nädin-sum, und zwei weitere Könige, deren letzter Bau-ah-idden im 
Jahre 812 von Salmanassars II. Sohn Saméi-Adad gefangen genommen wurde. 
Nabukinabli der Dyn. H No. 1 bis Bauahiddin (No. 7) regieren somit 930 
(929)—812. Samsi-Adads Sohn, Adadnirari III., der Gemahl der Semiramis, 
hat aber über Assyrien und Babylonien regiert.) Er wäre also der 
1. König einer assyrischen Dynastie in Babylonien. Und dieser Dynastie 
sind, aller Wahrscheinlichkeit nach, für Babylonien auch seine zwei Nach- 
folger Salmanassar 111. (782—73) und Asurdän 772—55 zuzurechnen. Denn 
um das Jahr 754 sehen wir sowohl in Assyrien wie in Babylonien einen 
Dynastienwechsel sich vollziehen. In Babylonien kommt die 22 Jahre 
herrschende Dynastie I zur Regierung (1. Jahr, postdatiert, 753 v. Chr.), 
in Assyrien aber Asurnzrart, der, wie ein Fund der armenischen Expedition 
gezeigt hat, Sohn eines Adadnirari, also nicht seines Vorgängers Asurdän 111. 
war. Dieses Zusammentreffen erklärt sich bei der Annahme, dass bis ca. 754 
die Nachfolger Adadniraris III. beide Länder beherrscht haben und dann 
in beiden Ländern durch zwei ca. gleichzeitige Aufstände beseitigt sind. 
Folglich haben wir es zu Ende der verstümmelten Kol. III der Königs- 
liste a, wo zwölf Zeilen verfügbar sind, nicht mit einer Dynastie (H) 


N) Es sind Listen, in welchen die, für die einzelnen Regierungsjahre der Herrscher 
der Dyn. A zum Zwecke der Datierung üblichen, Bezeichnungen vollständig aufgezählt 
werden, und zwar in „Jahresliste I“ für Dyn. А No. 1—8, in „Jahresliste II* für 
Dyn. A No. 1—10. Man findet sie vereint bei Kixc, Letters and inscriptions af 
Gammurabi. Vgl. Lixvı, Beitr. zur Assyriologie IV, 338/402 und (Deuitzscn) 403/9. 

2) Beiträge 2. alt. Gesch. u. Geogr. Vorderasiens Heft 1, S. 1/33. — 3) Vgl. diese 
Beiträge, oben Bd. I 25681. 
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von 11 Königen mit einer Summierung, sondern mit zwei Dynastien 
zu thun (die Bexcx, um eine Verschiebung der üblichen Benennungen zu 
vermeiden, mit H, und H, benennt): H, Nabükinabli bis Bauahiddin 
7 Könige + 1 Summierung = 8 Zeilen; H, Adadnirar: III. bis Assur- 
dän Ш. 3 Könige + 1 Summierung = 4 Zeilen, in Summa 12 Zeilen. 
Somit ist ganz unabhängig vom Bavian-Datum, das ist das Neue und 
Entscheidende, die Lücke am Ende der Kolumne III der Königsliste 
ausgefüllt. Und da vorher die Königsliste lückenlos rückwärts bis C No. 22 
(Zahl) resp. No. 25 (Namen) erhalten ist, so kann vom Beginn der Dynastie H 
zurückgerechnet werden. Es ergiebt sich dann für Zamamasumiddin, No. 35 
der Dynastie С, den Zeitgenossen von Tiglatpilesers I. Urgrossvater Assur- 
dän, für den ich 1116 + 4 ermittelt hatte, nach Beucxs Berechnung das 
Jahr 1111 oder 1112 (dass das Ergebnis in den Einern revisionsbedürftig 
ist, thut hier nichts zur Sache) und die Unmöglichkeit, Tiiglatpileser, der 
60+x Jahre später gelebt haben muss, mit Bavian um 1110 anzusetzen, 
also eine Bestätigung meiner Korrektur des Bavian-Datums. — 

Verwerten wir nun zunächst die neuen Jahreslisten für eine Revision 
‚ des Ansatzes für Dyn. A. Von 1116 + 4 für Zamama-sum-iddin (С No. 35) 
ausgehend ergaben sich, da C No. 36 3!) Jahre regiert hat und ferner 
für Руп. С (36 Könige) 576 Jahre 9 Monate, für Dyn. В (11 Könige) 
368, für Dyn. A 304 Jahre als Summe auf Königsliste a resp. 5 ange- 
geben werden: С 1688—1113, В 2056—1689, А 2360—2057 (alles + 4)?). 

Die Summe 304 (15 + 35 + 14 + 18 + 30 + 55 [Yammurabı] + 35 + 
25 + 25 + 21- 31) ist aber falsch. Die neuen Jahreslisten ergeben für 
A No. 1—10 vielmehr (14 + 36 + 14 + 18 + 20 + 43 [Hammurabi | + 38 + 
[2] 8 + 37 + 103) =) 258 Jahre, und wenn wir für №. 11 die 31 Jahre 
der Königsliste 5 beibehalten, ist die Summe 289 Jahre, also um 15 Jahre 
niedriger als die der Königsliste.‘) Danach also Dyn. A nunmehr 2345 bis 
2057 (+ 4) und Hammurabi 2243 bis 2201 (+ 4). 

Wir sind aber noch zu einer weiteren Reduktion gezwungen. Die 
schon erwähnte (o. S. 142) Urkunde aus der Regierung des Böl-nadin-abli 
berichtet von einer Stiftung, die der, semitisch Muabbit-kissati zu lesende 
König В №. 6 gemacht habe; diese sei, bis auf Nebukadnezar I. (D No. 6)5) inkl,, 
696 Jahre unangetastet geblieben, im 4. Jahre des Bél-nadin-abli (D No.7)®) 
sei eine Säcularisation eingetreten. D. h. also: vom Jahre der Begründung 
der Stiftung unter Muabbit-kissat! oder von dessen Todesjahr ab, bis 


— —_— — 


1) Die daneben mögliche Lesung 2 kommt in Wegfall, s. u. Abschn. 5. — 2) Zwei 
Hauptprobleme S. 125. — 3) Dass „Jahresliste II“ unter Ammizaduga gefertigt sei und 
daher die „10 Jahre der Regierung Ammizadugas* gegen die Analogie der übrigen 
Summierungen nicht dessen volle Regierungsdauer umfassen sollten, hat mir nie ein- 
geleuchtet. Nun spricht auch Berossos dagegen. Ich komme unten Abschn. 5 sub. 2 darauf 


zurück. — 4) Die Abweichungen erklären sich in ihrer Mehrzahl ziemlich einfach als 
Lesefebler, vgl. dazu Zwei Hauptprobl. 15, 97f., 187 Abs. 3. — 5) Ebenda Tab. IV. 
Beiträge z. alten Geschichte IIL 10 
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zum 4. Jahre von D No. 7 sind 700 Jahre verflossen. Die Angabe ist 
vielleicht nur eine ungefähre, indem von rund 700 die 4 Jahre abgezogen 
und so die 696 gewonnen sind. Aber sie lässt sich, auch wenn man den 
bei derartigen in runden Zahlen gehaltenen Angaben vorauszusetzenden 
Spielraum annimmt, mit den Daten der Königsliste nicht vereinigen. 

Denn Dyn. В №.7—11 herrschen nach der Königsliste (50 + 28 + 26 + 
8 +20 =) 132 Jahre, dazu Dyn. С 576 Jahre (und 9 Monate) ergiebt 
schon 708 Jahre (9 Monate). Und dazu treten noch Dyn. D 1—6. Hier 
sind die Regierungszahlen bis auf No. 1 (18 Jahre) weggebrochen. Da 
aber die Summe für D (132 resp. 133'/, Jahre) und die Einzeldaten für 
О No. 8—11 (22 + 11/),+ 12+ 8) = 431, Jahre erhalten sind, so ergeben 
sich für D No. 1—7 1331, — 431, = 90 Jahre, durchschnittlich 13 Jahre. 
Rechnen wir statt dessen auf Bélnadinabli (D No. 7) 20 (oder selbst 30) Jahre, 
so bleiben, bis zu seinem 4. Regierungsjahr inkl. 1331, -: 591], (691/,) = 
74 (64) Jahre. Statt der 700 Jahre also auf der Königsliste В No. 8—11 + C 
(708 Jahre 9 Mon.) + О, von No. 1 bis zum 4. Jahre von No. 7, (74 [64] Jahre) = 
782 (772) Jahre. | 

Dieser Überschuss der Kénigsliste muss auf Rechnung zu hoher 
Zahlen in B und C kommen, und die Hauptschuld werden die exorbi- 
tanten Zahlen der Dyn. B tragen. 

В №. 6, nach meiner früheren Berechnung 1875—1821 + 4 rückt also 
um 70—80 Jahre herunter und mit ihm alle seine Vorgänger. 

Hammurabi also statt 2243 — 2201 + 4 ca. 2163 (2173) — 2121 (2131), 
und der Anfang von Dyn. A ca. 2261 (2271). 

Jeder weiteren Diskussion über den etwaigen Spielraum dieser An- 
sätze nach oben und unten, überhebt uns Berossos, der eine vollständige 
und eindeutige Feststellung dieser Daten ergiebt. 

4. Berossos. 

Der Überzeugung, dass die Gesamtsumme von Berossos nachflutlichen 
Dynastien ebenso wie die der Dynastien vor der Flut cyklischer Natur 
sein müsse, hatte ich Zwet Hauptprobleme В. 105 u. 108 Ausdruck gegeben. 

Besonders einleuchtend erschien mir der Umstand, dass die von 
Gurscumip angenommenen 36000 (34080 + 1920) Jahre zu den 432000 
Jahren im Verhältnis 1:12, eines Weltmonats zum Weltenjahr, standen. 
Еролвр Meyer hatte diese cyklische Grundlage in seiner Recension 
meines Buches bestritten. Jetzt zeigt sein höchst überraschender und glück- 
licher Nachweis, wonach die Summe der bei Eusebius erhaltenen Zahlen, 
unter Zurechnung der 401 Jahre vom Regierungsantritte Arnzirs bis 
zum Einzug Alexanders in Babylonien 1902, also bis zu seinem ersten 
Jahre, 1903 Jahre ergiebt, dass diese Summe gewollt war und 
dass an der cyklischen Grundlage kein Zweifel bestehen kann. 

Aber ob die Einzel posten der Summe als solche und in ihrer 
Reihenfolge korrekt sind, uns so vorliegen, wie sie Berossos ge- 
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schrieben hatte, könnte und muss zweifelhaft erscheinen angesichts der 
völligen Unvereinbarkeit dieses ,,berossischen“ Systems mit den keil- 
inschriftlichen Nachrichten, die doch auch für Berossos’ Kunde die Grund- 
lage bilden mussten (vgl. Ev. Meyer ob. S. 134). Wenn überliefert war, dass 
die nachflutlichen Herrscher „bis auf Alexander“ 36000 Jahre umfassten, 
und auf die halbmythische „Dynastie I“ 34090(1) Jahre kamen, so konnte, 
wenn die Zahlen irgendwie in Verwirrung geraten waren, ein späterer 
Autor sie so ergänzen, dass die Summe von 1903 Jahren für die Zeit von 
der Dynastie П an bis auf Alexanders Jahr I herauskam, ja dies konnte 
ev. sogar nur auf Grund der Kallisthenes-Porphyrios-Zahl geschehen. 
In diesem Falle bliebe der Beweis, dass Berossos cyklisch gerechnet hatte, 
bestehen, aber einer weiteren Forschung über die Einzelzahlen 
wären wir nicht überhoben. 

Dass sich die Sache so verhält, dass eine Verschiebung und eine 
nachträgliche Ergänzung vorliegt, und dass es uns glücklicher . 
Weise möglich ist, den ursprünglichen Berossos wieder herzustellen, 
soll die folgende Darlegung zeigen. Mein Ausgangspunkt war der Ver- 
such, die Berossos Dyn. III mit ihren 48 Jahren, die unmöglich mit der 
Dyn. B der Königsliste übereinstimmen konnte, anderweitig zu erklären. 
Die Gemeinsamkeit der Elfzahl mochte auf Zufall beruhen: wir finden sie 
auf der Königsliste 3mal. Zwischen Dyn. А und В mochten Erschütte- 
rungen erfolgt und eine Elfzahl ephemerer Regierungen, von denen die 
Königsliste nicht weiss, von Berossos als gesonderte Dynastie gefasst 
sein. Dieser Weg erwies sich aber als ungangbar und entbehrlich. 

Ich lege zwar, um alles Sprunghafte zu vermeiden, Wert darauf, 
bei neuen und überraschenden Ergebnissen den Gedankengang, mittels 
dessen sie erzielt sind, möglichst unverändert wiederzugeben. Doch 
empfiehlt sich’s, eine zuletzt und als krönende Bestätigung ermittelte 
Beobachtung hier vorwegzunehmen. 

Berossos Dyn. II (Meder) hat 8 Könige zu 224 Jahren. No. 4—11 
der Dyn. A ergeben 18 + 20 + 43 + 38 + 28 + 37 + 10 + 31 = 225 Jahre. 
Dabei fehlt für №. 11 die Kontrolle der neuen Jahreslisten, sodass selır 
wahrscheinlicher Weise statt der 31 der Königsliste 6 nur 30 und als 
Summe 224 zu setzen sind. Berossos hat also die thatsächliche Summe für 
Dyn. А No. 4—11; und zwar steht er mit den aus dem Ende der Dyn. А 
stammenden (S. 158) Jahreslisten gegen die, für Dyn. A und B fehlerhafte 
Tradition der Königslisten. Das steigert den durch Ep. Meyers Er- 
mittelung gewonnenen Respekt vor den überlieferten Zahlen, zeigt 
aber auch, dass bezüglich der weiteren Dynastien die schreienden Wider- 
sprüche mit der heimischen Tradition an unserer Überlieferung, 
nicht aber an Berossos selbst, liegen müssen. Warum Berossos 
nur No. 4—11 von Dyn. A in Betracht zog, werden wir später sehen. 
Jedenfalls ist dadurch, dass nunmehr die Gleichung Dyn. A = „Meder“ und 

10* 
13 


148 С. Е. Lehmann, 


damit die von mir vor Jahren gegebene und oben S. 140 wiederholte 
Erklärung dieser Bezeichnung gesichert ist, ein allgemein gültiges 
Prinzip für die Beurteilung von Berossos’ Benennungen der Dynastien 
gewonnen. Sie sind nicht national, sondern geographisch und für 
seine Zeit zu verstehen. Wohl möglich, dass er selbst nur éx Mydiag etc. 
schrieb und dass das Мудог etc. auf Rechnung seiner Bearbeiter kommt. 

Dynastien, die Berossos als „Chaldäer“ bezeichnet, sind also aus 
dem südlichsten Babylonien, der Heimat der Chaldäer, die ja gerade 
Berossos von den Babyloniern sehr wohl zu trennen weiss,') gekommen 
oder sind über das Chaldäerland, als ihre letzte Station, in Babylonien 
eingedrungen; „Araber“ haben ihren Ausgangspunkt noch weiter süd- 
lich, an der Küste des persischen Golfes, südlich der Mündung der Ströme, 
und zwar nicht notwendigerweise bloss an der Westküste: auch heute 
heisst ja das östliche Uferland des persischen Golfes Arabıstän. 

Berossos kennt 49 Chaldäer; die Dynastien C und D der Königs- 
liste haben je 36 und 11 Herrscher; aber für die Dynastie С kennen 
wir einen Usurpator, der auf der Königsliste nicht genannt war und 
einen Fremdherrscher, Tuklat-Ninzb I. von Assyrien, dessen Einrechnung 
unter den 36 Königen sehr zweifelhaft ist, so dass ich (Zwes Hauptprobl. 
3. 144а „Zweite Möglichkeit“) ohne jeden Gedanken an Berossos eine 
Kekonstruktion von Dyn. С aufgestellt hatte, in der die beiden nicht. 
erwähnt, somit 38 thatsächliche Herrscher zu rechnen waren, von denen nur 
36 als zweifellos legitim galten; also Dyn. С + D = 38 + 11 = 49 Könige.?) 
Die Dynastie D „von Jen“ kommt aber aus dem südlichsten Babylonien; 
die Kassiten (Dyn. C) konnten nur über Südbabylonien eindringen, und ihr 
hauptsächlichster Titel ist „Könige von Kardunias“, vom „Kaldu-Land“, 
wie es wohl richtig erklärt wird. Es lag also einige Berechtigung 
vor, sie als Chaldäer zu bezeichnen. Gegen Ende von C treten bereits 
babylonische Namen an Stelle der kassitischen. Eine scharfe Trennung 
zwischen С und D ist also nicht notwendigerweise anzunehmen; der Ein- 
schnitt auf der Königsliste wird eher mit der 2. grossen elamitischen 
Invasion zusammenhängen: die gegen Ende der Dyn. C eingefallenen 
klamiten sind von den ersten Herrschern von Dyn. D in ihre Schranken 
zurückgewiesen worden.*) So wäre die Zusammenfassung von Dyn. C u. D 
„u einer ,,Chaldéer“-Dynastie bei Berossos erklarlich. (S. aber 8. 151f.) 

3 folgen bei Berossos 9 Araber, auf der Königsliste 3 Könige der 
Dynastie des „Meerlandes“ (Е), 3 der Dyn. von Baz? (F) und 1 Elamit 
(Dyn. G) = 7 Könige. Für die Meerland-Dynastie passt die Bezeichnung 
„Araber“, für den Elamiten, da Elam an den persischen Golf anstösst, 
auch; Bazi ist eine unbekannte, also wohl auch ausserhalb Babyloniens 


1) Vgl. Beiträge 1 2621. — 2) Oder 37 + 12, da auch in Dyn. D ein, auf der 
Königsliste nicht genannter Usurpator bekannt (Zwei Hauptprobleme 8. 101ff.). — 
3) Zwei Hauptprobleme В. 166/8. 
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belegene Örtlichkeit. Ich habe nun ausserdem aber — gleichfalls ohne 
jegliche Ahnung einer Bezugnahme auf Berossos — nachgewiesen (Zwei 
Hauptprobleme S. 119 ff.), dass mindestens der erste König der nächsten 
Dynastie (H,) der Königsliste, Ninzdkudurrugur in verwandtschaftlicher Be- 
ziehung zur Dynastie F steht. Es ist hier wiederum eine elamitische In- 
vasion (Dyn. G), die trennend einschneidet. Ein wirklicher Dynastien- 
wechsel tritt frühestens mit der Ermordung des Samasmudammilk 
durch Nadüsumiskun und dessen Thronbesteigung ein. Somit wäre nach 
3+3+1+2=9 Königen ein Einschnitt vorhanden.') 

Nun eine weitere Bestätigung. Berossos hat, wie wir wissen, 
mit allen Mitteln die Sage von der Gründung Babylons etc. durch Se- 
miramis bekämpft. Wenn er von Semzramis spricht, so kann er nur die 
historische Semiramis meinen,*) die resp. deren Gemahl Adadnirarı eben 
der Dynastie H, bei der wir stehen, angehört. Und bei Eusebius heisst 
es hinter den „Arabern“: Post quos annos etiam ipsam Samiramidem 
in Assyrios dominatam esse tradit. D. h.: ehe er weiter fortgefahren ist, hat 
Berossos, resp. ein früher, dem Polyhistor voraufgehender Bearbeiter, 
Gelegenheit genommen, gegenüber den irrigen Meinungen zu betonen, dass 
jetzt erst, in der auf die „Araber“ folgenden Zeit, die Semiramis gelebt 
und geherrscht hat (und zwar als Gemahlin eines Assyrerkönigs). 

Auch jetzt werden vielleicht bei Manchen noch Zweifel bestehen. 
Aber es kommt noch besser. Eusebius fährt fort: Ашие iterum enumerat 
nomina regum XLV assignans illis annos DXXVI. 

Berechnen wir die Zahl der Könige von Nabisumiskun (Dyn. H No. 3) 
bis auf Darius III: 

Dyn. H, der Königsliste 7 —- der 2 ersten о Könige s о. 5 
Dyn. H, (oben 8. 1441.) . 3 
Dyn. I. . = 5 
Könige Kin-zir bis Kandalanu (letzterhältener Name der 

Königsliste, wozu vgl. Alex. Polyh. b. Eus. 127, 5сн.) = 16 

Nabopolassar, Nachfolger des KıynAadavos, bis Darius III. 
nach dem ptol. Kanon. . . . . 2 2 2. = 15 


Summe == 44 Könige. 


| 


Dazu Alexander der Grosse: 45 Könige. 


Damit schwindet der letzte Zweifel. Auch wenn sich 
schliesslich erweisen sollte, dass die 45 Könige des Berossos sich im 
einzelnen ein wenig anders zusammensetzen, als es diese etwas mechanische 
Addition aus verschiedenen Listen, die in der Behandlung der kurzlebigen 
Regierungen sowie der Usurpatoren und Fremdherrscher von einander ab- 
weichen, voraussetzt, wird an der Hauptsache nichts geändert. 


1) Vgl. jedoch unten, S. 155 u. 163, Fall b. — 2) Jos. се. Ар. 1142; Abydenus 
bei Euseb, I 53 (Scuorne) в. diese Beiträge Bd. I 259, 277. 


15 


150 С. Е. Lehmann, 


Da nun Berossos’ Dynastie II = A der Königsliste und seine Dyna- 
stien IV ff. gleich Dyn. СЁ. der Königsliste und des ptolemäischen Kanons 
sind, so müssen auch die 11 Könige seiner Dyn. III mit den 11 Königen 
von Dyn. B der Königsliste identisch sein. 

Berossos’ Angaben liegen uns also in einer Verschiebung vor. Das 
zgwrov wevdog steckt hier in dem Post quos. Der Satz Post quos, тдии, 
тех Chaldaeorum exstitit, сиг nomen Phulus est ist, so wie er da steht, 
sinnlos. Entweder ist statt des im Armenischen und der griechischen 
Vorlage stehenden „post“ ein enter einzusetzen, oder aber — und das 
ist wahrscheinlicher — Berossos, oder eher ein dem Polyhistor vorauf- 
gehender Bearbeiter, hatte zunächst über die den Dynastien H,, H,, 1 
der Königsliste entsprechenden ersten Könige seine Reihe von 45 Königen 
das nötige berichtet und war erst dann mit dem Satze post quos zu 
der Gruppe übergegangen, in der Phulus hervorragt. Jener Zwischensatz 
ist in unserer Tradition ausgefallen und Vernunft Unsinn geworden. 

Aber dieser Fehler muss, wie Еролвр Mrrers Nachweis zeigt, sehr 
alt sein. Spätestens von Alexander Polyhistor ist Berossos Text so auf- 
gefasst worden, wie wir ihn bei Eusebios lesen. Und Alexander Poly- 
histor — wenn nicht schon der zu vermutende frühere Bearbeiter des 
Berossos, aus welchem Polyhistor, statt aus dem Original, sei es ausschliess- 
lich sei es neben diesem, schöpfte — hat die in Unordnung geratenen Zahlen 
aus der Kenntnis des cyklischen Charakters der nachflutlichen Rechnung des 
Berossos nach dem Schema 36000 --- 34090(1) ergänzt. Dass Berossos 
cyklisch rechnete und wie er rechnete muss, abgesehen von den Stellen, 
an denen Berossos es ausdrücklich erwähnte, auch durch das schon (S. 146) 
betonte organische Verhältnis der nachflutlichen (Weltmonat) zur vorflut- 
lichen Summenzahl (Weltjahr) ersichtlich gewesen sein. — 

Ich bin aber mit meiner Beweisführung noch nicht zu Ende. Denn 
auch die überlieferten Zahlen "des Berossos können, mit Ausnalıme der 
— eben spätestens von Polyhistor ergänzten — 48 für Dyn. III, wieder 
an ihre richtige Stelle gebracht werden, und zwar, mit einer einzigen 
Ausnahme, unangetastet, so wie sie dastehen. 

Der König Nabüsumiskun Dyn. der Königsliste H, №. 3 = №. 1 
von Berossos 45 letzten Königen ist (Йжег Hauptprobleme S. 128 u. Tab. У) 
im Jahre 897 (+ 4),') also zwischen 893 und 901, zur Regierung ge- 
kommen. Von 898 bis zu Alexanders Todesjahr (323) inklusive sind 
576 Jahre verflossen. Bei Polyhistor-Eusebios, 4. В. пп System des Poly- 
histor, lesen wir 526: Fehler in der Tradition der Zehner. 

Weiter: Dyn. С und D haben nach der Königsliste 576°) Jahre 9 Mon. 


1) 897—886 (+4), nicht 898—887 (+4), wie irrtümlich Zwei Hauptprobleme 
Tab. V geschrieben. Eine Herabsetzung um 1 weiteres Jahr ergäbe sich bei gesonderter 
Berechnung der 8monatlichen Regierung des Samas-mudammil.. 

2) Руп. С der Königsliste und Dyn. VI des echten Berossos haben also unter obiger 
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und 132(3) Jahre 6 Mon. geherrscht, zusammen 709(710) volle Jahre und 
15 Monate (also bei Einrechnung der Monate, die aber unwahrscheinlich, 
event. 710[711] Jahre). Eine dieser Zahl nahe kommende Summe finden 
wir als Einzelposten bei Polyhistor-Eusebius nirgends. Andrerseits ist 
die Zahl 245 Jahre für die „Araber“ unmöglich, da Dyn. E+F+G+ 
H, No.1 u. 2 = 21 Jahre 5 Mon. + 20 Jahre 3 Mon. + 6 Jahre + 36 + 
8 Mon. u. 10 + x Tage = 83 volle Jahre und 16 Monate (also event. 
84 Jahre) regiert haben. Dagegen ergeben die 458 Jahre der 49 Chaldäer 
bei Eusebius mit den 245 Jahren die den Arabern zugeschrieben sind 
703 Jahre, also einen der thatsächlichen Summe von 709(710) 
Jahren sehr nahe kommenden Betrag. 

Da wir nun einerseits wissen, dass Berossos uns verstümmelt und 
verschoben vorliegt, andererseits erkannt haben, dass er seine Dynastien- 
Abschnitte z. T. anders wählte als die Königsliste, so hindert uns nichts 
anzunehmen, dass „Berossos’ 49 Chaldäer“, wie sie Polyhistor-Eusebios 
bieten, aus 2 von Berossos getrennten, aber gleich (oder ähnlich!) benannten 
Dynastien zusammen gezogen sind: 

IVa x Könige . . . . . 458 Jahre 

IVb x , .... . 248 „5 
Die Könige sind dann summiert worden (49), dagegen hat ein flüchtiger 
Bearbeiter die Zalıl für die Dauer der ersten Dynastie als für die Summe 
Beider gültig betrachtet. Die nun frei vagierenden 245 wurden herunter- 
gerückt und gerieten an die Stelle der Araberzahl, die in Folge dessen 
ausfiel und uns nun fehlt. 

Da Dyn. D der Königsliste 133(132) Jahre 6 Mon. umfasst, müsste bei 
Berossos der Einschnitt vor den letzten 113(112) Jahren der Dyn. С der 
Königsliste gemacht sein. Und die Probe aufs Exempel wäre es, wenn 
die keilinschriftlich übererlieferten Zahlen für den letzten König der 
Dyn. C und eine ununterbrochene Reihe seiner Vorgänger die 
Summe 112(113) ergäben. Das ist aber thatsächlich der Fall. 
Die letzten 12 Könige der Dynastie С regieren nach der 
Kénigsliste') zusammen genau 112 Jahre, nämlich 14 +6+13+ 
8+1!,-+11,+6+30+15+13+1+ 30) = 112(111) Jahre! 
Somit wissen wir, Berossos rechnete hinter den 11 Königen von Dyn. III 

a) 26 Könige (24 legitime Könige + 1 Fremd- 
herrscher und 1 Usurpator). . . . 458 Jahre 
b) 23 Könge ........... 245 =, % 
Die Zahl 245 gehört zum ursprünglichen Bestande des Berossos. Für 


Voraussetzung zufällig die gleiche Zahl von Jahren: 576, was ich betone einerseits, 
um Verwechslungen, andererseits um daran zu knüpfende Kombinationen zu verhüten. 
Vgl. aber Fall b S. 155 u. 163. 

1) Zwei Hauptprobleme, S. 144a und Tab. III. — 2) Oder: a) 25, b) 24 Könige, 
S. 148%. 
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die ersten 24 (Berossos „26“) Könige von Dyn. С besteht eine Differenz 
zwischen Berossos (458) und der Königsliste. 576 Jahre (9) Mon. - :- 112 = 
464 Jahre (9 Mon... Dieser geringfügige Unterschied von 6 Jahren 
lässt zudem eine sachliche Erklärung zu (s. Abschn. 5), so dass wir auch 
die 458 dem ursprünglichen Berossos zuzurechnen haben werden. 

Und nun ergab sich mir als Krönung des Gebäudes die schon oben (S.147) 
vorweg genommene Beobachtung, dass die Summe der Regierungszahlen für 
Dyn. A No. 4—11 mit der berossischen Zahl 224 zur Dyn. II (Meder) 
völlig, oder höchstens mit einer Differenz um 1 (225), übereinstimmt. 

Die Zahlen für Berossos’ Dyn. Ш (= Dyn. В) und Dyn. У (= Dyn. E 
bis H No. 2) der Königsliste sind verloren. Da aber Berossos’ Ausgangs- 
punkt 2232 bekannt ist und die Regierungszahlen sämtlicher den 9 Arabern 
entsprechender Könige auf der Königsliste erhalten sind, so lassen sich 
die ursprünglichen historischen Dynastien des Berossos auch ihrer Dauer 
nach vollständig wieder herstellen. In der folgenden Übersicht werden 
die berossischen Zahlen, so weit sie in ihrem Bestande unangetastet 
sind, durch fetten Druck hervorgehoben. (Vgl. aber auch Fall b S. 155 
u. 163.) ‘ 


| Zahl ‚der Bezeich-  Zeit- 























me Rünige, | mung | nor 1 bestimmuan, 
Il | 8 | Meder | 994 : 2232-2009 
Ш | 11 [828 | 2008—1685 

| ИИ ООН 

Iv, | 26) 458 | 1684—1227 

— 49 | Chaldäer | -—— — | —— 
IV, 23) | 945 | 1226-982 
У 9 | Araber [88] | 981—899 

———— mn — —_ —- - —— 
VI | 45 | ‚ 576 | 898—823 


In der Gleichartigkeit der Zahlen für Dyn. П (224) und III (324) 
läge offenbar ein Hauptgrund, warum sie in den Händen des oder der 
flüchtigen Bearbeiter in Verlust geriet. Dass Berossos die Dynastien „IV, 
und IV,“ (in Wahrheit IV und V) — die er trennte — beide als „Chaldäer“ 
bezeichnet haben kann, sahen wir (S. 148), und die Zusammenziehung 
zu einer Dynastie durch die Bearbeiter erklärt sich so am besten. Möglich 
lich wäre aber auch, dass sich bei Berossos zwei verschiedene Namen fanden: 
„Chaldäer“ und ein daran anklingender, und dass erst in der Überlieferung 
dem minder bekannten von beiden der andere, wohlbekannte substituiert 
und so die Zusammenziehung vorbereitet worden wäre. 


Im vorstehenden habe ich meinen Gedankengang wiedergegeben, wie 
er durch Ep. Meyers Erkenntnis von der gesteigerten Glaubwürdigkeit 
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der überlieferten berossischen Zahlen angeregt wurde. Da ich vormals 
die berossische Überlieferung für derartig verderbt hielt, dass an einen 
Ausgleich mit der Königsliste nicht zu denken wire,') so hatte ich von 
früheren Ausgleichsversuchen teils gar nicht teils nur oberflächlich Kennt- 
nis genommen, auch ein näheres Studium von Млвосльтз scharfsinnigen, 
aber nicht leicht lesbaren Darlegungen, durch die das Dynastiensystem des 
Berossos z. T. »in ein, Kritik und chronologische Verwertung ermög- 
lichendes Licht geriickt«*) wurde, auf eine gelegenere Zeit verschoben. Bei 
nunmehriger nachträglicher und eingehender Prüfung der neuesten Arbeiten 
finde ich, dass ich in einzelnen nicht unwichtigen Punkten Vorgänger 
habe und begrüsse dieses Zusammentreffen auf beiderseitig selbständigem 
Wege als eine erfreuliche Bestätigung der Ergebnisse. 

Schon Fore.*) war, worauf Marquart‘) hinweist, von anderem Aus- 
gangspunkt aus zu der Überzeugung gekommen, dass die 45 Könige des 
Berossos in die späte Zeit gehörten, in die ich sie oben verlegt habe, 
und dass die Verschiebung spätestens dem Polyhistor5) zur Last falle, der 
seinerseits auch Angaben eines „jüdischen Hellenisten“, der den Berossos 
benutzt oder gekannt haben wird, diesem unterschob. Auch hinsichtlich 
der Identifikation der 49 Chaldäer und der 9 Araber ist, hierauf fussend, 
Marquarr®) (S. 652 [18f.]), und über ihn hinaus Hommen’) zu einem an- 
nähernd richtigen Ergebnis gekommen. Manrgquarr (S. 646 [12] und 
650 [16]) hat ferner bereits den Vergleich von Berossos’ 224 Jahren der 
Dyn. II mit denen der 8 letzten Könige von Dyn. A der Königsliste ins Auge 
gefasst, und nur der zufällige Umstand, dass Jahresliste II (oben S. 144 
Anm. 1) noch nicht bekannt war, hat ihn verhindert, in diesem Punkte die 
auffällige Übereinstimmung der Originaltexte mit Berossos völlig zu er- 


1) Zwei Hauptprobleme S. 214 u.: Dass ich mich im Übrigen auf den Versuch 
eines Ausgleichs zwischen der Königsliste und den chronologischen Angaben über 
die einzelnen Dynastieen des Berossus oder gar mit den ktesianischen Listen aus vielen 
Gründen absichtlich nicht eingelassen habe, bemerke ich bei dieser Gelegenheit aus- 
driicklich.. — 2) С.Е. Lenmann, Jahresberichte der Geschichtswissenschaft 1901, I 23 mit 
Anm. 49. Vgl. Beiträge 1481. — 3) Die Chronologie der Bibel, des Manetho und des 
Beros. [1880] 5. 257. — 4) Chronologische Untersuchungen S. 637 [3] f. 

5) Über die Arbeitsweise des Polyhistor, vgl. i. A. Gerrcxen, Gött. Nachr. 1900, 
S. 88 und Monrzxa ob. II, S. 358, Abs. 1 am Ende. 

6) Marquart setzt die 49 Chaldäer = Dyn. С (36 Könige) + Dyn. D (11) + Dyn.E 
(No. 1 und 2); die 9 Araber (= Dyn. Е No. 3 [grundlose Zerschneidung von Ej) + Dyn. F 
(3) + Dyn. G (1) + Dyn. Н No. 1—4 [Grund für Einschnitt nach No. 4 nicht ersichtlich, 
da No. 5, Sohn von No. 4, Synchron. Gesch. ПТ 26°. 

7) Homme, „Ein neuer babylonischer König“ (Makkuri-Samas), Böhm. Sitzungsber. 
1901, №. У S.30 verbessert Marquarr dahin: „so mechanisch dürfen wir, glaube ich, die 
Dynastien nicht zerschneiden. Mir scheint vielinehr, dass zunächst die 36 + 11 Könige 
von Dyn. C und D (zusammen 47) den 49 Chaldäern des Berossos entsprechen, so dass also 
Berossos an zwei Stellen je einen König mehr mitgezählt haben wird“ (also wie oben S. 148) 
„und dass ferner seine 9 Araber den 7 Königen der Dyn.E bis G (von denen er vermutlich 
nur 5 aufzählte) nebst den ersten vier oder fünf der Dyn. В entsprachen“. (Vgl. В. 155.\ 
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kennen. Auf weitere von Fiore. und Млвослвт in diesem Zusammen- 
hange gebotene Ermittelungen und Anregungen kommen wir im folgenden 
Abschnitt zurück. Homsen schliesslich hat das von mir zuerst aus- 
gesprochene geographische Erklärungsprinzip seinerseits auf die „Araber“ 
angewendet: „Die Könige des Meerlandes“, so schreibt er „und der Dyn. 
Bazi (vgl. das arabische Gebiet Bäzu bei Asarhaddon, und für das 
Meerland die geogr. Lage, nämlich = Chaldäa und Bahrain) konnten sehr 
gut Araber genannt werden, und auch die ersten Könige der Dyn. H noch 
deshalb weil,“ wie ich nachgewiesen (vgl. о. S. 149), „wenigstens der erste 
Nabü-kin-abli, wie der Name seines Sohnes Ninib-kudurri-usur beweist, 
mit den Baziten (deren 2. König ja ebenso hiess) verwandt war.“ 

Die Jahreszahlen des Berossos musste auch Homme. (S. 34) — ab- 
gesehen von der „gut überlieferten 526“ — noch für so verderbt halten, 
dass es verlorene Mühe sei, Scharfsinn darauf zu verwenden. 

Wir wissen jetzt, dass es anders steht. — 


5. Ergebnisse. 


1. Als Ausgangspunkt von Berossos’ (und ev. Kallisthenes’) eigentlicher 
historischer Kunde steht das Jahr 2232 v. Chr. völlig fest. Einer Er- 
örterung bedarf dagegen noch der Endpunkt. 

Marquart weist (a. a. О. S. 638 [4] {.) auf eine zuerst von Еготаь richtig 
verwertete Notiz des Abydenos (bei Euseb. 1 53 Aucuer, I 35 БсновмЕ) hin. 
„In jener Zeit wurde als fünfundzwanzigster auch Senacher:d mit Mühe unter 
den Regenten gefunden, welcher Babylon unter seine Faust beugte“ u. 3. w.. 
„Sie will offenbar besagen, dass Sanherid der 25. jener Dynastie von 
45 Königen war, aber als solcher nur mit Mühe erkannt werden konnte“ 
(weil er nicht nur „nicht in legitimer Weise die Würde eines Königs 
von Babylon erworben“, sondern Babylon zerstört und Babylonien zur 
Provinz gemacht hatte, weshalb ja auch der ptol. Kanon und die babyl. 
Chronik eine königslose Zeit!) annehmen). Damit steht zunächst, wie 
schon Froret-Marevart betonen, fest, dass die 45 Könige das Ende 
von Berossos’ Dynastienliste bilden (ob. S. 149, 153). Wir erhalten 
dadurch aber auch einen wertvollen Anhaltspunkt für die Rekonstruktion 
dieser „Dyn. VI“. Die babylonische Königsliste verzeichnet Sanherib 
zweimal als Herrscher von Babylon 704/3 (Ptol. Kanon «faoikevra Г) 
691/82 («бас вита II). Für die 25. Stelle innerhalb der 45 kann nur 
die zweite Periode?) in Betracht kommen; von ihr aus berechnet Marquart 
(indem er die auf dem ptol. Kanon nicht genannten Zadasi-Marduk, den 
die babylonische Königsliste an neunter Stelle von Sanherib IJ. [inkl.] 
nennt, und Xerzes II. als No. 33 und 40 einrechnet) Darius III. als No. 45. 
Das kann nicht richtig sein. Denn dass ein Alexander der letzte der 


1) Vgl. zuletzt diese Beiträge S. 277. — 2) Für die erste nannte ohnchin Berossos 
(Alex. Polyh. b. Euseb. 127) Sanherib’s Bruder. 
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aufgezählten Könige war, lässt zu allem übrigen, Abydenos bei Euseb. I 53 
Зснокмк ausdrücklich erkennen: Hoc расю Khaldaet suae regionis reges 
ab Aloro usque ad Alexandrum accensent, de Nino её Schamtrama nulla 
ipsis cura est.') 

Aber auch unsere oben (S. 149) angenommene Zusammensetzung 
erfährt, wie dort gleich angedeutet wurde, eine Korrektur. Wir nahmen 
an 5 (Dyn. H, No. 3—7) + 3 (Dyn.H,) + 5 (Dyn. I) + 16 (Kin-zir bis 
Kandalanu Königsliste) + 15 (Nabopolassar bis Darius III. ptol. Kanon) 
+ 1 Alexander. Danach wäre Kandalanu No. 29, und Sanherib, dessen 
zweite Regierung dem Kandalanu um 3 Stellen vorausgeht, No. 26. 
Berossos muss also in der Zeit vorher einen König weniger gerechnet 
haben. Demnach würde Darius 1П. auf No. 43 rücken. Da wir aber 
wissen, dass Berossos den 9 Monate regierenden Lada3?-Marduk, den der 
ptolemäische Kanon trotz seiner Legitimität weglässt, besprochen?) und also 
mitgezählt hat, so wird dieser Abzug ausgeglichen. Aber wo ist jener 
Abzug zu machen? Die kurzlebigen auf ,, Sanhertd’s Bruder“ (Sanherid 1. Mal) 
folgender Regierungen verzeichnete Berussos genau.?) Es bleiben nur 2 Mög- 
lichkeiten: a) Berossos hatte wie der ptolemäische Kanon die Regierung 
des Kin-zir und des Рё als eine gerechnet‘) oder b) die Reihe seiner 
45 beginnt nicht mit Nabüsumiskun sondern erst mit dessen Nachfolger Nabü- 
baliddin Dyn. H, No. 4. Letzteres hätte zur Voraussetzung, dass von den 
10 voraufgehenden Königen der Königsliste (3+3+1+Н, No. 1—3) einer 
bei Berossos nicht mit figurierte (Dyn. E No. 2 [5 (var. 3) Monate]; oder 
Dyn. F No. 3 [3 Monate]; oder der, von mir schon früher als ev. Usurpator 
ausgesprochene 5) Samas-mudammik [8 Monate und etliche Tage]). Im 
Falle b wären die überlieferten 526 in 566 Jahre zu korrigieren; Nabü- 
baliddin's Regierungsbeginn (vormals 885 + 4) fiele 888, der des 12 Jahre 
herrschenden Nadbiésumzskun 900, also zwei Jahre früher, als oben be- 
rechnet und für den Fall a gültig. Eine Entscheidung zwischen den beiden 
Möglichkeiten wage ich nicht zu trefien. Gegen a spricht freilich mancherlei. 
Jedenfalls greifen die Nachrichten über Sankerib’s Stelle und über Labasi- 
Marduk, sich gegenseitig und unsere Gesamtermittelung bestätigend, in 
einander. Dadurch wird, da von den übrigen Herrschern, die der ptol. 
Kanon nach den «ßaoikevr« П aufzählt, keiner mehr entbehrlich ist, für 
Berossos jeder andere Schluss als Alexanders des Grossen Ende 
ausgeschlossen. 

Dieses bedeutet für mich eine Überraschung, da ich mir bisher 
auf Grund von Abydenos’ letzterwähnten Worten eine andere Überzeugung 





1) 5. dazu Zwei Hauptprobleme, 5. 106 mit Anm. 2 u. 5. 209,10. — 2) Jos. с. Ар. 
1146; Abydenos bei Euseb. I 42, Scuoene. — 3) Alex. Polyh. bei Euseb. I 27, Зснокме. 
— 4) Der faktische Oberherr (Tiglatpileser III.-Pülu) galt dann (vgl. Sanherib) von 
vornherein mit als König. 

5) Zwei Hauptprobleme 124'. 
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gebildet hatte.) Da Berossos nach Dynastien rechnet, so konnte m. Е. 
der bei ihm letztaufgezählte König nur Alexander II. (IV.) sein, da mit 
Alexander dem Grossen eine Dynastie begann, nicht aber schloss. Dann 
ergab sich, dass Berossos eine nachflutliche Weltperiode mit dem 1. Jahr 
der Seleucidenaera beginnen lies. Und da sein Werk Antiochos I. 
gewidmet war, so ergab sich ein wirksames Kompliment für die Seleuciden 
daraus, und manche andere Verhältnisse erschienen in einem verständ- 
lichen Zusammenhang.?) Unter Zugrundelegung der Zahl 34080 und mit 
der babylonischen Ansetzung von Seleukos’ Jahr 1 auf 311 ergab sich 
dann als Ausgangspunkt für Berossos’ historische Kunde das Jahr 2231, 
und, wie man hinzufügen könnte, sobald Berossos der makedonischen 
Rechnung ein Zugeständnis machte und antedatierend als Seleukos’ Jahr 1 
das Jahr 312 ansetzte, das Jahr 2232. Davon kann nun nicht mehr die 
Rede sein.*) 

Zweifeln könnte man nur noch, ob man für Dyn. I 34090 oder 
34091 Jalıre anzusetzen hat. Zunächst sollte man denken, dass dieselben 
Gründe, die Marquarr für die Bevorzugung der höheren Zahlen gegenüber 
der 34080 angeführt hat, dass nämlich bei der sexagesimalen Umrechnung 
die überschüssigen Einer weggefallen seien, auch für die 34091 ins 
Gewicht fielen. Gurschmo (auf den Ep. Meyer S. 133% verweist) hat aber 
recht einleuchtend vermutet, dass KAl ENOC durch Dittographie aus 
К AI: ENOENAE, dem griechischen Aequivalent des im Armenischen auf 
die Zahl folgenden (j)ev het, entstanden sei. 

Immerhin hätte an sich auch das folgende Schema seine Berechtigung: 

Dym. I. ...... . 34091 (statt 34090) 
Dyn. II—, VI“ (bis 331). . . . 1902 
Alexander (7 Jahre nach baby]. 
Rechnung, Ep. Meyer S. 133 Abs. 3) 7 (statt 8) 
36000 Jahre. 

Wenn aber Berossos erwiesenermassen mit Alexander d. Grossen 

schloss, so ist klar, dass dafür dynastisch-historische Er- 


1) ZA. XI 244; Zwei Hauptprobleme В. 106. Ebenso Rost, wozu в. Zwei Haupt- 
probleme S. 205f. — 2) Zu vergleichen: Zwei Hauptprobleme 1083. 

3) Das Folgende nur, um Anderen einen Irrweg zu sparen, der mich genarrt hat. 
Die Zahlen 34080 und 34091 differieren gerade um die 11 Jahre, die für Alexander IT. (1У.), 
den einen der Buotheis, als babylonischen König in Betracht kommen können (ante- 
datierend 323—13 resp. postdatierend 322—12). Da uns nun Berossos in Verschiebungen 
und Umdeutungen vorliegt, so könnte ev. doch 34080 die ursprüngliche berossische Zahl 
sein, die 34091 dagegen, die einer anderen Quelle entstammen, und auf eine Auffassung 
zurückgehen, dieirrtümlicher Weise als letzten König, auf welchen Berossos hinaus- 
kam, Alexander den (irossen, nicht seinen Sohn, betrachtete, so dass Berossos gerechnet 
hätte: 34080 + 1902 “Dyn. II--, VII“ bis 331) + 7 (Alex. d Gr) + 11 (Alex. II.) = 36000. 
Die 526 Jahre wären dann, im Falle a, in 586 zu korrigieren, und Nabüsumiskun wäre 
auf 899 statt 898 v. Chr. anzusetzen gewesen. All das verbietet sich, weil wir über 
Alexander d. Grossen als letzten von Berossos’ 45 Königen nicht hinaus können. 
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wägungen nicht massgebend gewesen sein können. Vielmehr wird еше 
eschatologische Vorstellung zu Grunde liegen, Alexander als der er- 
wartete Erfüller von Prophezeiungen und Hoffnungen betrachtet worden 
sein, die auf das Ende der nach astronomisch-zahlentheoretischen') 
Gesichtspunkten berechneten Weltperiode gestellt waren. Die neuerdings 
von ganz anderem Gesichtspunkte aus gebotenen Nachweise, dass nach 
orientalischen Vorstellungen Alerander als Messias gegolten hat,?) erhalten 
so eine Bestätigung. Dann aber muss es auch als das weitaus wahrschein- 
lichere gelten, dass Berossos Alexanders Todesjahr mitgerechnet hat, 
also die Summierung 34090 + 1902 + 8 = 36000 das Richtige trifft. 

2. Das Ausgangsjahr des Berossos ist erwiesenermassen Jahr 1 des 
Apil-Sin, Dyn. A №.4. Da für Dyn. A No. 1—3 die Regierungszahlen 
bekannt sind 14 + 36 + 14 = 64, so kennen wir damit den genauen 
Ausgangspunkt der Königslistee Sie beginnt 2296, und die Einzel- 
regierungen gestalten sich nach den neuen Jahreslisten wie folgt: 








но. Pe | “mo, deren No. ee | 

1) 14 Sumuabi 2096—2088 | 7j 38 Samsuiluna 2151—2114 
2 36 ' Sumula-ila 9989—9947 8 28 | Ebisum 2113—2006 
3 4 Zadis 2246—2233 9 37 | Ammisatana 9085—9079 
4, 18 ‘Apsl-Sin 9289—2215 |10| 10 " Ammizaduga 2048—2034 
5 20 | Sinmuballit 2214—2195 ‚11 30(31). Samsuditana 2038—2009 
6 43 ıHammurabi 2194—2152 | | 2889) | 


2194 ist also das erste, nicht wie bis vor kurzem angenommen werden 
musste (vgl. о. В. 145), das letzte Regierungsjahr Hommurabi’s und der 
von {fammurabi in seinem 31. Jahre erfochtene Sieg über ARim-Sin, 
die eigentliche Geburtsstunde des semitischen Gross- 
reiches Babylonien fällt ins Jahr 2164. — 

Den näheren Grund, weshalb Berossos seine zweite Dynastie mit 
Apil-Sin beginnen lässt, hat (vgl. о. S. 151, 153) Marquarr В. 650 [16] £. 
erkannt: »sayce hat bereits darauf aufmerksam gemacht,“ dass die Könige 





1) Dass der Cyclus von 36000 Jahren mit der annähernden, gewöhnlich dem 
Hipparch als Erstem zugeschriebenen, Bestimmung der Präzessionsperiode durch die 
Babylonier in Zusammenhang stehe, kann jetzt, nachdem Ginzer die Abhängigkeit 
der alexandrinischen Astronomen, Hipparch und Ptolemaios an der Spitze, von den 
Babyloniern dargethan hat (diese Beiträge 1 bes. S. 209), mit grösserer Bestimmtheit 
behauptet worden, als es durch mich, Verh. Berl. anthrop. Ges. 1896, 452? und Zwei 
Hauptprobleme S. 198 letzter Absatz, geschah. 

2) Е. Kampers, Alexander der Grosse und die Idee des Weltimperiums in Prophetie 
und Sage, bes. 5. 84 u. 135, vgl. В. 92 u. 107; КАТ.? 5. 380. In diesem Lichte werden 
nun wohl auch die Schilderungen von Alexanders Einzug in Babylon bei den Alexander- 
Historikern betrachtet werden dürfen. 

3) Dafür dass derartige Vorstellungen speziell dem Berossos sehr wohl geläufig ge- 
wesen sein können vgl. bes. noch Gerreken, Die babylonische Sibylle, Göttinger Nachr. 
1900 S. 88ff., bes. S. 101, ferner Preuss. Jahrbücher Bd. 106, S. 200; в. auch seine 
Komposition und Entstehungszeit der Oracula Sibyllina, S. TII. 
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der Dyn. A nach Ausweis von Jahresliste I „nicht von Anfang in Babylon, 
sondern in Ur in Südbabylonien residiert zu haben scheinen, während 
die Erbauung der“ Befestigung von „Babylon erst unter dem 5. Jahre 
des Sumula-ılu (A No. 2) berichtet wird. Vermutlich wurde Babylon erst 
damals erobert. Es ist nun sicher kein Zufall, dass“ Jahresliste I „unter 
dem 1. Jahre des Apel-Sin die Erbauung der“ Befestigung von „Borsippa, 
der Schwesterstadt Babylons verzeichnet, um so weniger, als auch die 
Jahre 2 und 3 dieses Königs nach Werken benannt sind, die sich auf 
Babylon beziehen“!) „und auf eine erhöhte Fürsorge für diese Stadt 
schliessen lassen. Vermutlich hat also Ap7l-Szn die Residenz nach Babylon 
verlegt, und zwar wird diese Massregel durch die Einfälle der Elamiten 
nach Süd-Babylonien veranlasst sein.“ Soweit Marquarr. — | 

Hieraus folgt zunächst, dass nicht der geringste Grund zu der An- 
nahme vorliegt, Berossos’ Kunde beginne nicht mit Apzl-Sén's Regierungs- 
antritt, sondern mit einem späteren seiner Regierungsjahre. Das ist aber 
sehr wichtig. Denn zu solcher Annahme wären wir gezwungen, wenn 
Kınas®) Behauptung richtig wäre, die „Jahresliste Il“, die Amm- 
zaduga (Dyn. А No. 10) 10 Regierungsjahre giebt, sei während dessen 
Regierung aufgezeichnet, und es kämen ihm daher noch mehr Regierungs- 
jahre, etwa die auf Königsliste 8 vermerkten 21 Jahre, zu (5. 0. В. 149 m. 
Anm.3). Dann ergäben Dyn. A No. 4—11 235(236) nicht 224(225), und die 
Übereinstimmung mit Berossos’ 224 Jahren für Dyn. II käme in Wegfall. 
Berossos’ Kunde begänne dann mit dem 12. Jahre des Арй-бт, das 
gemäss den Jahreslisten nach irgend einer auf den Euphrat bezüglichen 
Massnahme benannt und also in keiner Weise historisch bedeutsam ist.?) 
Zum Überfluss zeigen aber auch die Jahreslisten selbst, dass No. II nicht 
in Ammizaduga’s Regierung aufgezeichnet sein kann. Denn aus dessen 
Regierung stammt, gemäss ausdrücklicher Datierung‘), gerade Jahresliste I, 
die als letzte Summierung „die 36 Jahre Samsu-tluna’s“ (Dyn. А No. 7) bietet, 
aber No. 8 und 9, geschweige denn die ersten Regierungsjahre von No. 10, 
absolut nicht berücksichtigt. Summierungen der angeführten Form finden 
sich in beiden „Jahreslisten“ nur für abgeschlossene Regierungen. Folg- 
lich stellen auch „die 10 Jahre Ammizaduga’s“ auf Jahresliste II, um so 
mehr als sie dort in der Rekapitulation der Summierungen von Hammurabi 
an nochmals figurieren,®) dessen volle Regierungsdauer dar, und die Liste 
kann frühestens unter Samsuditana, seinem Sohne (Dyn. A No. 11), auf- 
gezeichnet sein. Die 21°) Jahre der Königsliste sind so gut falsch wie 


1) Jahr 2: Arbeit an der Befestigung von Babylon; Jahr 3: Thron für бата&. 

2) Leiters and inscriptions of Hammurabi III. 953 1. 

3) Dass nur historische, nicht etwa astronomische Gesichtspunkte für 2232 und 
die benachbarten Jahre in Betracht kommen können, ist dargelegt Zwei Hauptprobl. 
112f. — 4) Bei Kine a. a. О. II p. 227, 1. 34/5. — 5) Bei Kina а. а. O. II р. 234. 

6) Auch hier kann ein Lesefehler die Hauptrolle spielen (vgl. z. B. Zwei Haupt- 
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ihre 55 Jahre für Yammurabi und ihre 25 Jahre für Ammiditana (Dyn. A 
No. 9) statt der 43 und 37 Jahre der Jahreslisten. 

Es bleibt also bei der absoluten Identitét von Dyn. A No. 4—11 mit 
Berossos’ 8 _,,Medern.“') 

3. Die neue Datierung der Dyn. A befreit uns von einer weiteren 
chronologisch-historischen Schwierigkeit. Die von mir betonte Regel, 
dass im Zweistromlande in ältester Zeit, soweit unsere historische Kunde 
reicht, immer пог ein Königtum zur Zeit, mit wechselnden Sitzen und 
wechselnder Nationalität der Träger, zu beobachten sei, und dass neben 
dem einen König nur pates:’s, politisch abhängige, wenn auch oft 
mächtige Priesterfürsten, vorhanden gewesen sein könnten, schien 
für das Ende der Periode vor {/lammurabi durchbrochen. Denn es musste, 
so unbehaglich mir dabei war, angenommen werden, dass der 3. Dynastie 
von Ur die ersten Herrscher der Dyn. A der Königsligte und eventuell 
sogar noch die der Dynastien von Frech gleichzeitig gewesen wären. 


probleme S. 18; S. 19f. zu Dyn. C No. 22) und dazu sekundär die Neigung, im Zweifel 
die höhere Zahl zu wählen (ebenda a. a. О. $. 187), hinzugetreten sein. 

1) Babylon und Borsippa sind zu irgend grüsserer Bedeutung erst durch Dyn. A ge- 
langt. Und auch der von der Seeküste stammende Kult der nachmals in Babylon verehrten 
Hauptgottheiten ist offenbar von der Dyn. A dort eingeführt, nicht etwa als eine Ein- 
führung früherer Zuwanderer aus dem Süden dort vorgefunden worden. Man beachte be- 
sonders, dass Su-m-ula-tla, nachdem er in seinem 5. Jahre die grosse Mauer von Babylon 
gebaut hat, im 22. Jahre „den Thron des grossen Schreines* mit Gold und Silber für Marduk 
herstellt. Beide Ereignisse sind als besonders bedeutsam betrachtet worden, denn auch die 
folgenden Jahre 6 und 23 werden nach ihnen als „Jahr, nach dem Jahr, in welchem .. .* 
datiert. Die Stammesgenossen der Dyn. A sind also Polytheisten (vgl. oben S. 137 und 
ferner Sin und Samas im Namen von [ammurabi’s Vater und Sohn). Sie sind gegen 
Deummzsch (vgl. ob. S. 137) ausserdem keine „Kanaanäer“ und keine ,Nordsemiten‘. 
Gottesnamen, die als Bestandteile von Personennamen dieses semitischen Stammes er- 
scheinen, können nur dem bekannten, dem Meerlande (s. о. В. 1871) und der Stadt Babylon 
gemeinsamen, Pantheon angehören. Ja-u-u(m), wenn wie wahrscheinlich Gottesnamen, 
hat mit Jahveh nichts zu thun, sondern ist der „wahre und authentische Name“ des 
Aos-Sarapis, der auch auf dem sicher echten (Нбвккв) Steine CIL. II Suppl. 5665 
erscheint. An diesen altheidnischen Namen Iat-Iew knüpft die im späteren Gunosticis- 
mus erfolgte synkretistische Verschmelzung mit Jahveh-Icw an; von Haus aus hat er 
mit Jahveh nichts zu thun. Vgl. meine oben S. 139! angeführten Ausführungen. Dass 
der Name Jaü in Babylonien später nicht mehr hervortritt, beruht auf der, S. 138 an- 
gedeuteten Entwicklung: auch der Name von Marduk’s Vater trat zurück und seine 
eigentliche Aussprache in ihren verschiedenen Formen ward zum Geheimnis. Auf Jai, 


den Herrn des Oceans, lassen sich auch die übrigen für Jahveh von Оемтизсн in An- 
spruch genommenen Bestandteile von Personennamen deuten: Ta--(v); Ia-(v), ; 
sie überhaupt Gottesnamen sind, was bei ihnen erheblich fraglicher; denn was Detirzscn 
gegen solche anderweitige Auffassung anführt (Vortr.1S.75 u.) steht und fällt wiederum mit 
der Annahme, dass diese Personennamen dem „Bereich des Nordsemitismus“ angehören. — 
Dass auch die übrigen theophoren Namen, die Detirzsca anführt, keineswegs zur Deutung 
im monotheistischen Sinne zwingen, sei gleichfalls noch bemerkt. Zum Vorstehenden 
vgl. auch meinen, demnächst als Broschüre im Dirtericu’schen Verlage erscheinenden 


Aufsatz: „Babyloniens Kulturmission einst und jetzt" II (Nationalzeitung 21. März 1903). 





sofern 
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Siehe zu all dem Zwer Hauptprobleme Tab. I mit Anm. 1 u. Anm. 30. 
Jetzt ist deutlich, dass auf die 3. Dynastie von Ur zunächst die von Hrech 
gefolgt ist; dann haben die Stammesgenossen der Dyn. A, zunächst wohl 
wieder in Ur, eine Herrschaft errichtet. Die Angriffe der Elamiten mögen 
ihrem Eindringen zunächst Vorschub geleistet haben.) Dann aber war mit 
dem Überhandnehmen der elamitischen Einfälle und der Errichtung einer 
elamitischen Fremdherrschaft in Südbabylonien die Notwendigkeit ge- 
geben, den Schwerpunkt nach Norden zu verlegen. Die Wegführung der 
Nanaia-Statue aus Erech durch Kudurnanhund: I. von Elam, 1635 vor 
der Einnahme von Susa (ca. 645) durch Asurbanabal, also ca. 2280 у. Chr., 
fand, wie ich gefordert hatte,?) vor Hammuradi statt, d. №. unter der 
Regierung Sumula-du, der gerade (in Folge dessen!) Babylon zu be- 
festigen begann. Apil-Sin verlegte die Residenz dorthin. Im 17. Jahre 
Sinmuballit’s (2198) wurde durch den elamitischen Gouverneur des West- 
landes mit dem Sitze in Jamutbal (Emutbal), Kudur-Mabuk, die Stadt 
Isin erobert und als Unterstatthalter zunächst sein Sohn Rim-Anum, 
dann dessen Bruder?) Rim-Sin (Eri-Aku) den Babyloniern gegenüber 
als „Könige“ auftretend, mit Larsa als Residenz, eingesetzt. Nachdem 
dieser mindestens 28 Jahre regiert hatte, wurden Kudur-Mabuk und Rim- 
Sin in Hammurabi's 31. Jahre 2164 ($. 157) mit Hilfe eines von (lammurabi 
geförderten einheimisch-semitischen Fürstenhauses in Larsa*) besiegt, und 
so die Fremdherrschaft nach 34(35) jährigem Bestande beendet! 

So ist nunmehr eine naturgemässe Verknüpfung mit der ältesten Vor- 
geschichte des Zweistromlandes gegeben, und ich benutze die Gelegenheit, 
um meiner unerschütterten Überzeugung (Zwei Hauptprobl. В. 175/89) er- 
neuten Ausdruck zu geben, dass Naräm-Sın um 2750 und nicht um 3750 
v. Chr. geherrscht hat und dass uns die älteste Periode in, der Haupt- 
sache nach, ununterbrochener Entwickelung annähernd so vorliegt, wie 
sie auf meiner vorgenannten Tabelle I verzeichnet ist. 

4. Gleichzeitig erwächst meiner Korrektur des Datums von Bavian 
(vgl. S. 143f.) und der darauf aufgebauten Chronologie eine neue 
schlagende Bestätigung. Zwar hatte ich früher schon das Epochen- 
jahr 2232(1) als eine solche Bestätigung angesprochen, weil es nach der 
damaligen Sachlage in {/ammurabi’s Regierung führte und auf dessen 
Sieg über Rim-Sin zu passen schien, doch wäre dies bestenfalls ein be- 
stätigendes Indizium sekundären Charakters gewesen. Wer sich der 
sonstigen Bündigkeit meiner, das Datum von Bavian betreffenden Argu- 


1) In der zeitlichen Verknüpfung mit den Einfällen der Elamiten sucht Marquart 
a. a.O.die Erklärung für die Bezeichnung „Meder“. Das ist in der Hauptsache wie gezeigt, 
unrichtig. Vielleicht kommt eine solche Vorstellung aber sekundär in Betracht (?). 

2) А. М. war Jessen, GGA., 1900, 850. — 3) Jahresber. f. Geschichtswissensch. 1901, 
127. — 4) Nür-Adad und sein Sohn Sin-iddinam; vgl. schon Zwei Hauptprobleme 82 
sub 6 und s. Jahresberichte f. Geschichtswissensch. a. a. О. 
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mentation verschloss, konnte mit einem Schein des Rechtes sagen, auch 
unter einem späteren König als Hammurabi könne ein Ereignis ein- 
getreten sein, bis zu welchem die zur Zeit Alexanders in Babylon sicher 
historisch erreichbare Kunde reiche. Ganz anders jetzt, wo wir wissen, dass 
2232 Apil-Sin, Hammurabi’s Grossvater, zu herrschen begonnen hat. Kein 
Historiker kann nun noch ernstlich behaupten, dass das unkorrigierte 
Bavian-Datum, das uns zwingt, Apil-Sin ins 24. Jahrhundert, Hammurabi an 
die Wende des 24. und 23. Jahrhunderts v. Chr. zu setzen, noch zu Recht 
bestehen könne, umsomehr als auch die Königsliste, in den in Betracht 
kommenden späteren Teilen durch Berossos bestätigt, nirgends mehr eine 
Lücke und einen Durchschlupf bietet. 

5. Berossos hat, wie wie wir oben sahen, der Dyn. С, seiner 
Dynastie „IV,“, 6 Jahre weniger gegeben als die Kénigsliste. Da seine 
übrigen Posten mit der Königsliste in Einklang stehen, so kann diese 
Differenz darauf beruhen, dass seine Dyn. Ш 6 Jahre länger angesetzt 
war als Dyn. В der Königsliste.e Da es sich bei С um еше fremd- 
ländische Invasion handelt, so mag sich der letzte einheimische Herrscher 
in Teilen seines Reiches längere Zeit gehalten haben, ehe mit seiner 
definitiven Besiegung oder seinem Tode die Herrschaft des ersten Kassiten- 
königs voll anerkannt war. Von den 16 Jahren des 1. Kassitenkönigs 
Gandas hätte Berossos also nur die letzten 10 gezählt, die übrigen seinem 
Vorgänger zugerechnet. Oder aber es läge, wie bei A u. B. ein Fehler 
aufseiten der Königsliste vor, die die ersten Könige von C zu hoch be- 
ziffert hätte. In welcher Weise die zu hohen Einzelposten der Dyn. В 
(3. 149.) zu reduzieren sind, bleibt zukünftigen Funden vorbehalten. 
Die immer wieder auftauchenden, längst als haltlos erkannten Versuche, 
die Dynastie В (= Berossos ПТ) als ganz oder teilweise gleichzeitig mit A 
und somit für die Gesamtchronologie belanglos hinzustellen, sind nunmehr 
endgültig gerichtet. 

6. Die auf Grund des Muabbit-kissati-Datums vorgenommene Reduktion 
(0. 8. 146) hat sich als zu hoch erwiesen. Dadurch bestätigt sich die 
Voraussetzung, dass die scheinbar so genauen 696 Jahre nur das Ergebnis 
einer runden Schätzung sind; са. 700 --- 4 sind = 696 Jahre gesetzt worden. 

7. Die Erkenntnis, dass die 245 Jahre des Berossos sich aus 112 
(Dyn. С No. 25—36) + 133 Jahren (Dyn. D) zusammensetzen (3. 151), ent- 
scheidet 3 bisher zweifelhafte Punkte: 

a) Die 11, Jahre, die jedem der 2 aufeinander folgenden 
Könige Belsumiddin С No. 29 und Kadasmanharbe II. С No. 30 zukommen, 
sind in der Summierung als 3 Jahre gerechnet worden, wie in diesem 
besonderen Falle zu erwarten (S. 150). Dass überschüssige Monate weiter 
auseinander liegender Herrscher oder gar verschiedener Dynastiensummen, 
zu Volljahren addiert wären, folgt daraus nicht und ist nicht anzu- 
nehmen. Zur Frage s. Zwei Hauptprobleme S. 30. 
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b) Für C No. 36 ist die wahrscheinlichere Lesung 3 Jahre, neben 
welcher „2“ möglich schien, als die richtige erwiesen. 

c) Die für die Jahressumme der Dyn. D bisher zwischen 132 und 133 
schwankende Lesung wird im letzteren Sinne entschieden. 

8. Die von mir angebahnte, von Вигск (0. В. 144) durchgeführte Aus- 
füllung der Lücke zu Ende von Kol. III der Königsliste erscheint durch 
den Vergleich mit Berossos’ 45 Königen') trefflich bestätigt. Es müssen 
in der That zwei Dynastien mit zwei Summierungen zu Ende von Kol. Ш 
zu ergänzen sein, da wir sonst, selbst im Falle b, mindestens einen 
Herrscher zuviel erhielten. Makkuri-Sémas, der „neue babylonische 
König“, gehört also keinesfalls, wie Номмкт, a. а. О. annahm, ans Ende 
der Dynastie „H.“ Die Stelle, die er einnehmen sollte, ist durch Assurdän 
(„H“ №. 11 = H, №. 3) besetzt.?) 

So ist es gelungen, nicht nur die cyklische Grundlage von Berossos’ 
System, sondern auch dessen Chronologie, trotz einer in der Überlieferung 
vorhandenen Verschiebung, im einzelnen zurückzugewinnen und als mit den 
besten keilinschriftlichen Quellen in allem wesentlichen übereinstimmend 
zu erweisen.”) Damit ist eine der am heissesten umstrittenen Fragen der 
alten Geschichte und Chronologie gelöst, was die folgende Tabelle noch- 
mals übersichtlich veranschaulichen möge): 


1) Da die irrig überlieferten 526 Jahre rein äusserlich an die 520 Jahre erinnern, 
während welche nach Herodot die Assyrer über das obere Asien geherrscht und nach 
deren Verlauf sich die Meder frei gemacht hätten, weise ich daraufhin, dass diese An- 
gabe Herodots keineswegs unhistorisch ist, wie Ep. Meyer, Forschungen I 168 annimmt, 
sondern annähernd, wenn nicht ganz, korrekt ist, wie Zwei Hauptprobleme 213f. dargelegt. 

2) Auf der Königsliste böten sich für ihn nur: Dyn. С No. 23 resp. 24 und Dyn. О 
No. 2 bis 5. Vgl. Nabié-sum-libur gleichfalls mit der Titulatur gar Ван, ЧАС. 46. 

3) Dass die bekannte legendarische Angabe über Nabonassars Versuch, die 
älteren Urkunden zu vernichten, erst von Panodoros oder von Synkellos erfunden wäre 
(Ev. Meyer, oben S. 132 Anm, 1), will mir nicht einleuchten. Dass die Sache gründ- 
lich durchgeführt sei, ist ja nicht gesagt, und so kann, von anderen Möglichkeiten 
abgesehen, sehr wohl Berossos diese Legende berichtet und doch gleichzeitig die 
früheren Könige aufgezählt haben. Auch Plinius weiss (Zwei Hauptprobleme 1151. 
mit Anm. %), dass Berossos schriftliche Aufzeichnungen auf Thontäfelchen bis 480 Jahre 
vor seiner Zeit verfolgen konnte. Berossos widmete sein Werk Antiochos I. (281—61): 
von Nabonassar’s Regierungsantritt 747 у. Chr. 480 Jahre rechnend kommen wir ins 
Jahr 268. — Die babylonische Chronik beginnt mit Tiglatpilesers III. Regierungs- 
antritt in Assyrien, aber doch wohl nur deshalb, weil er das erste erwähnenswerte 
Ereignis während Nabonassars Regierung war. 

4) Weitere Modifikationen um 1 oder höchstens 2 Jahre könnten sich nur noch ergeben: 

a) wenn fiir die Summe der vollen Jahre der Dynastien Е + Е statt der 41 Jahre 
der Königsliste die 40 Jahre der „Chronik S.* (Zwei Hauptprobleme 189) eingesetzt 
wiirden. Die Chronik S. ist aber in einem anderen Falle (ebenda S. 122 Anm. 4) als 
weniger zuverlässig erwiesen, so dass sie besser unberiicksichtigt bleibt. 

b) wenn die bei den Dyn. С bis F in der Summierung erscheinenden überschüssigen 
Monate zu Volljahren summiert wiirden, wozu bei der babylonischen Rechnungsweise, 
nach Kalenderjahren mit Postdatierung, kein Anlass (vgl. S. 161 sub 7a). 
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Zur Geschichte des pyrrhischen Krieges. 


Von Theodor Bittner-Wobst. 


Das römisch-karthagische Bündnis. 

Im ersten Bande dieser Zeitschrift hat Junius Beuocah 8. 282f. das 
Bündnis, das zwischen Rom und Karthago gegen Pyrrhos 279/8 ab- 
geschlossen wurde, einer eingehenden Besprechung unterzogen und dabei 
den bei Polybios 3, 25, 3f. erhaltenen Text desselben in besonderer Weise 
festgestellt. Es möge einem Herausgeber dieses Autors vergönnt sein, zu 
diesen Fragen auch seine Ansicht zu äussern. 

Der Text des genannten Bundesvertrages lautet nach meiner Aus- 
gabe folgendermassen: 

Фу ovuneyiav nowvraı плоде Пуоооу, Eyypantov noıslod#woav augo- 
tepoı, iva &1 Bonteiv alinloıs tv ty гоу noAsuovulrwv XWoR’ onotEgor 
д’ av yosiav tywou ins Pondeiag, ta ndoia nageyétwoav Kopyıdovıoı xai 
eig типу Oddy хаё eig туу &фодоу хтА. 

In der zweiten Auflage der Ausgabe von Нотлзсн findet sich nur 
die geringfügige Abweichung, dass hinter ywez statt des Kolons ein 
Punkt steht. 

Dass mit ovuuayia das lateinische foedus übersetzt ist, muss Вегосн 
ohne Weiteres zugestanden werden; streitig ist die Interpunktion dieses 
Satzes. Bis auf Mapvie') haben alle Herausgeber des Polybios das Komma 
hinter ёуубалтоь gesetzt und daher dieses Adjektivum mit ovuuaylav 
verbunden; allein der genannte Gelehrte wies darauf hin, dass die Inter- 
punktion zu ändern, das Komma vor éyygentoy zu setzen und Eyypanrov 
лос ибау mit adscribunto zu übersetzen sei. Dieser Auffassung habe 
ich mich und Нотлёсн in seiner zweiten Auflage (in der ersten ist noch 
hinter &yyoanrov interpungiert) angeschlossen ; jedoch schon М№езк, Gesch. 
d. griech. u. maked. Staaten II 42 Anm. 2 kehrte zu der alten Inter- 
punktion zurück und hat daran Recht gethan. Denn, abgesehen davon, 
dass Eyypanrov ло а! nur scribere, nimmermehr ad scribere bezeichnen 
kann ($. Polyb. 3, 27, 1; 29, 4), die Verbindung ovuueyia &yyoanrtog ist 
dem Polybios auch anderwärts (4, 82, 5) geläufig, um ein schriftlich ab- 
gefasstes Abkommen deutlich zu bezeichnen. Daher ist mit Niese und 
Beroca der Sinn des ersten Satzes: ‚wenn man mit Pyrrhos einen schrift- 


1) Advers. crit. 1481, Hauniae 1871. 
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lichen Vertrag abschliesst, so sollen es beide Teile nur gemeinsam thun.' 
Auch kann ich den genannten Forschern nur beistimmen, dass an einen 
Bund gegen Pyrrhos nicht gedacht werden kann, da der griechische 
Ausdruck ovunayiav nnıeiodaı moog tive niemals bezeichnen kann ein 
Bündnis gegen einen abschliessen; dies müsste mit ovuueziav погоде 
хата tivo; gegeben werden, ausserdem wäre unbedingt auch derjenige zu 
nennen, mit dem dieser Bund abgeschlossen werden sollte. Nun hat frei- 
lich MovLtensorr!) behauptet, Polybios folge unbedingt den römischen 
Interpreten, denen er die Übersetzung der Verträge verdanke, dies folge 
schon daraus, dass er den Hiatus zugelassen habe, den er sonst bekannt- 
lich vermeidet; diese Ansicht hat nun solchen Beifall gefunden, dass man 
nicht bloss den angeführten Verstoss gegen die griechische Sprache, 
sondern auch einen weiter unten zu behandelnden Sprachschnitzer eben 
jenen römischen Übersetzern aufbürdete, die im Griechischen nicht ganz 
sattelfest gewesen und denen der gläubige Polybios kritiklos gefolgt sei. 
Allein einmal bezeugt Polybios wenigstens von dem ersten Vertrage mit 
den Puniern, dass er ihn selbst übersetzt und nur an einzelnen Stellen 
Hilfe bei römischen Sprachkennern gesucht habe (3, 22, 3), so dass kein 
Grund vorliegt, für die anderen Verträge etwas anderes anzunehmen, als dass 
er sie auch selbst in das Griechische übertragen habe. Andererseits macht 
Утевкск*) mit Recht darauf aufmerksam, dass Polybios bei der . Wieder- 
gabe griechisch vorliegender Urkunden aus dem römischen Archiv Fehler 
gegen die griechische Sprache, deren sich die römischen Übersetzer manch- 
mal schuldig machten, stillschweigend verbesserte. Daher kann aus der 
Tatsache, dass in den Urkunden der Hiatus zugelassen, und öfter auch 
Worte angewendet werden, die Polybios sonst nicht verwendet, weiter 
nichts gefolgert werden, als dass er so wörtlich als möglich übersetzte und 
sich bewusst an die sonst befolgten Gesetze seiner Komposition nicht band. 

Allein der nun folgende Satz ive &7 — ywoe bedarf meines Er- 
achtens gar keiner Änderung, da er einfach bedeutet: ‚damit man einander 
im Gebiet der mit Krieg überzogenen Völker Hilfe leisten kann.‘ Schloss 
nämlich Karthago einseitig mit Pyrrhos seinen Frieden, so konnte Rom 
nicht auf die Hilfe der Punier gegen den König in Unteritalien rechnen ; 
traf andererseits Rom für sich ein Abkommen mit dem Epiroten, so 
konnten die Karthager bei einem Angriffe des Pyrrhos auf Sizilien keine 
Unterstützung von Rom erhoffen. Waren jedoch beide Parteien des ge- 
meinsamen Feindes ledig geworden (wozu natürlich nicht die geringste 
Aussicht war), so konnte man sich wenigstens auf dem Papiere gegen- 
seitige Hilfe in Sizilien oder Afrika bez. in Italien in Aussicht stellen. 
Es scheint ferner, als ob die römischen Staatsmänner mit diesem treu- 


1) Deutsche Altertumskunde 1155 Anm., Berlin 1870. 
2) Sermo Graecus cet. Gottingae 1888, 90. 
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herzig klingenden Zusatze die Punier über den wahren Grund, der sie 
zum Bunde mit Karthago trieb (es war die Furcht vor einem Bündnis 
des Pyrrhos mit den Karthagern gegen Rom) haben täuschen wollen; 
freilich ob ihnen dies gelang, war eine Frage, doch konnte wohl ein 
Versuch gewagt werden. Mag dem nun sein, wie ihm wolle, die Änderung 
des Textes, die Вегосн vorschligt: iva <ö’> Ein Pondeiv allnloıg ev ty, 
tüv nolsuovutvwv ywod, ondregor [0] av yosiav Eywaı тие Pondeiag, td 
note nageyerwoav Kapyndovıoı, damit sie einander im Gebiete des an- 
gegriffenen Teiles Hilfe leisten könnten, welcher Teil es auch sei, der 
der Hilfe bedarf, sollen die Karthager die Schiffe stellen‘ führt zu einem 
Sinne, der bei dem römischen Senate einen grossen Mangel diplomatischen 
(Greschickes voraussetzt; denn wenn auch die Seemacht der Römer damals 
in so jämmerlicher Verfassung war, dass man die eigenen Truppen nicht 
einmal selbst transportieren konnte, sondern auf punische Hilfe ange- 
wiesen war, so vermieden doch wohl die römischen Staatsmänner die. 
Schwäche des Vaterlandes in so offener, ungeschminkter Weise einzu- 
gestehen und damit zugleich die Punier geradezu einzuladen, mit Pyrrhos 
gemeinsame Sache zu machen. 


Fernerhin ist noch ein weiterer Punkt in der Auffassung Вегоснз 
zu beanstanden; er übersetzt die Worte xai eis iv 0дду xai eig try 
£godov ‚für den Hintransport, wie für den Rücktransport‘. Jedoch kann 
Eqodog nie Rück transport bedeuten, sondern höchstens Angriff, weshalb 
auch Casausonus S. 180 übersetzt ‚et ad iter et ad praelium‘; aber an 
Angriffe zur See kann schon deshalb nicht gedacht werden, weil der 
letzte Paragraph des Vertrages ausdrücklich Bestimmungen über den 
Kampf zu Wasser giebt. Daher ist auch die Erklärung, die Scaweıc- 
HAUSER im lexicon Polybianum S. 291 giebt: ,sunt naves onerariae ad 
iter et naves longae ad adgrediendum hostem, ad pugnam zurückzuweisen. 
Das Richtige fand schon im Jahre 1763 unser trefflicher Reıskr, dessen 
Verdienste um die Herstellung eines reinen Polybiostextes nicht laut 
genug gepriesen werden können, indem er allerdings zögernd im 4. Bande 
seiner animadversiones ad Graecos auctores S. 205 für #фодо» das Kom- 
positum &g0o0dov vorschlug; dieselbe Emendation fand dann 130 Jahre 
später С. Wacasmuru selbständig und begründete sie ausführlich in der 
Festschrift zum deutschen Historikertag 1894, 581. 


Sind meine Darlegungen richtig, so ergiebt sich weiter von selbst, 
dass es unnötig ist mit Brwoch д’ hinter олотёооё zu tilgen. 

Somit hatte der Vertrag, soweit ihn Polybios erhalten hat, folgenden 
Wortlaut: 


$ 1. dav cuupaylay nowvraı noog Ilvopov Eyypanrov, под юбау 
dugoreoon, ive #1 Bondeiv aAhmkoıg Ev ty тшу nolsuovusvwv ywou. 
8 2. onorsoo д’фу yosiav tywor rig Pondeiag, ta ndoia nageyéitwoay 
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Kapyndovioı xai eig tiv 0009 xai eig tiv @фодот, та ÖL Gwumea tote avrwv 
EXZTEQOL. 

8 3. Kapyıdovıoı дё xat xara Fadatray 'Puualoıs Bondeitwoar, av 
yor 1). Ta O& пАпошиста ипдас avayxabiıu ixBaivay axovaiwse. 

$ 1. Wenn man mit Pyrrhos einen schriftlichen Vertrag schliesst, 
so sollen beide Teile einen solchen abschliessen, damit man einander 
im Gebiete derjenigen, wo Krieg herrscht, Hilfe leisten kann. 

$ 2. Welcher Teil nun auch der Hilfe bedürfen sollte, die Schiffe 

soll Karthago für Hin- und Rückfahrt stellen; doch soll jeder Staat für 
den Unterhalt seiner Leute sorgen. 

$ 3. Karthago soll auch zur Зее Rom, wenn nötig, Hilfe leisten; 
die Bemannung aber soll Niemand zwingen, gegen ihren Willen eine 
Landung zu machen. 


Der Depositenzinsfuss eines römischen Bankiers. 
Von Theodor Bittner-Wobst. 


Der jüngere Scipio trat seinem Bruder Q. Fabius Maximus Aemilianus 
nach dem Tode des Vaters im Jahre 160 die auf ihn entfallende Erb- 
schaft von rund 30 Talenten ab (Polyb. 32, 14, 3), ja schenkte demselben 
noch 15 Talente (Polyb. 32, 14, 51.) zu den Spielen. Ausserdem aber 
hatte er zwei Jahre früher nach dem Tode der Aemilia, seiner Adoptiv- 
grossmutter, dem älteren Ti. Sempronius Gracchus und dem P. Cornelius 
Scipio Nasica Corculum die denselben geschuldete Mitgift von 50 Talenten 
nicht in drei zelınmonatlichen Raten, wie es Gesetz war, durch seinen 
Bankier zur Auszahlung bringen lassen, sondern nach den ersten zehn 
Monaten sofort die ganze Summe von 50 Talenten durch denselben aus- 
gezahlt (Polyb. 32, 13, 1ff.). Diese drei Beweise edler Freigebigkeit 
kosteten ihm etwa 60 Talente (Polyb. 32, 14, 10f.), nämlich a) 30 Talente 
der abgetretenen väterlichen Erbschaft, b) 15 Talente für die Spiele des 
Bruders, с) 15 Talente Verlust an Zinsen durch die frühe Auszahlung 
der 50 Talente Mitgift. Sind nun aber 15 Talente an Zinsen eingebüsst 
worden, da 33!/, Talente noch 10 Monate und 16?/, Talente auf dieselbe 
Zeit zinsbar beim Bankier deponiert hätten bleiben können, so ergiebt 
die Rechnung, dass der jüngere Scipio von seinem Bankier 
36°, Zinsen für sein Depositum erhielt — eine Thatsache, für 
die ich weitere Analogien zur Zeit nicht beibringen kann. 
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Die Familie des Aristophon von Azenia. 
Von Joh. Kirchner. 


Dass der Vater des Aristophon von Azenia Aristophanes heisst, zeigt uns die 
Proxenenliste aus Keos, Ath. Mitt. IX 274, 43, woselbst A. WILHELM, Berl. Phil. 
Wochenschr. 1902, 1096 in dem "Чеготофб» Agıotopdvo[vs] mit Sicherheit den 
Staatsmann wiedererkennt. Dasselbe geht, wie WILHELM a. О. bemerkt, aus 
einem zu СГА. IV 2, 114b anpassenden bisher noch nicht veröffentlichten Fragment 
hervor, das uns den vollen Namen Yoisropöv ’Agıoropdvovg ‘Afnvievg kennen 
lehrt; vgl. KIRCHNER, Prosop. Att. Add. nr. 2108. Von Aristophon können wir 
jetzt zwei Söhne nachweisen, Der erste befindet sich CYA. IV 2, 1007b, 10 in 
einer aus der Mitte des IV. Jahrh. stammenden Liste; er heisst mit WILHELMS 
а. О. gegebener Ergänzung Agısropduns "Agıstopülvtos ’Afmvisös). Der zweite 
ist “Agcotourdns Agıoropävrog ‘Afnvievg, erwähnt in einem Verzeichnis aus der 
Mitte des IV. Jahrh., СТА. II 1006 und als Trierarch in einer Seeurkunde des 
J. 356/5, СТА. II 794d 28. Ausser diesen beiden genannten könnte noch 
Anucoreatos "Чоотофоутос, mosoßevrng eis Aaxedaiuova im J. 371, Xen. Hell. 
VI3, 2 als Sohn des Aristophon gelten; vgl. A. SCHÄFER, Demosth. 1% 148. 

Ein Bruder des Aristophon wird der СТА. II 643, 6 als raulos legcv 
yenudtov aus dem J. 400/399 bezeugte ’Agioroundns ‘Al tqviebs]* sein; vgl. 
KIRCHNER, Prosop. Att. nr. 2011 und ebenda Vol. II p. 498 Alnvieis 7. 68. 
Dieses roplas Aristomedes Sohn wiederum ist СГА. II 996, 5 [Agıorop]&uns 
"Agıoround[ov] [Atnveevs). * Die von mir Ай. Mus. LVIL (1902), 476 fir 
CIA, П 996, 2 vorgeschlagene Ergänzung [’A&nvieis]* halte ich jetzt für ge- 
sichert. 

Wir haben also folgenden Stammbaum: 

’Agıstopdvns (1) 
(Ath, Mit. IX 274, 43. СТА. IV 2, 114b) 


| 
"Agıoropüv "Agıoroundns (1) 
Ath. Mitt. IX 274, 43. СТА. IV2, 114b CVA. 11643, 6. (CIA. II 996, 5) 
(СГА. IL 1006. IV 2, 1007b) 


"Яоютофаутс (IT) "Agıoroundns (II) "Agıstopavng (III) 
СТА. IV 2, 1007b СТА. П 1006. 794d 28 II 996, 5 


Identisch mit "Чеютоиубтс (II), dem zweiten Sohn des Redners Aristophon, 
ist offenbar der Demosth. X 70 genannte Aristomedes, wo die Hdss. zwischen 
’Agısrounjöng und ’Agıoröönuog schwanken, den ersteren Namen aber die Züricher 
Herausgeber und BLASS mit den Hdss. SA in den Text aufgenommen haben. 
Dass wenigstens dieser Abschnitt der vierten Rede gegen Philipp mit dem An- 
griff auf Aristomedes dem Demosthenes nicht abgesprochen werden kann, hat 
nach anderen mit Recht BLass, Att. Bereds. III? 1, 388. 390, 4 betont. Von 
besagtem Aristomedes, der nach $ 71 unserer Rede th moder mootodat Tadeo 
pede Gatunlas ouupoulever, heisst es 8 73: «la vn dla поллфа Got mech латов 
962 ‚блод, „av ‚loygöv gor’ év col xatadioa....... sol wey убо Ту uAdeng 
лото, EIER HY Guotoc cof. Wer dieser Aristomedes ist, den bisher niemand 
kannte (BLass, Ай. Bereds. III? 1, 388), darüber giebt uns Auskunft das auf 
unsere Demosthenesstelle bezügliche "Scholion des Didymospapyrus, den für die 
Zwecke seiner attischen Prosopographie einzusehen von der Generalverwaltung 
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der Kgl. Museen in Berlin dem Verfasser in liberalster Weise gestattet wurde. 
Dort heisst es Kol. 9 Z. 481. dvo "Apısroundss‘ побтос piv 6 Degaios..... 
Erepog dé meds бу viv 6 Anuoodkung диёнолу ’Admvaios 6 Xalnoüg Asyöuevoc. 
Nach Didymos kommt er bei Deinarchos als ’4gioroundng 6 Xaixoüg, bei Phile- 
mon als Xalxoüg xdémrng tts, bei Timokles als ’Agısrounöng xdémtns vor; vgl. 
KIRCHNER, Frosop. Att. Add. nr. 2013. Derselbe ist bei Plut. Demosth. 11 
ndéxrns 0с Enenaltito Ха) хобс. Vgl. Demosth. Frg. 76, SAUPPE OA II 257b 18. 
Aus den oben ausgeschriebenen Worten Dem. X 73 geht nun hervor, dass der 
Vater unseres Aristomedes ein bekannter Staatsmann gewesen. Da liegt es nahe, 
im Hinblick auf die oben dargelegten verwandtschaftlichen Beziehungen zwischen 
Aristomedes (II) und Aristophon von Azenia in dem Vater des bei Demosthenes 
erwähnten Aristomedes eben den Aristophon von Azenia zu erblicken. Der 
Vater des Demosthenischen Aristomedes war „ein Dieb, wenn anders er seinem 
Sohne ähnlich war.* Von Aristophon wissen wir, dass er wegen seiner gılo- 
xenuarle in Keos von Hypereides angeklagt wurde, Schol. Aesch. I 64. Hypereid. 
1128 und wegen Veruntreuung Öffentlicher Gelder von Eubulos durch eine 
rooßoAr) belangt ward, Schol. Demosth. XXI 218. SCHÄFER, Dem. 1? 180, 3. 
Auch die Seltenheit des Namens Aristomedes spricht für die von uns aus- 
gesprochene Identifizierung; ausser in der Familie der Azenier wird in Athen 
im IV. Jahrh. nur ein einziger Aristomedes und zwar [‘A]esorouydys Kollvrers, 
drartnrys im J. 330/29, СТА. П 941 erwähnt. 


Zum babylonischen Schöpfungsbericht bei Eusebius. 
Von Ed. Meyer. 


In seiner Besprechung der Auszüge des Eusebius aus Berossos hat MONTZKA, 
diese Beiträge II S. 358, einen Irrtum begangen, der sich ebenso auch bei ZIMMERN, 
Keilinschr. 4. alt. Тезё.3 S. 488 findet. Der von Eusebius, chron. Гр. 18, 39 ff. ge- 
gebene Bericht über die Schöpfung ist, wie Eusebius deutlich sagt, ein Auszug aus 
dem Werke des Oannes, und zu dem gpnol in den Eingangsworten (yevéodal 
gnoi yoovoy ect.) ist keineswegs Berossos oder Alexander Polyhistor, sondern 
Oannes Subjekt, worauf zum Überfluss GUTSCHMID in der Note zu SCHÖNES 
Ausgabe noch ausdrücklich hinweist. Die Anordnung dieses Abschnittes (von 
p. 11, 21 an) ist also keineswegs konfus, sondern völlig korrekt; sie hält sich 
genau an Berossos Darstellung. Nur den Bericht über die 10 Könige vor der 
Fluth p. 7ff. hat Eusebius vorweg genommen, weil esihm für seine historischen 
Zwecke allein auf diesen ankommt; den Bericht über die Schöpfung hat er nur 
aufgenommen, um aus seiner völligen Unglaubwürdigkeit zu erweisen, dass man 
auch den chaldäischen Erzäblungen über die Könige vor der Fluth nicht zu 
glauben brauche. Hoffentlich bescheeren uns die babylonischen Funde auch noch 
einmal die keilschriftliche Fassung der Offenbarungen des Oannes. 


ee ee 


Babylonische Feuerpost. 
Von С. Fries. 


In einer Thontafelinschrift erzählt Assurbanabal, wie er das Bild des Marduk 
aus Assur, wohin es einst Sanherid entführt hatte, nach Babylon zurückgeführt 
habe. Das Herannahen des Idols giebt Anlass zu mannigfachen Festlichkeiten 
und Opfern. Da wird ,Opferschmaus jeglicher Art Abends und Morgens* be- 
reitet, und „unter Jauchzen und Frohlocken näherte er sich der Burg Babylons 
(und) kam in Frieden heran“. Dann heisst es: „Ich sah das Aufleuchten der 
Fackeln: für jede Wegstunde war eine angezündet“ (LEHMANN, Samassumukin 


2 


170 Mitteilungen und Nachrichten. 


Пр. 25, Inschr. L.* Kol. Ш Z. 10). Man wird an die Beschreibung der 
Feuerbotschaft im „Agamemnon“ des Atschylos erinnert, wo die Kunde 
von Trojas Fall in einer Nacht durch Flammenzeichen von Berg zu Berg bis 
nach Mykenai getragen wird. Wenn es у. 269 heisst: фоужтос dé govuxtov 
deve бл dyydoov nugög exeumev, so deutet dies persische Fremdwort &yyaoog 
wohl an, dass der Dichter an die wohlorganisierte persische Post dachte, von 
der er als Veteran aus dem grossen Kriege leicht gehört haben konnte. Der 
Ausdruck wurde vielleicht damals in Griechenland populär, aber Herodot hält 
es doch noch für notwendig, wo er jene Einrichtung beschreibt, den persischen 
Namen hinzuzufügen: Тобто ro добицих тфу лоу xaléovor Ilgocı ayyapniov 
(VIII 98). Allgemein bekannt kann demnach der Ausdruck in Athen damals 
noch nicht gewesen sein. Also diese vielgerühmte Erfindung der Perser (Herod. 
lc. u. Ш 126, УП 182; Xenoph. Cyrop. VIII 6, 9 u. 17; 4. Buch Esther 3, 10) 
ist babylonischen Ursprungs. Dass an obiger Stelle der Thontafelinschrift 
in erster Linie an postalische Einrichtungen zu denken sei, ist nicht anzunehmen. 
Aber der Zweck, das Herannahen des Götterbildes zu verkünden, kann gewiss 
sekundär schon hier im Spiele gewesen sein. Den Ausgangspunkt müssen ganz 
anders geartete Gebräuche gebildet haben, aus denen sich dann die praktische 
Verwendung entwickelte. Man ist versucht, an nächtliche Feste in der Art 
der Lampadephorieen, der Fackelwettläufe an den Panathenäen und Bendi- 
deen zu denken. Man kann auch das ägyptische Fest heranziehen, von dem 
Herodot (II 62) berichtet, sowie römische Lustrationsriten, aus denen die 
christliche Lichtmesse hervorgegangen ist (USENER, Weihnachtsfest 305 ff.). 
Trotz WIEDEMANN (Herodot II В. 262) dürfte auch das chinesische Lampenfest 
in diesem ganzen Zusammenhang zu erwähnen sein. Ganz auffallend erinnern 
aber an die griechischen Fackelläufe entsprechende Feuertänze der afrikanischen 
Naturvölker (5. die Abbildungen bei FROBENIUS, Völkerkunde S. 324ff.!). Da 
die Völkerkunde immer mehr zu der Überzeugung vordringt, dass von einem 
vorderasiatischen Kulturcentrum aus nach Osten bis zu den Oceaniern und noch 
weiter, nach Süden, wenn auch mittelbar (Ägypten!), zu den afrikanischen Natur- 
völkern starke Einflüsse mythologisch-folkloristischer Natur hinüberströmten, so 
wird auch hier Vorderasien als Heimat jener Sitte zu betrachten sein. Was 
diese letztere bedeute, steht freilich dahin, vielleicht lag die Vorstellung von der 
Erneuerung des Lichts zu Grunde. Jene praktische Anwendung des &yyagos ist 
natürlich ganz sekundär, stammt aber offenbar aus Babylonien. 


' Zur Chronologie des chremonideischen Krieges. 
| Von С. F. Lehmann. 


Das Ende des chremonideischen Krieges ist durch BELOCHS Nachweise (diese 
Beiträge П 475 und Hermes 38 136ff.) auf das Jahr 263/62 (Archon Antipatros) 
festgelegt. Peithidemos, unter dessen Archontat das den Krieg einleitende 
Psephisma gefasst wurde, setzt BELOCH 266/5, seine Liste (vgl. Betr. I 418) 
lautet danach: 

268/7 x, 267/6 Philokrates, 266/5 Peithidemos, 265/4 x, 264/3 Diognetos, 
Ä 263/2 Antipatros, 262/1 Arrheneides. 

Da jenes Psephisma vom August herrührt, kann im Jahre 266/5 „nicht 
mehr viel geschehen sein“ und wir bätten als eigentliche Kriegsjahre nur 265/4, 
264/3, und 263/2, das Jahr, in dem nach schon vorausgegangenem Waffen- 
stillstand, der Friede geschlossen wurde. Das ist nicht nur eine sehr knappe 
Zeit für die berichteten Ereignisse, sondern bringt uns direkt in Kollision mit 
Diodor, nach welchem (20, 29, 1) Areus 266/5 gefallen ist, während BELOCH 
seinen Tod in 264 zu rücken gezwungen ist. Ich glaube daher, dass Peithi- 
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demos, der in ein Gemeinjahr gehört, wie schon ehedem, ins Jahr 268/7 
(Gemeinjahr nach BELOCH) zu setzen ist. BELOCH selbst hat diese Möglichkeit 
gestreift (ob. II В. 474). 

Dann erhalten wir genügenden Spielraum, der auch bei JACOBYS (ob. 1165) und 
KIRCHNERS (Hermes 37, 435ff.) Annahmen (Dauer des Krieges nach KIRCHNER: 
267/6—265/4) fehlte. — Nämlich: 267 Hochsommer; Kriegserklärung. — 267/6 
(Schaltjabr: Philokrates) Frühjahr Belagerung Athens, Hülfszüge des Patroklos und 
Areus. Sieg des Antigonos über die meuternden Gallier. Rückzug des Areus und 
des Patroklos. — 266/5 nachdem Antigonos die Isthmospässe gesperrt (KÖHLER), Ent- 
scheidungsschlacht bei Korinth: Areus fällt. — Dann ist Antigonos nach Makedonien 
zurückgekehrt, um Alexander, Sohn des Pyrrhos, zuriickzuwerfen. Das wird die 
gute Jahreszeit des Jahres 265/4 beansprucht haben (KIRCHNER а. а. O.: „Winter 
266/5*; BELOCH berücksichtigt oben II 475 den Einfall des Alexandros nicht). Nach- 
dem Antigonos soweit reinen Tisch gemacht hatte, dass er die Beendigung des Krieges 
gegen Alexander seinem Sohne Demetrios überlassen konnte, kehrt dann Antigonos 
nach Hellas zurück, wo inzwischen sein Bruder Krateros die Dinge für ihn ge- 
führt haben wird, vgl. zuletzt SOKOLOW, ob. В. 119. — 264/83 (Diognetos) 
Frühjahr und Sommer 263 erneuter Angriff auf Athen, das Herbst 263 (Antipatros) 
einen Waffenstillstand nachsucht (Polyän IV, 6, 80; Frontin III, 4, 2; BELOCH 
ob. III 475). Als sich die Verhandlungen zerschlagen, beginnt die Belagerung aufs 
neue, und Frühjahr resp. Frühsommer 262, noch unter Antipatros’ Archontat, fällt 
Athen, nachdem es lange widerstanden hatte. Während dieser letzten Belagerung 
starb 263,2 Philemon. 

Gerade im Jahre 268 v. Chr. schickte sich, nach seiner babylonischen In- 
schrift, Antiochos I. zu einem Angriffskriege an, der nur gegen Ägypten ge- 
richtet sein konnte. Diese Vorbereitungen fallen sicher nicht blos zeitlich mit 
denen des chremonideischen Krieges zusammen. (Vgl. einstweilen Berl. Phil. 
Wochenschr. 1892, Sp. 1466 und diese Beir. II 8. 348.) 


In Theben, in Bibän el Moluk, ist der Eingang zum Grabe Thutmosis IV. 
vom Service des antiquités gefunden worden. Die völlige Eröffnung ist noch 
nicht erfolgt. Man arbeitet daran. _ 

„Die Perser“, Timotheos’ Nomos, den uns der in Abusir von LUDWIG 
BORCHARDT aufgefundene Papyrus aus Alexanders des Grossen Zeit — der älteste, 
den wir besitzen — wieder geschenkt hat (в. BORCHARDT in No. 14 der Машей. а. 
Deutschen Orient. Gesellschaft und WILAMOWITZ ebenda), liegt jetzt von der DOG. 
im Lichtdruck-Facsimile, mit Einleitung von WILAMOWITZ, veröffentlicht vor. 
Gleichzeitig giebt WILAMOWITZ in einer bei J. C. Hinrichs erschienenen Schrift 
die erste philologische Verwertung (Einleitung; Majuskeltext; Minuskeltext und dazu, 
Seite für Seite, griechische Paraphrase ; eingehender Kommentar: Metrik, Sprache, 
Inhalt). Dazu eine Bemerkung: Temotheos rühmt sich, die elfsaitige Leier 
eingeführt zu haben (WILAMOWITZ 8. 69/80): Bei der Bedeutung des Orients, 
zunächst Kleinasiens für die Musik, ist es nicht unwichtig, dass wohl die älteste 
Darstellung eines Saiteninstruments, die wir haben, auf einer altbaby- 
lonischen Skulptur ältester Zeit (DE SARZEC, Découvertes en Chaldée) gerade 
elf Saiten aufweist. Die Zahl ist auch an den Pflöcken, an denen die elf 
Saiten angeknüpft sind und an den deutlich wiedergegebenen überstehenden Saiten- 
enden zu kontrollieren. С. Е. Г. 


Von H. Nissens Italischer Landeskunde liegt nunmehr der II. Band: Die 
Städte (in zwei Hälften erschienen) vollständig vor. Wenn auch der Band die 
gehegten Erwartungen nicht in allen Teilen erfüllt (vgl. Е. von Dunn, DLZ. 
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24. Januar 1903, 223—232), so ist doch die Fortsetzung des bedeutenden 
Werkes nach so langer Unterbrechung mit Freuden zu begrüssen. Е. К. 
Der zweite Band der Neubearbeitung des DRUMANNschen Werkes durch 
P. GROEBE weist dieselben Vorzüge auf wie der erste: eine gewissenhafte Ein- 
arbeitung des epigraphischen und numismatischen Materials und eine ebenso ge- 
wissenhafte Verwertung der Resultate, die die neuere wissenschaftliche Arbeiten, 
vor allem die prosopographischen Forschungen (an der Spitze diejenigen MÜNZERS 
bei PAULY-WISSOWA) und die vielen Spezialuntersuchungen über Ciceros Brief- 
wechsel zu Tage gefördert haben. Im Anhang folgen wieder Erörterungen von 
Controversen, meist prosopographischer und chronologischer Art. aus der Feder des 
Herausgebers, in denen die betreffenden Fragen eine vorsichtige und umsichtige 
methodische Behandlung erfahren und nötigenfalls auf eine Lösung verzichtet 
wird, anstatt luftigen Hypothesen Raum zu gewähren. Bemerken möchte ich, 
dass die herrschende Ansicht, als ob die lex Thoria ins Jahr 118 gehöre 
(GROEBE 156. 12), unhaltbar ist, wie ich demnächst in diesen Beiträgen nach- 
weisen werde, und zu В. 543, dass in Bezug auf die Kapitulation des L. Cassius 
im Hellespont nach der Schlacht von Pharsalus bei Dio 42. 6. 2, Suet. Саез 63, 
Appian II 88. 111 wegen der übereinstimmenden Hervorhebung der caesarischen 
Tyche (wenigstens bei Dio und Appian) dieselbe Urquelle vorliegt, dass also die 
bei Appian zu Tage tretende Verwechselung mit dem Caesarmörder С. Cassius 
dem Appian selbst oder seiner unmittelbaren Vorlage zur Last zu legen ist 
(vgl. meine hestor. Schriftstellerei des С. Asinius Pollio 618. 312). Е. К. 
Ein Ereignis ist das Erscheinen der Tesserarum urbis Romae et suburbi 
plumbearum sylloge von М. Rostowzew mit nicht weniger als 3599 Nummern 
und vorzüglichen Indices (letztere von der Gattin des Verfassers), dazu einem 
Band Tafeln (XII), welcher die hauptsächlichsten Typen in den besterhaltenen 
Stücken vorfiihrt. Die gesamte Altertumswissenschaft, nach ihrer philologischen, 
archäologischen und historischen Seite, wird von diesem Material befruchtet. 
Für den Historiker speziell werden wichtige Kapitel aus der römischen Stadt- 
und Armenverwaltung, dem Heer-, Vereins-, Verkehrswesen, der Handelsgeschichte 
dadurch in neues Licht gerückt, und ROSTOWZEW selbst hat im Anschluss an 
frühere Studien die wichtigsten Ergebnisse aus dem neuen Material in einem 
gleichzeitig mit der Sylloge ausgegebenen — leider russisch geschriebenen — 
Werke zur Darstellung gebracht. Wir hoffen, dass er auch diesmal wie bei 
seiner kürzlich erschienenen Geschichte der Staatspacht (Philologus, Suppl.- 
Bd. IX) eine deutsche Ausgabe folgen lassen wird. Е. К. 


Professor JOHN BAGNELL Bury (Dublin) ist nach Cambridge als Regzus 
Professor of Modern History berufen worden. Hoffentlich wird sich -der Ver- 
fasser der Greek History nicht ganz von der altgriechischen und byzantinischen 
Geschichte abwenden. 

OTTO HIRSCHFELD, 0. 6. Professor der alten Geschichte an der Universität Berlin, 
beging am 16. März seinen 60. Geburtstag. Eine „Festschrift* (63 Beiträge) unter 
dem Titel „Beiträge zur alten Geschichte und zur griechisch-rimischen Alterthums- 
kunde, (Berlin. Weidmannsche Buchhandlung)“ und mit der Widmung: , Otto 
Hirschfeld, dem Forscher und Lehrer, zum 60. Geburtstage gewidmet von treuen 
Freu und dankbaren Schülern“, wurde ihm an diesem Tage von den in Berlin 
anwesenden Mitarbeitern des Werkes in Gemeinschaft mit dem Herrn Verleger, 
unter Führung von THEODOR MOMMSEN und H. DESSAU, dem Redakteur der 
Festschrift, überreicht. Ausser den beiden Genannten begrüsste FR. STUDNICZKA 
(Leipzig), als der zunächst lebende von den Wiener Schülern und in deren Sinne, den 
Jubilar. Der Gefeierte legte seinen, in warmen Worten ausgesprochenen Dank in 
MOMMSENS Hände und erhielt ihn von diesem nochmals zurück. C. Е. Г. 
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Studien über Wehrkraft und Wehrverfassung der 
griechischen Staaten, vornehmlich im 4. Jahrhundert 
v. Chr. 


Von J. Kromayer. 


Zweiter Teil. 


Ш. 
Die Wehrkraft Lakoniens und seine Wehrverfassung vom 5. bis zum 3. Jahrhundert. 


Wie auf den meisten anderen Gebieten des griechischen Verfassungs- 
lebens, so sind wir auch auf dem Gebiete der spartanischen Militärver- 
fassung über das vierte Jahrhundert besser unterrichtet als über das 
voraufgehende und folgende.') 

Eine Untersuchung über die Wehrkraft Lakoniens hat daher vom 
vierten Jahrhundert auszugehen und von da aus zu den anderen Perioden 
fortzuschreiten. 

Im vierten Jahrhundert selbst ist wiederum der festeste Punkt die 
Schlacht von Leuktra. Mit ihr ist also zu beginnen. 

Wir erfahren, dass das Aufgebot der Spartaner zu Fuss in dieser 
Schlacht 2300—2400 Mann betragen hat, dass hier 4 Moren, d.h. ?/, des 
damals aus 6 Moren bestehenden Heerbannes zugegen waren, dass end- 
lich damals die Mannschaften vom 20. bis zum 55. Jahre im Felde standen.?) 


1) Das Material für die hier in Betracht kommenden Fragen ist jetzt am voll- 
ständigsten zu finden bei Rianatpa, de exercitu Lacedaemoniorum, Leuwarden 1893. 
Er verzeichnet auch die ältere Litteratur, von der besonders Srenren, de Spartanorum 
re militari zu nennen ist. Ferner kommt in Betracht die besonnene Darlegung von 
A. Bauer bei J. Mürrer, Hab. d. Altertumsw. ТУ 1, 2, von der wir indessen in wich- 
tigen Punkten abweichen mussten; und endlich ist zu nennen die scharfsinnige, aber 
u. Е. als Ganzes, verunglückte Untersuchung von Вегосн, Bev. В. 131ff. Gerade weil 
wir mit seinen Resultaten nicht einverstanden sind, muss aber hier betont werden, wie 
viel Anregung und Richtiges im Einzelnen man ihm zu danken hat. 

2) 4 Moren zugegen Xenophon Hell. VI1, 1. — 6 Moren im Ganzen: ib. 4, 17 
und Staat der Lak. XI4. — Bis zum 55. Jahre: Hell. VI4, 17. — Die Berechnung 
der Gesamtzahl folgt aus der Stärke der Enomotie von 36 Mann (Hell. VI5, 12). Denn 
auf die Mora kamen 16 Enomotien (Staat der Lak. XI4). Die More hatte also da- 
mals 576 Mann. Das ergiebt 2304 Mann. Die niederen Offiziere noch dazu zu rechnen, 
wie Ветосн, Bev. 8. 131f. will, ist nicht gerechtfertigt. Denn die Enomotie steht nur 
mit 1—3 Mann Front und der Enomotarch an der Spitze der Flügelrotte, ist also mit- 
gezählt, alle 2—3 Rotten eine blinde zu haben, wäre eine taktische Unmöglichkeit 
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Es ist das einzige Mal, wo kein Faktor in der Rechnung fehlt Daraus 
ergiebt sich, dass das ganze Aufgebot der 6 Moren annähernd 3500 Mann 
betrug, dass man auf rund 4000 Mann kommt, wenn man die Jahrgänge 
55—60 noch hinzunimmt, und dass endlich die Zahl auf 4600 steigt, 
wenn man die 600 Reiter, die Sparta damals etwa stellte, noch dazu- 
zählt.) Einrechnung der Greise über 60. der Jünglinge unter 18 Jahren 
führt also auf mehr als 4600 Mann. 

Ein ähnliches Resultat ergiebt sich, wenn man die Morenstärke von 
392 und 377 zu Grunde legt. Im ersten Fall waren die Moren gegen 
600, im zweiten 500 Mann stark ausgerickt.7) Also wohl das eine Mal 
auch die Jahrgänge 20 bis 55, das andere Mal die von 20 bis 50. 

Es fragt sich, ob in diesem Aufgebot sämtliche Klassen der lako- 
nischen Bevölkerung vertreten sind, soweit sie nach den damaligen Ein- 
richtungen überhaupt zum Kriegsdienst herangezogen wurden, oder ob 
vielleicht die Spartaner geringeren Rechtes, die sogenannten Hypomeiones, 
ferner die Periveken und endlich die Heloten bezw. Neodamoden, ganz 
oder teilweise ausserhalb des Verbandes der 6 Moren gestanden haben. 

Am einfachsten liegt die Frage bezüglich der Neodamoden. 

Von ihnen standen im Anfange des vierten Jahrhunderts 3000 Hop- 
liten allein in Kleinasien im Felde.*) Diese Zahl verbietet, sie in die 
Moren einzufügen. Sie hätten den ganzen Rahmen allein ausgefüllt und 
müssen daher neben den Moren eine selbständige Organisation gehabt 
haben. Dem entspricht es auch vollkommen, dass sie fortwährend zu 
selbständigen Expeditionen im Auslande verwendet werden (Thuk. IV 80. 
УП 13. УШ 5 u. sonst), und auch, wo sie mit dem spartanischen Auf- 
gebot zusammen ausrücken, doch in abgesonderten Abteilungen kämpfen 
und stehen. So werden sie in der Schlacht von Koronea (395) neben den 
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gewesen. Auch von den Pentekosteren und Lochagen wird noch dasselbe gelten. — Da- 
gegen sind natürlich eine Anzabl von Leuten „ausser der Front“ noch mit zu berechnen. 

1) Rechnet man zu den 2300 Mann der 4 Moren noch rund 100 Mann Stab und 
anderes Personal ausser der Front, so erhält man 2400 für die 4 und 3600 für 6 Moren. 
Die Jahrgänge von 55—60 ergeben dann nach der 8. 52 Anm. 2 zu Grunde gelegten 
Statistik 300—350 Mann, wobei die Jahrgänge 55—60 etwas niedriger als der Durch- 
schnitt der von 50—60 angesetzt sind. Die Zahl der Reiter ist nach der am Nemea- 
bache gegeben. Xen. IV 2, 16, vgl. unten S. 203. Sollten die 300 Hippeis, die die 
Garde des Königs bildeten, ausserhalb des Morenverbandes gestanden haben, was trotz 
Berocus Widerspruch (Bev. 134) sehr wohl möglich ist (vgl. die Schlacht von Mantinea 
unten 8. 193 Anm. 3), so würde sich die Gesamtzahl entsprechend erhöhen. 

2) Xenoph. Ней. IV 5, 12: og &аховок. Diodor ХУ 32. 

3) Tausend waren im Jahre 399 mit Thimbron nach Asien gezogen (Xen. Ней. 
III 1,4. Diod. XIV 36, 1) und Zweitausend mit Agesilaos nachgefolgt (Hell. Ш 4, 2; 
Ages. 17). Bei letzterer Gelegenheit heisst es in den Hellenika sig dıayıliovs tay 
veodupodady und entsprechend Plut. Ages. 6, 1: veodauwdsıs Loyadas dtoztdiovs. 
Es waren also ohne Zweifel auch noch Neodamoden zurückgeblieben. Diese Neodamoden 
waren zum grossen Teil Hopliten: veodauwdsıs ünkirag (Hell. ПТ 4, 20). 
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Moren aufgezählt und bei Mantinea (418) bilden sie gleichfalls einen 
Haufen für sich.') 

Es fragt sich aber weiter, wie es mit dem zweiten Element der 
lakonischen Bevölkerung, mit den Perioeken, steht, deren Zugehörigkeit 
zu den Moren von der modernen Forschung vielfach erörtert und fast 
durchgehend in bejahendem Sinne beantwortet ist. 

Man muss sich die Konsequenzen, welche eine Einfügung der Peri- 
oeken in den Morenverband zur Folge haben würde, einmal zahlenmässig 
klarlegen, um hier den rechten Standpunkt zu gewinnen. 

Athen stellte im 4. Jahrhundert, wie wir gesehen haben, 10000 Hop- 
liten, selbst wenn es nur die Leute bis zum 50. Jahre ausrücken liess, 
Boeotien im gleichen Falle 12—13000. Ist es da wirklich anzunehmen, 
dass Sparta eine Militärverfassung gehabt habe, die ihm bei gleicher 
Kraftanstrengung nur etwa 3700 Mann seiner freien Bevölkerung unter 
die Fahnen zu rufen gestattete??) 4. h. etwa '/; von dem, was die anderen 
Staaten aufstellten ? | 

Lakonien hätte bei solehem Zurückbleiben hinter den anderen poli- 
tischen Hauptmächten der Zeit seine Stellung weder gewinnen noch auf- 
recht erhalten können, besonders nicht nach der Schlacht von Leuktra, 
seitdem ihm die Kräfte des peloponnesischen Bundes nicht mehr zur Ver- 
fügung ‚standen. Darüber hätte selbst die grösste militärische Tüchtig- 
keit nicht hinweggeholfen. Und doch sehen wir es immer noch in nach- 
drücklichster Weise in die Kämpfe um die Hegemonie eingreifen. 

Der Widerspruch wird noch grösser, wenn wir dazu ins Auge fassen, 
dass Attika und Boeotien Länder von nur etwa 2600 Quadratkilometern 
sind, während Lakonien und Messenien über 8400 haben.*) Bei mehr 
als 3facher Grösse hätte also das spartanische Gebiet, selbst mit Hinzu- 
rechnung des Neodamodenaufgebotes, doch nur etwa ?/, der Mannschaften 
von Attika und Boeotien aufgestellt, 9. В. es wäre 4 bis 5 mal leichter 
belastet gewesen als jene.*) 

Bei aller Rücksicht, die man sicherlich auf die besonderen Verhält- 
nisse Lakoniens und Messeniens mit ihrer Grundherrschaft zu nehmen 
hat, ist das doch ein ganz unerträgliches Verhältnis. 


1) Für Koronea heisst es bei Aufzählung der einzelnen Kontingente (Ней. ТУ 3, 15) 
woo 7 &х KoglyPov дблеВава, juıov dé pdgas €& Opxousvoö, Erı dd ой ex Auxsdaiuovos 
veodapodets u. в. w. Für Mantinea в. Thukydides У 67, 1 unten 8S. 192 Anm. 2. — 
Gute Zusammenstellung der Nachrichten über die Neodamoden überhaupt, Ricnatpa 
а. а. О. В. 53f. — 2) So stark etwa würde nach den obigen Ausführungen das Moren- 
aufgebot vom 20. bis 50. Jahre anzusetzen sein. 

3) Die genauen Zahlen sind nach Beroca für Attika 2653, für Boeotien 2580, für 
Lakonien und Messenien 8418 Quadratkilometer. 

4) Aristoteles schätzt einmal (Polsitika II 6, 11): dass die lakonischen Lande als 
solche imstande gewesen seien 1500 Reiter und 30000 Hopliten zu stellen. Ganz richtig, 
wie der Vergleich mit Attika und Boeotien zeigt. 
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Und ebenso steht es, wenn wir den Blick auf die peloponnesischen 
Bundesstaaten von Sparta richten. Elis, ein Land von nur 2660 Quadrat- 
kilometern, stellte bei einem °, Aufgebot 3000 Hopliten. ebensoviel 
ungefähr Achaja mit seinen nur 2335 Quadratkilometern. Arkadien, 
mit seinem Areal von 4700 Quadratkilometern brachte sogar das doppelte 
auf.‘) Das sind diejenigen 3 Landschaften des Peloponnes, welche sich 
wegen ihrer binnenländischen Lage und ihrer ackerbautreibenden Be- 
völkerung am meisten zum Vergleiche mit dem spartanischen Gebiete 
eignen. 

Der Unterschied in der Belastung fällt hier um so mehr ins Ge- 
wicht, als man innerhalb des Bundes doch eine gewisse Gleichmassigkeit 
der Verteilung erwarten sollte, und gerade Lakonien und Messenien die 
üppigsten und sicher am dichtesten bevölkerten Ebenen des ganzen Pelo- 
ponnes gewesen sind. 

Das Postulat lässt sich gar nicht abweisen, dass es ausser dem 
Morenverbande und ausser dem N\eodamodenaufgebot noch eine dritte 
Organisation innerhalb des lakonischen Wehrbannes gegeben haben muss, 
durch welche diese schreienden Missverhältnisse beseitigt werden. 

Sehen wir uns also an, was die Überlieferung dazu sagt. — 

Dass die vollberechtigten spartanischen Bürger, die Homoioi, im 
vierten Jahrhundert nicht in der Lage gewesen sind 4000 Mann ins Feld 
zu stellen, bedarf keiner Ausführung. Es gab ihrer damals alles in allem 
nur etwa noch 1500 (5. unten $. 195 Anm. 2). 

Man hat daher zur Ergänzung nafürlich zunächst auf die Spartaner 
geringeren Rechtes gegriffen, die, mit den Vollbürgern stamm- und z. Т. 
blutsverwandt, durch Verarmung den Anteil am Vollbürgerrecht verloren 
hatten. Ihnen wurden die Waffen geliefert, wenn sie so arm waren, sie 
nicht selber beschaffen zu können.?) Wie viel Prozent des ganzen Могеп- 
aufgebotes diese beiden Klassen von Spartanern zusammen ausgemacht 
haben, das wissen wir nicht, wohl aber wissen wir, dass sie zusammen 
nicht ausreichten, um die 6 Moren ganz auszufüllen, sondern dass man 
auch noch Periveken dazu herangezogen hat. Das ausdrückliche Zeugnis 
unserer (Juellen lässt darüber keinen Zweifel.*) Für die Feststellung der 


1) S. unten 8. 204. 

2) Xen. Fell. VI4, 10 sagt von der Reiterei: Zresgo» ul» yüe robs txxovg ot 
nhovawruroc’ txel dt qeovec gurPein, Tore Txev 0 GueTerazutvos: kaßwv day Tor 
innov xul ta Oahea блоге dodein то Er rot nagaypijuu cv Esreuretero. Ebenso 
sagt Kinadon: of pty dnnov ovvrerayulvor 1uwv фто], Oxia xextijusdea. Ich bemerke 
dies, weil Ep. Meyer, Gesch. 4. Altertums III 463, ohne Grund bezweifelt hat, dass 
die Hypomeiones mit in den Krieg gezogen seien. Das Gegenteil hat Вегосн 8. 136 
überzeugend nachgewiesen, und es liegt in der Natur der Sache. 

3) Isokraten, Panathen. 180 (271): & re yao tais orgureiats, ats nyeitaı Puordets, 
хит Evdopu ovunupurareoßu (rovg wegroixovc) opiory ubroig (den Spartiatea), #71056 
di xul туб плотину (in das erste Glied) rarreıv. In den Kämpfen ferner um Kromnos 
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Zahl dieser Perioeken haben wir dagegen schlechterdings keine Nachricht. 
Alle Spekulationen darüber sind nichts weiter als Vermutungen ohne An- 
halt in den Quellen. Insbesondere ist die Ansicht Berocas (Dev. 134), 
dass von den 2 Lochen, in die jede More zerfallen sei, die eine perioekisch, 
die andere spartanisch gewesen wäre, ohne Zweifel unrichtig. Denn wir 
haben genügende Andeutungen, die erkennen lassen, dass man innerhalb 
des Morenverbandes überhaupt keine landsmannschaftlichen Unterabtei- 
lungen geduldet hat, und dass die Perioeken wie die Hypomeiones und 
die spartischen Vollbürger über alle Abteilungen möglichst gleichmässig 
verteilt waren. Jede Abteilung bis zu den Enomotieen herunter wird 
also denselben Prozentsatz von den 3 Elementen der Bevölkerung ent- 
halten haben wie die апдегеп.!) 

Wenn man möglichst gleiche militärische Tüchtigkeit der einzelnen 
Regimenter des Morenverbandes anstrebte, konnte man auch kaum anders 
verfahren. 

Aber durch die Thatsache, dass Perioeken im Morenverbande ge- 
dient haben, ist natürlich keineswegs ausgeschlossen, dass es nicht auch 
ausserhalb des Morenverbandes noch Perioekenkontingente gegeben hat. 
Es ist im Gegenteil sehr wohl denkbar, dass nur einzelne bevorzugte 
Individuen oder Klassen der Perioeken in den Morenverband Zutritt ge- 
habt haben, während die grosse Masse derselben ausserhalb blieb. 

Je wichtiger diese Frage für die Bestimmung der Gesamtmacht 
Spartas ist, um so genauer muss sie hier untersucht werden. 

Wir müssen zu diesem Zwecke den spartanischen Verfassungsein- 


vor der zweiten Schlacht у. Mantinea wurden von den 12 Jochen der Lakedaemonier 
3 als Besatzung des Kastells zurückgelassen (Xen. Hell. УП 4, 20: то» dadexa Adywv 
resis) und von diesen 100 Mann gefangen „Zraprıarav re хо} nregiolxwv* wie es aus- 
drücklich heisst (ib. 27). Wie Sreuren (р. 3) mit Recht betont, gehört auch das Frag- 
ment aus Aristoteles bei Harpokration (Rose frg. Arist. 540) hierher: efor uoocı EE ха} 
dinonvraı Es vag ибосс Aaxedatmiovio. xavtes. — Bauer (a. a. О. В. 315) geht daher 
zu weit, wenn er die Aufgebote von Leuktra und das gleich zu besprechende von 
Mantinea als rein spartiatische ohne perioekischen Zusatz auffasst. 

1) Das beweist schon die eben (vor. Anm.) angeführte Stelle des Isokrates, in welcher 
gesagt wird, dass die Perioeken xat’ &vde« also Mann für Mann den Spartiaten bei- 
geordnet gewesen seien, und sogar manchmal im ersten Gliede gestanden hätten. Hätte 
die Hälfte der Lochen überhaupt aus Perioeken bestanden, so hätten sie auch die 
Hälfte der Front eingenommen. Bei der Tendenz von Isokrates’ Darstellung, die darauf 
ausgeht, die Ausnutzung und Gefährdung der Perioeken durch die Spartaner zu be- 
weisen, fällt das doppelt ins Gewicht. Ferner waren von den 100 Mann, die beim 
Durehbruche aus dem Kastell Kromnos abgeschnitten wurden, ein Teil Spartiaten, ein 
Teil Perioeken (vor. Anm.). Natürlich ist hier eine zusammengehörige Abteilung, etwa 
1'/, Pentekostie abgebröckelt, die also aus gemischten Mannschaften bestanden hat. — 
In ähnlicher Weise war der Ersatz aus Amyklae nicht in einer More vereinigt, sondern 
über das ganze Heer verstreut. Xen. Hell. 1V 5, 11: rovg &х ndong 95 creates 
Auvxialovg. Auch hier sind wahrscheinlich in erster Linie mit Perioeken von Amyklae 
zu verstehen. S. unten В. 179. 
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richtungen einen Schritt näher treten und uns erinnern. dax das Gesamt- 
gebiet Spartas in zwei rechtlich und räumi::h ven einander getrennte 
Landesteile zerfiel: nämlich erstens das zur Stadt Sparta als sicher ge- 
hörige Umland, welches sich grisstenteils in unmittelbarem Besitze 
der spartiatischen Vollbürger befand, und zweitens die weiter entfernten 
Gebirgs- und Küstenlandschaften, welche eine gewisse Selbstandigkeit 
besassen. 

Das Stadtgebiet Spartas wurde im Norden durch eine Linie begrenzt, 
welche über Pellana und Sellasia etwa 12 Kilometer nordiich von Sparta 
vom Taygetas bis zum Parnon hinging: die Ost- und Westgrenze bildeten 
diese beiden Gebirge selber ,') die Südgrenze das Meer, an dessen Ufer 
das spartanische Stadtgebiet auf der einen Seite bis Las, auf der anderen 
etwa bis Akriae reichte.?) 

Da die sehr anbaufähigen Vorberge des Taygetos und Parnon natür- 
lich in dies Gebiet einbezogen waren, so stellte dies ~hohle ГаКошеп- 
einen Landstreifen von etwa 24—25 Kilometer Breite und 50 Kilometer 
Länge, also ein Gebiet von rund 1200 Quadratkilometer dar. In der 


1; Plat. Agis 8: dxö tod хате ПёдАцтту zupcdeor 2005 ro Teiyeror zei Meier 
xul Lellaciay. Die yegudeos bei Pellana ist wohl nichts anderes als das усосхыис 
des Pausanias (ПТ 21, 2, 4. h. die alte Landwehr, welche eben die (srenze des Stadt- 
gebietes hier bezeichnete. Was das Wort Maite betrifft. so zeigt der Zusammenhang, 
dass vom Kap Malea, das man meist darunter verstanden hat ‘vgl. Сивект, Staatsaltert. 
I? 41), Мег in keiner Weise die Rede sein kann. Die Grenze geht von Pellana einer- 
seits westlich bis zum Taygetos, anderseits östlich über Sellasia bis zum Maleagebirge. 
welches ohne Zweifel nichts anderes ist als der Parnon, in dessen heutigem Namen 
Malevo sich vielleicht noch diese alte Bezeichnung erhalten hat. Übrigens ist auch 
nach den alten Nachrichten der Name Malea keineswegs auf das Kap beschränkt. Der 
ganze lakonische Meerbusen wird als Maleus sinus, das Gebirge dort im allgemeinen als 
„iugum Maleum“ bezeichnet (Florus TII 6, 3. 119, 4. Stepb. Byz.‘; bei Epidauros 
(Paus. 11 27, 7) und ebenso dicht bei Sparta (Paus. III 12, & gab es einen Apollo 
Maiserng (в. Hırzıs-Bröuser 2. Stelle}; in Pyrrhichos wurde ein Pan vom Malea ver- 
ehrt (Paus. III 25, 2. Wiramowitz, Hermes 33, 515) und eine Landschaft Meizerıis 
kommt in Nordlakonien vor (Xen. Ней VI5, 24). — Mit der Bezeichnung der Nord- 
grenze und ihrer Endpunkte ist bei der Natur Lakoniens alles andere eigentlich ge- 
geben, die Bergzüge im Osten und Westen sind eine ebenso selbstverständliche Grenze 
für das stadtspartanische Gauland wie im Süden das Meer. 

2) Die 6 Gebiete, welche zu Sparta gehören, sind nach Strabo (VIII 364, 4. 
365, 4) Sparta selbst, Amyklae, Las, Aegys (wohl Aegiai), Pharis, Helos. Nach Paus. 
(III 2, 6. 7) Amyklae, Pharis, Geronthrae, Helos. Auch er weiss aber davon, dass es 
in alter Zeit ausser den 18 von Augustus ganz selbständig gemachten sog. Eleuthero- 
lakonen (III 21, 7 (6)) noch sechs freie lakonische Gemeinden gegeben habe. Wie 
das nun auch im Einzelnen sein mag, die Ausdehnung des spartanischen Stadtgebietes 
bis zum Meere wird nicht zu bezweifeln sein. Da nach der Augustischen Ordnung 
noch Helos zw, ist (Strabo VIII 363, 2) so gut wie Amyklae, so hat es ohne Zweifel 
auch schon vorber zum Stadtgebiet gehört. Augustus scheint sich eben bei seiner Ent- 
scheidung im allgemeinen an diese Grenze des alten Stadtgebietes gehalten und nur 
hier und da zu Ungunsten Spartas, wie bei Gythion u. Las, entschieden zu haben. 
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Zeit, da Messenien zu Sparta gehörte, war die Binnenebene dieses Landes 
gleichfalls spartanisches Stadtgebiet. Die Küste dagegen mit ihren Städten 
nicht; sie war perioekisch.') 

Es ist schwerer, sich hier ein zutreffendes Bild von der Grösse des 
Stadtgebietes zu machen, da so scharfe Naturgrenzen, wie in Lakonien, 
nicht vorhanden sind. Doch wird man den Besitz hier eher grösser als 
kleiner schätzen müssen, sodass wir alles in allem auf ein Stadtgebiet 
von gegen 2500 Quadratkilometer kommen, d. h. etwa von der Grösse 
Attikas. 

Zur Stadt Sparta selber gehörte also, da Lakonien und Messenien 
zusammen rund 8400 Quadratkilometer haben, etwa ein knappes Drittel 
des ganzen Gebietes.*) 

In diesem Landesteile gab es nun keine Städte, sondern nur Dörfer 
(xwueı). Die früher selbständigen zodeg waren eingemeindet.?) 

In den übrigen ?/, des Landes dagegen bestanden noch Städte, die 
eine beschränkte Selbständigkeit genossen. 

Die Bewohner dieses letzteren Gebietes sind, die eigentlichen Perioeken, 
ihre Städte die лодас negoizudıg.*) | 

Aber auch in dem spartanischen Stadtgebiete hat es ausser den 
Spartanern eine freie Bevölkerung und zwar perioekischen Rechtes ge- 
geben, sowohl in der Stadt Sparta selber als in den grösseren Gemeinden, 
wie 2. В. in Amyklae. Man könnte sie mit der römischen Plebs in 
Parallele stellen.) 

Die 5 alten Städte des hohlen Lakoniens waren zum grössten Teile 
durch Vertrag unter Sparta gekommen, und wenn sie auch den grössten 
Teil ihrer Feldmark als Helotenland an die Spartiaten abgetreten und 
ihre staatliche Selbständigkeit eingebüsst hatten, so war doch die persön- 
liche Freiheit den in den ansehnlichen alten Ortschaften selber wohnenden 
Bürgern geblieben. Die zahlreichen Handwerker und Gewerbetreibenden 
in Lakonien gehörten dieser Klasse an.") 


1) Belege bei Ep. Meyer, Gesch. 4. Alt. III 466. Hauptstellen Paus. III 3, 4 (3). 
Thuk. 1101. 

2) So rechnet auch Ep. Meyer, Gesch. 4. Alt. IIT 465f., wozu noch ib. II 298f. 
zu vergleichen ist. 

3) Amyklae 2. В. war eine хоил Paus. 111 19, 6 (5). — Auch die Auffassung von 
Niese in в. Aufsatz „Zur Verfassungsgeschichte Lakcdaemons* (Hist. Ztschr. N. Е. 26 
S. 74f.) unterscheidet sich nicht so wesentlich wie es scheint. Synoekismos und Er- 
oberung sind keine Gegensätze. Oft genug gingen sie Hand in Hand. 

4) [Хеп.] Agesil. П 24: wéders mequoixides. Isokr. Panath. 179, og woders 
olxoövrag. — 5) So Wıramowırz, Homer. Untersuch. В. 279. 

6) Strabo fährt nach Aufzählung der genannten 6 bezw. 5 Städte (в. Anm. 2 4. 
vor. 8.) fort: Önaxovorrag 0” kxavtas tobg meguoixovg Хласшатоу биос loovouovs 
tives, uerlgovrag xal nolıreiag xal doyelov‘ “Ay dd. . dpellodaı тру loorıuiav ete. vgl. 
Dass diese Perioeken des Stadtgebietes, deren Entstehung die erste Etappe der spar- 
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Diese Verhältnisse hat man nun für die spartanisch-lakonische Heeres- 
verfassung bisher nicht genügend berücksichtigt. 

Denn diese Perioeken des spartanischen Stadtgebietes sind es ohne 
Zweifel allein gewesen, die man zu dem Dienste in den Moren zuge- 
lassen hat. | 

Die anderen aus den lakonischen I,andstädten dagegen standen in 
eigenen Lochen ausserhalb des Morenverbandes, sodass wir in der lako- 
nischen Heeresverfassung zwei völlig von einander geschiedene Aufgebote 
vor uns haben: 1) das städtische Aufgebot des hohlen Lakonien, das 
sind die 6 Moren, und 2) das Landaufgebot, das sind die Lochen der 
einzelnen Perioekenstidte des Umlandes. 

Es fragt sich, ob es gelingen wird, für diese, soweit ich sehe, neue 
Behauptung den Beweis zu führen. 

Für einen Teil der Perioeken ausserhalb des Stadtgebietes ist es 
bereits allgemein anerkannt, dass sie ausserhalb des Morenverbandes ge- 
kämpft haben; nämlich für die Perioeken, welche das Bergland nördlich 
vom Stadtgebiete, die sogenannte Skiritis bewohnten. 

Sie bildeten nach einigen, nur zufällig gerade über sie erhaltenen 
Nachrichten einen Lochos, der bei vollem Aufgebot 600 Mann stark war, 
sie hatten auf dem Marsche den Aufklärungsdienst nach vorne zu ver- 
sehen, standen auch in der Schlacht für sich, von dem spartanischen 
Aufgebot abgesondert.') 

Da diese Skiriten das einzige Perioekenkontingent sind, über welches 
wir genaueres wissen, so lässt sich der Gedanke gar nicht abweisen, dass 
die anderen Perioekenlandschaften und -Städte, welche sowohl staatsrecht- 
lich als nach der geographischen Lage ihrer Wohnsitze eine den Skiriten 
durchaus entsprechende Stellung gehabt haben, auch militärisch ent- 
sprechend eingegliedert gewesen sein werden. 

Wer es also mit Beroca unternehmen will, trotzdem die anderen 
Perioeken in den Morenverband einzustellen, der hat den Beweis für seine 
These zu erbringen. Das ist bisher nicht geschehen und so wird man 
daran festhalten müssen, dass die Perioeken der Maina, Tzakoniens, 
Cerigos und Messeniens, die zum grössten Teil ebenso und noch mehr 
als die Skiriten entlegene und abgeschlossene Bergkantone bewohnt haben, 
in keinem näheren Verhältnisse zum stadtspartanischen Heerbanne ge- 
standen haben als jene, sondern ganz wie sie ausserhalb des Moren- 





tanischen Expansion bildet, von den später hinzugekommenen entfernteren Perioeken 
in unseren Quellen gewöhnlich nicht geschieden werden, ist nicht weiter wunderbar. 
Auch Ep. Meyer, Gesch. 4. Altert. III 467 sieht diese Perioeken im Stadtgebiet als 
dauernd vorhandene und äusserst zahlreiche Klasse der Bevölkerung an. Vgl. auch 
BusorLr bei Mürrer IV? 1 5. 98. 

1) Thuk. У 68. Xenoph. vom Staate 4. Lakedaem. XII 3, ХШ 6 sind die Haupt- 
stellen. Anderes bei Возотт 13 538, 2 und Влоев В. 316 Anm. 4. 
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verbandes in eigenen militärischen Abteilungen, ihren Lochen, gefochten 
haben.') 

Zu demselben Resultat führt auch die Überlegung, dass bei Ein- 
stellung der perioekischen Städte ausser den Skiriten in die Moren, eine 
unerträgliche Ungleichheit in der Heranziehung zum Kriegsdienste vor- 
handen gewesen wäre. Es wären von der erwachsenen männlichen Be- 
völkerung der Skiritis bis zu 60°/, zur Heeresfolge eingezogen worden, 
von den übrigen Perioeken nur etwa 12).°). 

Aber man kann, über diese aus der Logik der Thatsachen sich er- 
gebende Wahrscheinlichkeit hinaus, in unserer Überlieferung direkte An- 
haltepunkte für die selbständige militärische Organisation der Perioeken- 
städte finden. 

In der Schlacht am Nemeabache im Jahrg 394 betrug das Kontingent 
der Lakedaemonier 6000 Hopliten und 600 Reiter.?) 

Wo sollen diese Massen hergekommen sein? 

Auch wenn alle 6 Moren vom 20. bis zum 55. Jahre dazu ausgerückt 
wären, hätte das doch nur 3600 Mann ergeben. Aber diese Beteiligung 
mit Beroca anzuerkennen ist unmöglich. Alle anderen Staaten waren zu 
dieser Schlacht mit */, Aufgeboten ausgerückt.‘) Wenn bei den Lako- 
niern ein Auszug navönuei stattgefunden hätte, würde Xenophon diese 
dann besonders auffällige Thatsache hier so gut erwähnt haben, wie er 
es sonst thut (Hell. If 2,7. IV 6,3). Zudem wissen wir, dass zur Zeit 
der Schlacht in Orchomenos und wahrscheinlich auch in Korinth eine 
spartanische More in Besatzung lag, von denen die erstere wenigstens 
sicher nicht in der Schlacht zugegen war. ) 


1) Betocu erkennt das Postulat, dass die Skiriten mit den anderen Perioeken 
gleichgestellt gewesen seien, selber an, wenn er sagt (S. 133): „Wenn nun die Skiriten 
einen eigenen Iochos im lakedacmonischen Heere bildeten, so müssen wir annehmen, 
dass die Perioeken überhaupt in eigenen Lochen gedient haben.“ Sehr richtig! Aber 
nicht die einen innerhalb, die anderen ausserhalb des Morenverbandes. 

2) Berocu, Bevölk. 146, setzt die Skiriten auf 1000 erwachsene Bürger an, von 
denen 2. В. im Jabre 418 600 Mann ausgehoben wurden (Thukyd. У 68), also 60°). 
Die Perioeken im Ganzen veranschlagt er auf 15000 und nimmt an, dass sie doch nur 
6 halbe Moren im Heerbanne gefüllt hätten. Ihr Kontingent hätte also höchstens 
1800 Mann d. h. 12°/, der männlichen erwachsenen Bevölkerung betragen. 

3) Xen. Ней. IV 2, 16, в. auch Tabelle IV S. 201. — Man hat an der Zahl zweifeln 
und sie durch Konjektur beseitigen wollen (RıasaLna В. 46f.), weil ein so hohes Aufgebot 
der Lakedaemonier sonst nicht vorkomme. Aber das ist nicht richtig. Diese Zahl steht 
durchaus nicht vereinzelt da (vgl. S. 185ff. u. Tabelle IV S. 201) und aus dem Gange der 
Schlacht geht hervor, dass die Lakedaemonier thatsiichlich 6000 Mann gehabt haben. 
Denn sie stehen in Front gegenüber von 6 athenischen Phylen, also 3600 Mann — da 
die Athener 6000 Mann sind (Xen. Ней. IV 2, 17) — und ragen mit ihrem Flügel noch 
weit über sie hinaus, sodass sie einen Flankenangriff machen können. Xen. Ней. IV 2, 19. 

4) S. unten В. 2051. 

5) Als Agesilaos, kaum 1 Monat nach der Schlacht (zur Chronol. s. Betocn, Gr. 
Gesch. П 197), bei Koronea auf den Feind traf, zog er eine More aus Korinth und die 
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Auch die Neodamoden können zur Deckung der Lücke nur in ganz 
beschränktem Umfange herangezogen werden. Denn gerade damals waren 
3000 von ihnen noch mit Agesilaos auf dem Rückzuge von Asien.') 

Wir thun daher ein übriges, wenn wir für die Schlacht von Nemea 
einen ebensogrossen Auszug der Moren annehmen, wie für die von 
Leuktra, nämlich 4 Moren vom 20. bis 55. Jahre oder rund 2400 Mann.?) 
Wollen wir dann auch noch einen Posten für etwa in Griechenland zurück- 
gebliebene Neodamoden ansetzen, so bleibt doch immer noch eine Lücke von 
über 3000 Mann, die durch das perioekische Aufgebot gedeckt werden muss. 

Genau dieselben Verhältnisse liegen ein Jahr früher bei dem Einfalle 
des Pausanias nach Boeotien vor, wo auch ein Aufgebot von 6000 Mann 
ausrückte.?) Ferner stimmt dazu, dass bei einer anderen Gelegenheit, dem 
Auszuge der Phoebidas nagh Olynth, das Kontingent der Perioeken allein 
auf 2000 Mann Hopliten bestimmt worden ist.*) 

So erhalten wir für das Lakedaemonische volle Aufgebot also in der 
That eine Dreiteilung. 

Das erste grosse Kontingent bilden die 6 Moren. Sie stellen den 
stadtspartanischen Heerbann der freien Leute aus dem hohlen Lakonien 
dar und enthalten sowohl die eigentlichen Spartiaten als die Bürger ge- 
ringeren Rechtes, die Hypomeiones und die Perioeken des Stadtgebietes, 
soweit sich solche ihrer sozialen Stellung nach überhaupt zum Hopliten- 
dienst eignen.) Von ihm sprechen die Schriftsteller fast allein. Denn 
die лос steht im Mittelpunkte des Denkens dieser Zeit.) Dies Kon- 


Hälfte der More von Orchomenos an sich (Xen. Hell. IV 3, 15). Beide Moren waren 
ständige Besatzungen, ganz ebenso, wie die von Heraklea und Pharsalos in derselben 
Zeit (Diodor XIV 82, 6). Orchomenos war seit dem letzten Feldzuge des Lysander 
von Theben abgefallen (Ней. III 5, 6) und hatte deshalb am Nemeabache nicht mit- 
gekämpft (Hell. IV 2, 17). Die Besatzung war hier so nötig, dass selbst zum Kampfe 
bei dem benachbarten Koronea nur die Hälfte von ihr ausrücken durfte. Sie ist bis 
zum Antalkidasfrieden in der Stadt geblieben. Ebenso die vom Lechaeon in Korinth 
(Hell. У 1, 29), der nach Koronea 394 über das Meer zu kommen, geglückt war. 

1) S. 8. 174 Anm. 8. 

2) Sechs Moren von je 1000 Mann hier anzunehmen, wie das Вовогт (bei Малев 
У? 18. 111, 9) und Griusert (Staatsalt. 1? 5. 77, 3) thun, ist unmöglich. Selbst bei Ein- 
ziebung aller Jahrgänge bis zum 60., kann die More in dieser Zeit höchstens etwa 630 Mann 
stark werden, wie S. 174 gezeigt ist. Vgl. auch Bauer a. a. О. S. 315. — Moren von 
1000 Mann setzen eine andere Organisation voraus und mögen in die Zeit nach Leuktra 
und des Kleomenes passen. S. unten В. 188 Anm. 3. Vgl. auch Rınanauoa а. a. О. S. 49. 

3) DiodorX1V 81, 1.5, В. 185 Anm 2. — 4) Xen. Hell. V 2,24: &xn£unovon. .veodaumdsıs 
.. TE ха} tay EgLOIXWv хо} Ixıpırav &vdeas ws dıoyıllovg. Der Wortlaut macht es unmög- 
lich, die Zahl 2000 auf die Neodamoden mit zu beziehen, wie man das bisher getan hat. 

5) Vgl. Gitsert, Staatsaltert. I? 39 und О. Müurer, Dorier II 2, 22, welche von 
den Perioeken im allgemeinen annehmen, dass nur die, welche Ackerbau trieben, als 
Hopliten verwandt seien, die xalol x&ya®ol des Xenophon (Hell. У 3, 9), die gagızoraroı 
des Plutarch (Kleom. 11). 

6) Dass Xenophon bei der Erörterung der spartanischen roAırei« überall an die 
stadtspartanischen Einrichtungen denkt, ist bereits von anderer Seite (Bauer а. a. 0. 
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tingent beläuft sich auf rund 4000 Hopliten und 600 Reiter, wenn alle 
dienstpflichtigen Jahrgänge eingezogen sind. 

Das zweite Korps wird von den Neodamoden gestellt, befreiten 
Heloten, deren Zahl in den verschiedenen Perioden sehr verschieden ge- 
wesen sein mag, in der ersten Hälfte des vierten Jahrhunderts aber über 
3000 Mann betragen hat. 

Den dritten Bestandteil endlich bildet der Heerbann der einzelnen 
Jakonischen Landstädte. Er zerfällt in landschaftliche Lochen von un- 
bekannter Zahl und Grösse. Denn es ist keineswegs nötig anzunehmen, 
dass diese Gauaufgebote in ein einheitliches Schema gebracht worden 
wären. Im Gegenteil, es werden je nach der Volkszahl der einzelnen 
Gaue und Städte die von ihnen gestellten Aufgebote sehr verschiedene 
Stärke gehabt haben. Der Heerbann im Ganzen muss wohl dem des 
hohlen Lakoniens als etwa gleich oder wenig grösser angenommen werden, 
wenigstens war es so in den Schlachten von Plataeae und am Nemea- 
bache.!) Es darf wohl für Expeditionen von grösserer Wichtigkeit auf 
etwa 3000 Hopliten angesetzt werden, also so stark wie im Durchschnitte 
eines der Armeecorps war, in die im vierten Jahrhundert die Armee des 
peloponnesischen Bundes überhaupt zerfiel.?) 

Die Ähnlichkeit dieser ganzen Organisation mit der bekannteren 
römischen der mittleren Republik tritt klar hervor. 

Wie dort alle römischen Bürger, ob mit vollem Stimmrecht oder 
sine suffragio in den Legionen kämpfen, so haben hier sämtliche Klassen 
der freien Bewohner des Stadtgebietes an den Moren Anteil; wie dort 
die socii ihre eigene Organisation in den alae und cohortes besitzen, und 
die Cohorten Gauaufgebote von stark untereinander abweichender Grösse 
sind ,?) so ist auch hier die Selbständigkeit des perioekischen Aufgebotes 
und sein lokaler Charakter, wie es scheint, gewahrt geblieben. 


3. 811) mit Recht ausgesprochen worden. So sind denn auch seine 6 Moren (Aax. 
mod. 11, 4), da nicht das Gegenteil bemerkt wird, nur die Stadtspartaner. Das ist ein- 
fach die Konsequenz seiner ganzen Anschauung, und stimmt, wie ich hinzusetzen will, 
zur Anschauung seiner Zeitgenossen überhaupt. Die лос und ihre Verfassung ist 
ihnen so sehr Hauptsache, dass alles andere, was sich sonst noch so an sie anhängt, 
quantité negligeable wird. 

1) Bei Plataeae betrugen beide je 5000 Mann (Herodot IX 11), в. unten В. 1944; 
am Nemeabache die Perioeken vielleicht etwas mehr als die Stadtspartaner S. 182. 

2) Unten S. 204ff. Auf die volle Wehrkraft der Periocken lässt sich daraus kein 
Schluss ziehen. Man kann nur sagen: Wenn bei Plataeac ein */, Aufgebot der 20 bis 
50jährigen und bei Nemea ein solches der 20-40 jährigen vorliegen sollte, wie das 
allerdings durch die Umstände nahe gelegt wird (vgl. S. 194 u 205f.), dann würde man 
in beiden Fällen nach der statistischen Unterlage von S. 52 Anm. 2 auf über 10000 
waffenfähige Perioeken kommen. Aber das es mindestens so viele gegeben haben muss, 
versteht sich ohne dies von selber. 

3) Man denke an die cohors der Camerten, Peligner, Herniker, Cumaner u. a. m. 
Manquarpt-Domaszewss1, Handb. der тот. Staatsaltert. Staatsverw. Il? S. 397 Anm. 3. 
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Dieses (sesamtaufgebot, mit seinen 3 Bestandteilen, ist nun in einer 
Stärke von annähernd 12000 Mann!) zur Zeit der Schlacht am Nemea- 
bache und im Jahre vorher thatsächlich unter Waffen gewesen. Es stand 
aber auch sonst dem Staate stets zur Verfügung und konnte in dringenden 
Fällen noch beträchtlich erhöht werden, indem man mehr Heloten freiliess 
und mehr Perioeken einzog. In diesen beiden Bevölkerungsklassen flossen 
dem Staate noch reichliche Reservequellen. Die herrschende Bürger- 
schaft dagegen konnte nicht mehr in höherem Masse angespannt werden. 
Sie war, wie das recht und zugleich notwendig war, an der Blutsteuer 
von Anfang an viel stärker beteiligt als die andern Klassen. Das war 
das Äquivalent ihrer Herrschaft. 

Aus diesen Thatsachen erklärt sich nun zunächst, dass das sparta- 
nische Aufgebot allein und das perioekische Aufgebot allein ausziehen 
konnten, ohne dass sich daraus Schwierigkeiten ergaben,?) dass in der 
Schlacht die Spartaner und Perioeken gesondert standen,?) dass in Sparta 
den Ephoren jeden Augenblick ganze Moren zur Verfügung waren,‘) dass 
ein spartanischer Auszug, der in grosser Eile ins Werk gesetzt werden 
musste, zavönueı sein und doch nur einen verhältnismässig kleinen Teil 
der Gesamtmacht umfassen konnte, nämlich nur das stadtspartanische 
Aufgebot.’) 

Das Praktische der Organisation springt dabei ins Auge: man hatte 


1) Zu den mindestens 9600 Mann, die zusammen bei Nemca und in Asien waren, 
kommen noch die Besatzungen in den einzelnen Städten, die sich auf die 4 genannten 
(S. 181 Anm. 5) kaum beschränkt haben dürften. Diodor XIV 84. Vgl. auch Tabelle IV 
3. 201. 

2) Das bekannteste Beispiel dafür ist der Auszug nach Plataeae 479 (Ilerodot 
IX 11. Buso.t, Gr. Gesch. 1537 Anm. 1, wo die Litteratur). Aber ebenso ist es noch 
iin 4. Jahrhundert. Im Jahre 395 2. В. rückt Pausanias mit dem stadtspartanischen 
Aufgebot aus, bringt an der Grenze das Auszugsopfer und erwartet in Tegea rovg éx 
toy weQtotxidwy oteatimtas (Xen. Ней. IIL5, 7). Ebenso macht es Agesilaos 387: 
Gypıxousvog #5 tiv Teytay билеилЕ ту wiv innlov хате tovs xégtolxovs EmionsVcov- 
Tus, dıeneune Ot nal Esvayodg eig rag modes (Fell. V1, 33). Man hat mit Unrecht 
angenommen, dass seit dem 5. Jahrhundert in dieser Beziehung eine Änderung ein- 
getreten sei (Hermann-Thumser I1, 193). Dass in diesen getrennten Auszügen allein 
ein strikter Beweis für die getreunte Organisation nicht liegt, hat Baver (bei MürLer 
1V ? 1, 2, 307) mit Recht hervorgehoben. Aber die wiederholt auftretende Thatsache 
erklärt sich doch so ungezwungener, 

3) So ist es nach Herodot bei Plataeae (Herod. IX 28), so bei Mantinea, wo die 
von den Perioeken einzig Anwesenden, die Skiriten, einen Haufen für sich bilden 
(Thuk. V 67, 1), und so auch noch bei Sellasia, wo die Stadtspartaner auf dem rechten, 
die Perioeken auf dem linken Flügel stehen. (Polyb. П 66, 9, в. m. Antiken Schlacht- 
felder Bd. I S. 227.) 

4) Bei der Verschwörung des Kinadon, wo an Vorbereitung und Einziehung von 
Perioeken nicht zu denken ist, weil alles heimlich und schnell geschehen musste, 
schicken die Ephoren eine ganze More Reiter, die also ständig zur Disposition gewesen 
sein muss, zur Bedeckung der gefangenen Verschwörer ab. Xen. Hell. III 3, 10. 

5) So war es bei Mantinea 413. S. unten 8. 190 ff. 
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in jedem Augenblick volle Cadres zur Hand und brauchte nicht erst auf 
den fernen Zuzug der Perioekenstädte zu warten. Wie die römische 
Organisation, so war auch diese gewachsen und nicht gemacht. Jede 
Berglandschaft, die bei der allmählichen, für uns nicht mehr erkennbaren 
Erweiterung des spartanischen Machtbereiches unterworfen worden war, 
war einfach angegliedert. Eine einheitliche Organisation war für diese 
Landesteile nie geschaffen. Das entsprach der Entstehung, dem konser- 
vativen Sinne der Spartaner und nicht zum wenigsten den praktischen 
Bedürfnissen. — Ferner aber fällt durch die Feststellung der Thatsache, 
dass dem Staate ein so bedeutendes Hoplitenmaterial zur Verfügung 
stand, Licht auf eine ganze Anzahl sonst schwer verständlicher kriege- 
rischer Ereignisse, 

Wenn die Lakedaemonier zu dem Kriege gegen Elis, im Jahre 402, 
4000 Mann eigener Truppen aufbieten,!) so ist das wie man jetzt erkennt 
eben nur ein starkes Drittel ihrer Heeresmacht gewesen, und mithin ein 
Kraftaufwand, welcher der geringen Bedeutung dieser Krieges durchaus . 
entspricht; wenn sie unter Pausanias im Jahre 395 mit 6000 Mann 
— also derselben Zahl wie am Nemeabache — nach Boeotien einfallen,?) 
so liegt hier gleichfalls keine gewaltsame und über die Verhältnisse hinaus- 
gehende Anstrengung vor, sondern der Wichtigkeit und den Kräften der 
Gegner entsprechend ist ein schwaches ?/; Aufgebot gemacht worden; 
wenn endlich im Winter 370/369 Agesilaos allein mit dem lakonischen 
Aufgebot und nur verstärkt durch die Heraeer und Lepreaten in Arkadien 
einfällt und der gesamten Macht der Gegner, die auf. 10—12000 Mann 
geschätzt werden muss, die Schlacht anbietet,?) so hat er eben das volle 
Aufgebot von etwa 10000 Mann bei sich gehabt, und es wird dadurch 
verständlich, was sonst, besonders nach den starken Verlusten von Leuktra, 
nicht begreiflich wäre: dass das lakonische Aufgebot allein den ver- 


1) Diod. XIV 17, 6: Havouviay Er’ abrovg drrtoreilov perc бтоетотоу TETEAXLO- 
ythicov. Dass das nur das lakonische Aufgebot ohne die Bundesgenossen ist, versteht 
sich von selber. Ein Land wie Elis, das selber mehr Mannschaften aufbringen kann 
(в. unten S. 203ff.), kann man mit einer rolchen Schaar nicht widerstandslos durchziehen. 
Ausserdem werden gleich darauf die Bundesgenossen noch besonders genannt: ovvn- 
xodovtovy noAlol бтостидтой xal лос ту ovuudyoav. Ebenso Xen. Ней. ПТО, 25. 

2) Diod. X1V 81, 1. Auch hier ist es unzweifelhaft, dass die 6000 Mann nicht 
die ganze Bundesarmee sein können, die Pausanias nach Xenophon (Hell. III 5, 6. 17) 
bei sich hatte, sondern dass sie nur das lakonische Kontingent sind. Das wäre keine 
Macht gewesen, die Theben schrecken und die Athener zu einer beträchtlichen Hilfs- 
sendung hätte bestimmen können (Xen. Hell. III 5, 21.22). Agesilaos zog im Jahre 378 
mit 18000 Mann gegen Boeotien. Diod. XV 32. 

8) Uber Agesilaos’ Macht s. [Xen.] Ages. II 23: od» udn т Aaxedatpovior добры 
und Hell. VI5, 11, wo Heraeer und Lepreaten erwähnt sind. Über die Zusammen- 
ziehung der Arkader, Eleer, Argiver und die Operationen Xen. Hell. VI5, 16. 19. 
Diod. XV 62, 3. Uber die Stärke dieser Völkerschaften в. Kap. IV S. 200ff. Agesilaos 
hatte die Kontingente der Perioekenstädte bei sich (Hell. VI 5, 21). 
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einigten arkadischen, eleischen und argivischen Truppen gewachsen ge- 
wesen ist. 

Ebenso steht es mit den späteren Nachrichten aus dem vierten Jahr- 
hundert. 

Gleich im Sommer nach dem erwähnten Winterfeldzuge erscheinen 
die Lakonier mit einem Aufgebot von mehr als 6000 Hopliten am Isthmos') 
und im Jahre 352 sind sie den vereinigten Aufgeboten von Megalopolis, 
Messenien, Argos, Sikyon, dazu 4000 thebanischen Hopliten und 500 Reitern 
gewachsen, obgleich sie selber nur durch 3000 phokische Söldner und 
150 Reiter verstärkt sind. Sie nehmen eine Schlacht im offenen Felde 
an, kämpfen sie durch und führen ihren Zweck, Arkadien plündernd zu 
durchziehen, aus.) Hier muss man das lakonische Aufgebot sogar be- 
trächtlich höher als 6000 Mann einschätzen, wenn man nicht auf ein 
Verständnis der Ereignisse von vorn herein verzichten will.?) 

Auch die Zusammenziehung der Truppenmacht von 20000 Mann, die 
Agis im Jahre 331 mit Elis, Achaja und Nordarkadien zusammen auf- 
brachte, führt, wenn man nicht die andern Teilnehmer über Gebühr be- 
lasten will, zu ähnlicher Schätzung.*) 

Die letztgenannten Nachrichten sind einer Zeit entnommen, welche 


1) In diesem Jahre wurde ein grosses Bundesheer der Athener, Spartaner und 
ihrer Bundesgenossen am Isthmos zusammengezogen, um einen neuen Einfall der Thebaner 
in den Peloponnes zu verhindern. Dabei erschienen die Athener mit den Megarern, 
Korinthern und Pellenaeern zusammen in einer Stärke von 10000 Mann (Diod. ХУ 68, 1. 
S. Tabelle I, 7). Dann kamen die Lakedaemonier mit ihren Bundesgenossen in der 
Stärke von abermals 10000 Mann dazu (Diod. ib.). Die Bundesgenossen der Lake- 
daemonier waren nun damals überhaupt nur noch sehr wenige; nämlich nur die Korinther, 
Pellenaeer, Phliasier, Sikyonier und die argolische Akte (Xen. Hell. УП 2, 2). Sie 
hatten im Jahre vorher zusammen nur 4000 Hopliten zum Heere nach Sparta geschickt 
Diod. ХУ 65, 6‘. Jetzt kommen von ihnen die Korintber und Pellenaeer noch in Ab- 
zug. weil sie sich schon vor Ankunft der Spartaner mit den Athenern vereinigt hatten. 
Wir setzen sie daher übermässig hoch an, wenn wir sie auf 3—4000 Mann schätzen. 
Dann bleiben für Lakonien 6 bis 7000 übrig. 

2 Diod. XVI 39: of Meycdowoliree .. обх Ortes СЯбнато .. изтелЕитатто Вот 
ест. Apyeioı uty обу xai Lixvavıoı xal Меббтито xavdruel хате таро; épor- 
drsar, Orpuios д’елёбтыдат xefots Шу Tergcmısyıliovs, inxsig dd xErtaxosiors. 

3) Wenn man die beiden numerisch bestimmten Kontingente von 3000 Phokierp 
und 4000 Thebanern auf beiden Seiten in Abzug bringt, so muss das lakonische Auf- 
gebet doch einigermassen den vereinigten Aufgeboten von Argos, Sikyon, Megalopolis 
und Messene gewachsen gewesen sein. Die Ausdrücke Diodors, dass jene Staaten alle 
xevdnuet ausgerückt und den Lakedaemoniern um das Doppelte überlegen gewesen 
seien, kennzeichnet der Gang der Ereignisse als Übertreibungen. 

4‘ Diod. XVII 62. — Die Völkerschaften bei Aeschines Ktes. 165. Söldner sind 
nicht dabei: xara dtvcury tay лодёюу XUTEyocgortes TOY уу TOS соотог$ хат {- 
д: ит oroutiorus xefots uivy обх ficrrovs tor diouvegiar... Die Lakedaemonier waren 
xavdrusi. Man wird für Elis, Arkadien (ausser Megalopolis) und Achaja 10—12000, 
für Lakonien 3—10000 zu rechnen haben, s. S. 58f. und Antike Schlachtfelder Bd. I 
S. 120. 
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nach dem Einfalle des Epaminondas in Lakonien und der gewaltigen 
Erschütterung liegt, die diese Invasion über den spartanischen Staat ge- 
bracht hatte. 

Es muss daher hier die Frage aufgeworfen werden, ob diese Krisis 
nicht auf die lakonische Wehrverfassung einen wesentlichen Einfluss ge- 
habt hat, ob nicht insonderheit durch die Verluste des Staates eine 
dauernde Schwächung der Wehrkraft eingetreten ist. Die Befreiung 
Messeniens, der Abfall der Skiritis und anderer Teile des Perioeken- 
landes') konnte doch unmöglich ohne bemerkenswerte Folge bleiben. Wie 
die Schlacht bei Leuktra den peloponnesischen Bund, so hatte ja der ~ 
Einfall in Lakonien den altspartanischen Staat auseinander gesprengt. 
Das muss sich doch irgendwie zeigen. Wenn es bei der bisherigen Be- 
trachtung der Ereignisse gar nicht zum Ausdrucke gekommen ist, so 
wird — könnte man denken — in der ganzen Berechnungsart wohl 
irgend etwas nicht in Ordnung sein. 

Allerdings hat der Einfall des Epaminondas auch für die Wehrver- 
fassung eine vollständige Umwälzung hervorgebracht. Die alten 6 Moren 
verschwinden, die Neodamoden werden von jetzt an nicht mehr erwähnt, 
die neuen taktischen Einheiten, in welche der lakonische Heerbann von 
jetzt an zerfällt, heissen Lochen.?) 

Was haben diese Veränderungen für eine Bedeutung? 

Wir müssen uns hier erinnern, dass in der Not des thebanischen 
Einfalles eine Massenbefreiung von Heloten durch die spartanische Re- 
gierung ins Werk gesetzt wurde. Es waren nach Xenophon über 
6000 Mann, die ins Neubürgerrecht eintraten.) Dass eine solche Be- 
freiung einem völligen Umsturz der bisherigen Verhältnisse gleichkommt, 
ist nicht zu verkennen. Dass es trotzdem Agesilaos gelungen ist, das Über- 
gewicht der alten Familien zu erhalten, den starren Staat der neuen Lage 
anzupassen, ist erstaunlich. Durch welche Mittel im einzelnen es geglückt 
ist, das durchzuführen, ist für uns völlig rätselhaft, aber die Thatsache 


1) Xenophon spricht im Allgemeinen von vielen Perioeken (Hell. VI5, 25. 32. 
УП 2, 2. Ages. Il 24), im besonderen werden Karyae und Sellasia genannt (Hell. V15, 25. 
Diod. ХУ 64, 1). 

2) Die Moren kommen bei Xenophon zuletzt bei Leuktra vor (Hell. VI4, 15); 
die Lochen zuerst 367 in der sog. „thränenlosen Schlacht“ (Hell. VIL1, 30). — Die 
Neodamoden werden bei ihm zuletzt im Jahre 369 erwähnt (Hell. VI5, 24). Bauer 
а. a. О. 5. 313 u. 314 Anm. 2 glaubt nicht an eine Veränderung der Organisation. Er 
erklärt sich den Wechsel im Ausdrucke dadurch, dass der Lochos die taktische, die 
More die Verwaltungseinheit gewesen sci. Der scharfe Schnitt, der gerade beim 
Jahre 369 eintritt, wird dadurch nicht erklärt. 

3) Hell. УТ5, 29: ло» 7) &ажеи Мос. Die hier hinzugefügten Einzelheiten 
über die Furcht der Spartaner vor dieser grossen Masse beweisen, dass die Zahl bei 
Diodor (XV 65, 6), der von nur 1000 spricht, verkehrt, wahrscheinlich nur in unseren 
Hdschr. verderbt ist. 
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nicht zu bezweifeln. Diese That des alten Königs ist wohl die grisste 
seines Lebens, wenigstens vom Standpunkte Altspartas aus. Durch sie 
und nicht durch seine asiatischen Feldzüge hat er sich in seiner Vater- 
stadt den Namen des erossen Königs verdient.') 

Natürlich war es nicht möglich, die unzuverlässigen?; und militärisch 
ganz ungeschulten Massen sich selbst zu überlassen Nie konnten kein 
Korps für sich bilden. wie die alten Neodamoden, die Mann für Mann 
ausgewählt waren und allmählich hatten einexerziert und erzogen werden 
können. So wird man sich entschlossen haben, sie in den stark zusammen- 
geschmolzenen Verband des stadtspartanischen Aufgebotes einzustellen und 
überhaupt die Neodamoden mit ihm zu vereinigen. Dadurch wuchsen die 
6 Moren über die handliche Grösse, die sie bisher gehabt hatten, hinaus”, 
und waren als taktische Einheit nicht mehr zu brauchen. Man zerfällte 
sie also in 2 taktisch selbständige Abteilungen. die man im Anschluss 
an die pericekischen Kontingente und an die alten Unterabteilungen der 
Moren Lochen nannte. So rechnet denn Nenophon von jetzt an die 
spartanische Macht nicht mehr nach Moren, sondern nach Lachen. deren 
das stadtspartanische Aufgeb»t nunmehr 12 besass.*) 


1) Plut. Agis 4: 0001 user! Arıcucor тот utzer ipcousrecr. 

2 Sie liefen während des Einfalls der Thebaner masenhaft zum Feinde «ter. 
Plut. Ages. 32. 

~ 3 Moren von 90 Mann kannte z В. Polybios, =. Plut. Pelop. 1%. Solche von 

Ls) bi Photios < у. user erwähnt. 

4 Hell. VIL4, №: zercuzur ... rer dudızz iozer rosiz. Ebernso VII5. 10. 
— Das Xenophon in der Zeit, wo er nach Moren rechnet vor 352. die Lochen nie 
»rwihrt. ucd umgekehrt später nie mehr die Moren nennt. ist ebenso gut verburgt. wie 
die seh-inbar widersprechende Thatsache, dass es trotzdem Moren ucd Loehen zu 
ебет Zeit gegeben hat: Xen. (сх. лол. 11. 4 19 u sonst s Вохма 5. 59. In- 
d-ssen let sich dieser Widerspruch, wenn man bedenkt. das die More vor 59 in 
4 Lochen zerécl Xen. a. a. О’. woran woh: trotz Bacezs а. а О. 5. 5153 Wider- 
spruch fistribates it. vz Merer, Gesch. 4. АП. III 400. Der Lechos umfasır alse 
tat bei zrisster Starke d-r More nur 15) Масв. Es ist daher ganz naturiich. das 
ey fur роте Aktiicen checsowenig der Zahiucg zu Grucie zeiest wurde wie die 
P-_:-k.#s- «ser die Еготойе. sondern dass nach Moren от halben Moren НЕЙ. 
IV $. 12, eerecheet wird. dass er aber anderseits gonanct wird, wo том Detail- 
-ıerzier:n Ze Rede ist Xen. #04. fox HT]. 1%. Nach 369 daz on war der Lochas 
eine AGteLung von etwa 500 Maro urj trat daher in der Erzahiucz kriczeriseber 
Akt.licn ganz von selbst an die Stele der More. — Mit den Lochen, in die wehl bis 
ics 5. Jahrhundert biaab das in Gauverkärde лее Heer der at-sten Zeit zerücl. haben 
rataricch diese Lechen nur den Namen gmein. Nach Gauvertär-icn hat man wohl 
tech bei Martinea 418 gefochten: dace muss cine Reerzacisation ем sein, durch 
welche die Moren eine fahrt wurd-z. In ikr war das Priczip darko fibrt, die Gau- 
eenissen uber alle Moren gl-ichmässiz zu vertelen s oben $. 177 Arm. 1 usd R:ixarpa 
Х. 30. Васкк 318 : en-ich felzt Eng ie Orgzacisation der 12 Lewhen. In den Scholien 
sind diese versebiedenen Arto wen Leecher mit eicander verwechselt. So etwa wird 
man sich die Eciwieklarz verzut em hat-n. Zu sichmn Resaitates ist bsorders 
für ie апете Zeit wit ger m Material richt zu kemm- в. Mao vergleiche über diese 
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Mögen nun die Einzelheiten dieser Neuorganisation sein, welche sie 
wollen, die Hauptpunkte derselben stehen fest und damit zugleich die 
Erklärung, weshalb das lakonische Aufgebot auch in der Zeit nach dem 
Abfall Messeniens nicht so stark gesunken ist, wie man auf den ersten 
Blick vermuten sollte. 

Das Helotenland in Messenien war ja allerdings verloren, aber was 
an militärischen Kräften daraus dem Heerbanne zugewachsen war, das 
wurde durch die stärkere Heranziehung der lakonischen Heloten mehr 
als ersetzte Und wie viel Perioekenland dauernd abgefallen ist, das 
lässt sich schwer sagen. Der Kampf um die Grenzlandschaften hat ja 
nie geruht. Die Skiritis scheint bald wiedergewonnen zu sein,') die 
Dentheliatis und Kynuria, sowie die messenischen Küstenstädte scheinen 
an Sparta festgehalten zu haben.?) 

So ist es begreiflich, dass eine wesentliche Abnahme der Wehrkraft 
Lakoniens auch nach 369 nicht eingetreten ist, sondern das Land sich 
in dieser Beziehung so ziemlich auf der alten Höhe gehalten hat. 

Nehmen wir nun zum Schlusse unsern Vergleich mit den anderen 
Staaten der damaligen Zeit und ihrer militärischen Belastung wieder auf, 
so zeigt sich, dass wir das lakonische Aufgebot auch jetzt noch keines- 
falls zu hoch, eher immer noch zu niedrig eingeschätzt haben. 

Wenn Lakonien und Messenien mit ihren 8418 Quadratkilometern 
unter normalen Verhältnissen rund 10000—11000 Hopliten aufstellen, so 
kommt auf den Quadratkilometer 1,2 Mann. Ganz ähnlich ist nun auch 
die Belastung für Elis, Arkadien und Achaja. Auch hier kommen auf 
den Quadratkilometer 1,1 bis 1,3 Mann.*) 


Frage die ausführlichen, in verschiedenen Punkten abweichenden Ansichten von Bauer 
а. a. О., Влемлгрл, Stenren 8. 9ff. und die Handbücher, die sich alle gerade mit dieser 
für uns am wenigsten lösbaren Frage am eifrigsten beschäftigt haben. 

1) Karyae und Sellasia werden wieder erobert (Xen. Hell. УП 1, 28. 4, 12. Vgl. 
Вегосн, Gr. Gesch. II 270.) 

2) Uber Kyparissia, Pylos, Asine в. Xen. Hell. VIL1, 25 und Diodor XV 77, 4. 
Dazu ВЕегосн a. а. О. 11270 Anm. 3 und 284. Selbst ob es Philipp gelungen ist, diese 
Landschaften dauernd von Lakonien zu lösen, muss zweifelhaft bleibeu.* Vgl. Вегосн 
a. a. О. П 571, wo die Litteratur darüber. Zur Zeit des Agis und Kleomenes müssen 
sie wenigstens teilweise wieder lakonisch gewesen sein, sonst wäre ein в0 grosses 
Perioekenaufgebot, wie =. В. bei Sellasia, kaum möglich. В. unten В. 200. 

3) Unter Zugrundelegung der Brerocuschen Arealzahlen (s. oben S. 176) und der 
Normalaufgebote für diese Landschaften (в. Кар. IV В. 200f. u. В. 207) stellt sich die 
Belastung folgendermassen: 


Elis auf 1 Quadratkilometer 1,128 Mann 
Arkadien „ 1 n n 1277 „ 
Achaja » il , , 1,285 , 


Dass bei Lakonien und Messenien das stadtspartanische Gebiet, 4. h. die beiden 
üppigsten Ebenen, die Griechenland besitzt, viel stärker herangezogen sind, als das 
arme Gebirgsland der Perioeken, ist natürlich. Die Ebenen stellen trotz ihrer ver- 
hältnismässig geringen Ausdehnung von 2500 Quadratkilometer doch gegen 6000 bis 


Beiträge z. alten Geschichte III2. 13 
38 


190 J. Kromayer, 


Und ebenso rückt Lakonien, was die Höhe seines Aufgebotes angeht, 
jetzt auf die gleiche Stufe wie die beiden anderen grossen Staaten, Athen 
und Theben. Wir verstehen, dass es bei ungefähr gleichen militärischen 
Kräften, wie diese Staaten, auch nach Leuktra noch die Versuche fort- 
setzen konnte, mit ihnen um die Hegemonie zu streiten.') 


Nachdem die Verhältnisse des vierten Jahrhunderts genügend geklärt 
sind, wird es nunmehr an der Zeit sein, mit unserer Betrachtung von 
hier aus rückwärts auf das 5. und vorwärts auf das 3. Jahrhundert 
überzugehen. 

Es wird sich dabei zeigen, dass die Schwierigkeiten, welche hier 
vorlagen, durch die Ergebnisse über die Zustände des 4. Jahrhunderts 
zugleich mit gehoben sind, und dass die Verhältnisse, wie sie sich nun- 
mehr darstellen, ihrerseits wiederum dazu beitragen, die Resultate zu 
stützen, die wir aus der Betrachtung des vierten Jahrhunderts gewonnen 
hatten. 

Das bezieht sich zunächst auf den lakedaemonischen Heerbann zur 
Zeit der Schlacht von Mantinea 418.?) 

Nach der Berechnung des Thukydides haben hier 3584 Lakedaemonier, 
sagen wir rund 3600, gefochten.?) 

Es war ein Auszug лаудуий (Thuk. У 64, 1). 

Wir würden daher mit den Verhältnissen des 4. Jahrhunderts in 
‚unlösbaren Widerspruch geraten, wenn wir annehmen wollten, dass hier 
die Perioekenkontingente mit eingerechnet gewesen wären. 

Ihre Anwesenheit ist nach Lage der Dinge aber auch gar nicht 
anzunehmen. 

Der Auszug war in grösster Hast und mit einer Schnelligkeit wie 
sonst noch niemals unternommen, was Thukydides ausdrücklich betont. 
Denn die Schreckenskunde von dem drohenden, fast schon vollzogenen 
Abfalle Tegeas war plötzlich eingetroffen und es galt, dem zuvorzu- 
kommen.*) Da hatte man natürlich keine Zeit, den Zuzug der fernen 





7000 Mann (stadtspartanische Freic und Neodamoden), die Perioeken trotz eines Ge- 
bietes von beinahe 6000 Quadratkilometern nur etwa 4000--5000 Mann. Das heisst 
immer noch auf die niedrigst mögliche Belastung für dieses Gebiet hinabgehen. 

1) Die militärische Anspannung der ganzen Bevölkerung bleibt auch so noch be- 
trächtlich hinter den beiden anderen Staaten zurück. Aber das erklärt sich aus den 
grundherrschaftlichen Verhältnissen zur Genüge. 

2) Die Litteratur über diese vielbehandelte Frage jetzt am besten bei Meyer, 
Gesch. 4. Alt. TIL 470. Seiner Berechnung der Höhe des dort anwesenden Heerbannes 
ist im allgemeinen zuzustimmen, Abweichungen unten. Auf die Irrtümer der zahl- 
reichen anderen Berechnungsversuche überall einzugehen, ist nicht möglich. Einzelnes 
wird im Laufe der Untersuchung berührt werden. 

3) Es standen nach Thuk. V 68, 3: 448 Mann in der Front und durchschnittlich 
8 Mann in der Tiefe, das macht 3584. 

4) 64, 1: Pontea .. yiyvaraı .. лаздти dfsia xul оба офлю agdregov. Das 
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Perioekenkontingente aus der Maina, von Tzakonien, der Gegenküste von 
Cerigo oder gar aus den messenischen Küstenstädten abzuwarten.') Man 
konnte von allen diesen Seiten her um so weniger schnelle Hilfe erwarten, 
als es der zweite Auszug aerdyjuet in demselben Sommer war.?) Wie 
lange unter solchen Verhältnissen die ferneren Perioeken auf sich warten 
liessen, das wusste man noch von Pylos her.*) Dazu kam, dass von dort 
überhaupt unter den damaligen Verhältnissen nicht allzuviel Mannschaften 
zu erwarten waren. Ein grosser Teil war gebunden. Denn Pylos und 
Kythera waren noch in der Hand der Athener, und der Schutz der Küsten 
und des flachen Landes daher eine Notwendigkeit.*) 

Man raffte also zusammen, was im stadtspartanischen Gebiete nur 
irgend gleich zu haben war, und so zog man navdnusi: aus, älteste und 
jüngste Jahrgänge mit. 

Die Skiriten natürlich, deren Land auf dem Wege nach Tegea liegt, 
wurden herangezogen. Ebenso die Brasideer und Neodamoden, die im 
Gebiete von Lepreon wohnten’) und die südwestarkadischen Bundes- 
genossen, die Heraeer und Maenalier, durch deren Gebiet man eben des- 
halb die Marschroute wählte.®) 

Denn als Sammelpunkt aller dieser Kontingente bestimmte man das 
Orestheion in Südwestarkadien.’) Dorthin sind es in der Luftlinie von 
Sparta 38, von der Skiritis, sagen wir bei Arachova, kaum 30, von 
Heraea 42 und von Lepreon 46 Kilometer. Hier konnten also sämtliche 
aufgerufene Zuzüge 1 bis 2 Tage nach den Spartanern selber eintreffen 
und ihnen auf dem Fusse folgen, während die südlichen Perioeken 2. Т. 
über 100 Kilometer in entgegengesetzter Richtung und weit zerstreut 
im Gebirge wohnten.°) 


офис xedregoy bezieht sich natürlich auf ö&ei«. Denn Auszüge zavdnusi waren schon 
oft vorgekommen, sogar einer in demselben Sommer, s. gleich unten. 

1) Das haben schon Sterrex S. 21 und Bauer a. а. О. В. 315 mit Recht hervor- 
gehoben. — 2) Thuk. V 57,1. 

3) Thuk. IV 8,1: s. die Stelle unten S. 196 Anm. 2. Man muss sich diese Ver- 
hältnisse überhaupt nicht so dünnflüssig vorstellen. Bauern sind überall zäh, und auch 
Sparta war von dem guten Willen dieser Gebirgsbewohner abhängig. 

4) Seit 419 waren die Messenier wieder in Pylos. Thuk. У 56, 3. vgl. 35, 6. — 
Über Kythera в. Ветосн, Gr. Gesch. П 560, Mever, Gesch. 4. Altert. IV 8 682. Über 
den Küstenschutz während des Krieges vgl. man auch noch Thuk. IV 55f. 

5) Thuk. У 34, 2. — 6) Thuk. У 67, 1.2. 

7) Thuk. V 64,1. Das Orestheion lag nach den gründlichen Forschungen von 
Lorine (the journal of hell. studies XV р. 265) bei dem Роге Marmarid zwischen Asea 
und Megalopolis. Die Spartaner zogen also dieselbe Strasse, die sie beim Auszuge nach 
Plataeae benutzt hatten. S. auch m. Ant. Schlachtf. Ва. Г В. 37f. 

8) Dass man sie auch aufgerufen haben wird, soll damit nicht bezweifelt werden. 
Rief man doch auch sogar die ausserpeloponnesischen Bundesgenossen herbei (Thuk. 
У 64,3). Aber dass sie zur Schlacht da waren, wird geleugnet, denn der ganze Feld- 
zug war in ein paar Tagen entschieden (‘Thuk. У 65 f.). 

13* 
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So haben wir unter den rund 3600 Lakedaemoniern, die bei Mantinea 
kämpften, wiederum nur das stadtspartanische Aufgebot des hohlen 
Lakoniens vor uns. 

Die Skiriten, das einzige perioekische Gauaufgebot, welches zugegen 
war, wird denn auch von Thukydides ausdrücklich ausgeschlossen.') 
Und dasselbe gilt von den Neodamoden und Brasideern. Wenn der 
Historiker es auch für überflüssig gehalten hat, es ausdrücklich zu be- 
merken, so geht seine Ansicht doch unzweifelhaft daraus hervor, dass er 
die Brasideer und Neodamoden den Aaxedauuovıoı сито: mit ihren neben- 
einander aufgestellten Lochen entgegensetzt,?) und dass sich die Schaar 
der Brasideer und Neodamoden in das Schema der lakonischen Lochen, 
auf welchem seine ganze Rechnung ruht, nicht einfügen lässt. Denn das 
lakonische Aufgebot bestand aus gleichartig gegliederten Lochen, von 
denen jeder 16 Enomotien zu 32 Mann hatte, also 512 Mann stark war,?) 
während die Schar der Brasideer und Neodamoden gegen 1000 Mann 
betrug.*) Dazu kommt, dass die Brasideer und Neodamoden ja nicht 
einmal in Lakonien wohnten, sondern in Lepreon im südlichen Elis. 

Anderseits geht aus der Berechnung des Thukydides aber auch her- 
vor, dass alle so zusammengesetzten anwesenden Lochen der Lakonier 
bei ihr mit eingeschlossen sind. Die ganze Berechnung des Thukydides 
hätte keinen Sinn, wenn ein beträchtlicher Teil des regulären Heerbannes 
noch ausserdem dagewesen wire. Thukydides will ja eben die Gesamt- 
zahl des anwesenden lakonischen Aufgebotes vorführen.) 

1) V 68, 2: &vev Zxıpırörv. 

2) V 67,1: Boaoidsıoı oteatidrat хо} veodaumdaıg per abray: Erect’ dn Aaxe- 
damsvıoı «фто? big “adlorasav tovs Adyovg. 

3) У 68, 2: Jeder Lochos hatte 4 Pentekostyen und 16 Enomotien. Jede 
Enomotie stand mit 4 Mann Front und 8 Mann Tiefe. Das ergiebt 512 Mann für 
den Lochos. 

4) So viele waren im Jahre 420 von den Lakedaemoniern in Lepreon angesiedelt 
Thuk. У 49, 1.2. Ausser den zur Besatzung notwendigsten Mannschaften werden sie 
vollzäblig bei Mantinea zugegen gewesen sein. 

5) Diese an sich selbstverständliche Thatsache wird denn auch von den namhaftesten 
Forschern, wie Berocu (Bev. В. 140), Busorr (Gr. Gesch. 1535, 1), GıLsert, Ep. Meyer 
(Gesch. 4. Altert. III 470) trotz ihrer sonst z. T. weit auseinandergehenden Ansichten 
geteilt. Sie muss aber trotzdem so stark betont werden, weil man von verschiedenen 
Seiten an ihr hat rütteln wollen, in der Absicht, die 6 Moren oder 12 Lochen, welche 
in der späteren Heeresverfassung Spartas vorkommen, hier wiederzufinden (Зтенекк S. 15, 
RıonaLva 5. 19 ff.). 

Alle diese Versuche sind prinzipiell zu verurteilen. Wir wissen von der Heeres- 
verfassung Spartas im Jahre 418 nichts, als was im Thukydides steht. Hier durch 
Konjekturen oder Verwerfung der Thukydideischen Nachrichten (so Влокв S. 314) eine 
Übereinstimmung mit den späteren Perioden herstellen zu wollen, heisst den Ast ab- 
sägen, auf dem man sitzt. Die hauptsächlichste Handhabe zu diesen Versuchen hat 
die Thatsache gegeben, dass nach Thukydides (67, 2) auf dem äussersten rechten 
Flügel bei den Tegeaten noch Aaxedatpovior 6Alyoı abgesondert von dem (tros ihrer 
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Wie man sofort erkennt, geht die Stärke dieses Heerbannes nicht 
über die eines Morenaufgebotes vom 20. bis 55. Jahre, wie es bei Leuktra 
aufgetreten war, hinaus. 

Wer nachdenkt, wird daher einzuwerfen geneigt sein, dass darin 
ein Widerspruch liege. Denn bei einem Auszuge лаудуиЕ müsse man 
eigentlich eine höhere Zahl erwarten. 

Vortrefflich! — Sie ist auch vorhanden. 

Denn zu unseren 3600 Mann kommen noch folgende Posten hinzu: 


1. Ein Sechstel des Heeres, die ältesten und jüngsten 

Jahrgänge, welche man vom Orestheion nach 

Sparta zurückgeschickt hatte. . . . . . . =720 Mann.') 
2. Die Reiter, welche auf die Flügel verteilt waren —= 400 Mann.?) 
3. Die Garde des Königs, die sogenannten плс == 300 Mann.*) 


Landsleute gestauden haben, und dass während des Anmarsches zur Schlacht 2 Pole- 
marchen, die eben hier standen, den Befehl erhielten, mit 2 Lochen vom Flügel nach 
dem Centrum zu rücken (71,3). Da hat man denn gemeint, die „wenigen Lakonier“ 
scien diese 2 Lochen und sie seien bei den 7 nicht mitgezählt. Wenn hier wirklich 
2 lakonische Lochen gestanden hätten, so müssten sie bei der Berechnung des Thuky- 
dides mitgezählt sein. Denn 1000 Mann mehr oder weniger geben ein ganz anderes 
Bild. Es ist aber einem Schriftsteller von der Genauigkeit des Thukydides nicht zu- 
zutrauen, dass er 2 Lochen, 4. h. über !/, des ganzen Heerbannes mit Aaxedatpoviay 
öllyoı bezeichnet und übergeht. Die 2 Lochen, welche vom Flügel fortkommandiert 
werden, brauchen nun gar keine lakonischen Lochen zu sein. Dass sie unter lako- 
nischen Polemarchen stehen, spricht für das Gegenteil. Denn die lakonischen 
Lochen standen unter Lochagen, auch bei Mantinea. Das beweist sowohl die Hierarchie 
der Offizierchargen (66, 3), die mit der Locheneinteilung stimmt (68, 2), als auch die 
Bemerkung, dass jeder Lochage die Tiefe seines Lochos bestimmt habe (68, 3). Wenn 
nun hier Polemarchen als Befehlshaber von Lochen auftreten, so erklärt sich das aus 
dem Umstande, dass es sich hier um bundesgenössische und gemischte Truppen — es 
waren ja eben nur öAlyoı тфу Aaxsdaıuoriov» dabei — handelt, die nur für die Schlacht 
unter dem Oberkommando von lakonischen Polemarchen vereinigt waren. Die Pole- 
marchen werden also eine ähnliche Stellung gehabt haben, wie die Legaten 2. Z. der 
ausgehenden römischen Republik. So auch der Polemarch bei Tempe. Herod. УП 173 
vgl. Baver bei Милив 8.305. Das Oberkommando des Flügels musste, da der König 
im Centrum stand, in der Hand höherer Offiziere liegen. Ahnlich fasst auch Bauer 
a. a. О. 313, 6 die Sachlage auf. 

1) Thuk. У 64,2. — Ich rechne ein Sechstel nur von dem Heerbanne der 
7 Lochen. Also 3600 Mann gleich °/, des Ganzen. Denn die Reiter und die Garde 
blieben natürlich ganz da. 

2) ib. 67,2. — Es war kurz vorher ein Korps von 400 Reitern eingerichtet 
(Thuk. IV 55, 3). Ob diese wirklich alle in der Schlacht zugegen waren, ist gleich- 
gültig. Bei der Berechnung des Heerbannes sind sie natürlich voll einzustellen. 

8) of teraxoctor филе xchovpevor werden in der Schlacht erwähnt (У 72, 3). — 
Bei den 7 Lochen sind sie nicht unterzubringen. Sie passen nicht in das Schema, 
nach welchem Thukydides berechnet. Denn sie standen bekanntlich unter 3 Hippar- 
chen und zerfielen also in 3 Kompagnieen von je 100 Mann. (Hauptstelle Xen. Acx. 
noA. IV 3. Dazu Bauer bei Mürrer IV 1,2 (2. Aufl.) В. 306 u. 321). Sie bildeten eben 
eine Spezialtruppe für sich, die Garde des Königs. Dass Thukydides sie bei seiner 


42 


194 J. Kromayer, 


4. Alles, was bei dem hastigen Auszuge nicht zur 
Stelle oder unabkömmlich war, mindestens . . = 500 Mann.') 


Mindestens 1920 Mann. 


Das alles ergiebt zusammen also gegen 2000 Mann, so dass damit 
die Ziffer des gesamten stadtspartanischen Aufgebotes auf rund 5500 Mann 
(3584 + 1920 = 5504), vielleicht noch mehr, anwächst. 

Es stellt sich daher für die rund 50 Jahre von Mantinea bis Leuktra 
ein Sinken des Aufgebotes heraus um etwa 900 Mann oder rund 18%, 
ein Sinken, über dessen Gründe sofort zu sprechen sein wird. 

Zunächst aber gehen wir noch einen Schritt weiter zurück ins 
Jahr 479. 

Der Auszug des stadtspartanischen Aufgebotes wird hier von Herodot 
auf 5000 Mann angegeben,*) eine Zahl, die zwar wiederum eine Steige- 
rung enthält, aber eine solche, die nicht wesentlich grösser ist als die 
vorige. 

Setzen wir nämlich den Auszug der 5000 nach Plataeae als einen 
2/, Auszug der gesamten waffenfähigen Mannschaft an, wie solches nach 
der Wichtigkeit der Entscheidung etwa anzunehmen sein wird, so kommen 
wir damit auf ein Gesamtaufgebot von 7500 Mann.?) Dass das die Kräfte 
eines Landes von 2000—2500 Quadratkilometer übersteige, davon kann 
natürlich nicht die Rede sein. Es steht aber auch nicht im Widerspruch 
mit den Nachrichten über Leuktra und Mantinea, sondern ergiebt für die 
rund 50 Jahre einen Rückgang von 2000 Mann oder 24°, der anfäng- 
lichen Stärke. 

Es wäre somit durch das ganze Jahrhundert von den Perserkriegen 
bis Leuktra hin ein ziemlich gleichmässiges allmähliches Sinken der 
lakonischen Wehrkraft zu konstatieren, soweit die Wehrkraft in dem 
Aufgebot der freien Bevölkerung des eigentlichen hohlen Lakoniens zur 


Berechnung nicht erwähnt, beweisst nicht, dass er sie mit eingeschlossen hat, wie Beroch, 
Bev. 134 behauptet. Die Reiterei erwähnt er auch nicht, und kann sie doch auch 
nicht bei den Hoplitenlochen mitgerechnet haben. Er berechnet das Gros des Heer- 
bannes, weil das für den Leser eine Masse ist, die sich sonst jeder Schätzung entzieht. 
Von den kleinen Anhängseln, die noch dazukommen, kann jeder sich selber ein 
Bild machen. 

1) Diesen Posten zu veranschlagen ist schwierig. Wenn man aber bedenkt, dass 
die Hälfte der Güter der Spartiaten in Messenien lag, und also ein wenn auch geringer 
Teil der Grundherren sich daselbst immer gelegentlich aufgehalten haben wird (vgl. Xen. 
Hell. ПТ 3, 5: 000: &v rois gweloıg Eraprıarav tbyorry Övreg), dass ferner, wie erwähnt, 
die Athener noch immer verschiedene Punkte an der lakonischen Kiiste in ihrem Besitz 
hatten, also Massregeln für den Schutz des Landes und gegen das Überlaufen der 
Heloten getroffen sein müssen, dass endlich auch sonst noch eine Anzahl von unab- 
kömmlichen Personen bei dem hastigen Auszug zurückgeblieben sein muss, so wird 
man die gegebene Schätzung eher zu gering als zu boch finden. 

2) 1X 10. 28. — 3) ОЕмлвдт rechnet 8000 Bürger. Herod. УП 234. 
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Darstellung kommt. Von einem jähen Sprunge, wie man ihn zwischen 
den Angaben des Herodot und den späteren hat finden wollen (Вегосн 
S. 141), ist keine Rede, und wer hier gegen Herodot streiten will, der 
muss sich klar machen, dass er damit zugleich gegen Thukydides und 
Xenophon zu kämpfen hat. 

Wir unserseits halten das unter den obwaltenden Umständen nicht 
für probabel und sehen uns lieber nach den Gründen um, die ein solches 
Sinken des Heerbannes zu erklären geeignet sein dürften. 

Wir müssen hier natürlich wieder von dem sicheren Boden des 
vierten Jahrhunderts ausgehen. 

Bei Leuktra kämpften in einem Heerbanne von 23—2400 Streitern 
gegen 700 spartanische Vollbürger.) Diese Vollbürger bildeten also 
damals etwa 29°), des stadtspartanischen Aufgebotes. Ihre Zahl in dem 
vollen Aufgebot betrug danach also etwa 1350 Mann.?) In der letzten 
Hälfte des fünften Jahrhunderts war nun diese Vollbürgerschaft mit 
einem viel höheren Prozentsatze in dem Aufgebot vertreten. 

Das lehren die Vorgänge von Pylos im Jahre 425. 

Hierhin war zuerst auch nur das stadtspartanische Aufgebot in aller 
Eile ausgerückt, und aus ihm hatte man von allen Lochen eine Anzahl 
von Hopliten für die Besatzung der Insel Sphakteria ausgelost,?) über 
deren Zusammensetzung uns Thukydides nach ihrer Gefangennahme 
genaue Kenntnis giebt. Allerdings war diese erste Besatzung der Insel 
nicht identisch mit der letzten, die gefangen wurde. Denn sie ist, wie 
es scheint, sogar mehrere Male abgelöst worden (Thuk. IV 8, 7). Aber 
ihre Zusammensetzung ist doch dieselbe geblieben. 

Dann einerseits entwickelten sich auch hier die Verhältnisse sehr 
schnell: 

Mit dem Beschlusse zum Ausrücken des Aufgebotes aus Sparta war 
zugleich der Befehl an die Flotte in Kerkyra gegangen, nach Pylos zu 
segeln (Thuk. IV 8,1). Der Marsch des Landheeres nach Pylos nimmt 
nun 3 Tage in Anspruch, die Flotte konnte daher schon 3 bis 5 Tage 
nach ihm in Pylos sein und ist jedenfalls ganz kurze Zeit nach dem 
Landheere dort eingetroffen.) Von der Ankunft dieser Flotte bis zum 


1) Xen. Hell. VI 4, 15. — Dass unter den 700 Spartiaten von Leuktra nur 
spartanische Vollbürger (брогог) verstanden werden können, hat Berocu (Bev. В. 138) 
überzeugend nachgewiesen. 

2) Ветосн rechnet (S. 138) die Homoeen dieser Zeit mit Einrechnung der über 
sechzigjährigen alles in allem zu etwa 1500. Richtig. 

3) Thuk. IV 8, 1: of Zxragriärcı abrol uty хо} ol Eyydraroı tay meQuoixwy #946 
eßBon®ov» #1} туру Пбдо». ib. 7: dnroxingnoavres dnd лаутот tov hozor. 

4) Deshalb sagt Thukydides beim Eintreffen der Flotte ausdrücklich zagijy dé 
ndn хо} 0 wefdog orgarog. Ein gutes Botenschiff konnte von Gythion nach Kerkyra 
— es sind nicht ganz 500 Kilometer — in 3, auch wohl 2 Tagen, gelangen (s. m. 
Kl. Forschungen, Hermes XXXIV 5. ПЕ). Die Flotte konnte also 6—8 Tage nach 
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Eintreffen der athenischen Seemacht und bis zur Abschneidung der spar- 
tanischen Besatzung auf Sphakteria sind dann nur noch 3 Tage ver- 
gangen.') Und so ist es schon wegen der Kürze dieser Zeit nicht sehr 
wahrscheinlich, dass inzwischen viele Perioekenkontingente eingetroffen 
sind, da Thukydides ausdrücklich hervorhebt, dass sie ganz allmählich 
und langsam eingetroffen seien.?) 

Anderseits giebt auch die Thatsache, dass bei den Gefangenen von 
Pylos nur Lakedaemonier und keine sonstigen Peloponnesier waren, den 
Beweis in die Hand, dass, selbst wenn schon andere Kontingente in 
grösserer Anzahl eingetroffen gewesen sein sollten, man sie doch überhaupt 
nicht herangezogen hat, sondern dass man für den gefährlichen und 
verantwortungsvollen Posten auf der Insel bei der Auslosung aus den- 
selben Truppenkörpern wie das erste Mal geblieben 134.7) Auch die 
letzte Ablösung bestand also lediglich aus dem stadtspartanischen Aufgebot. 

Nun erfahren wir — wie schon erwähnt — aus Thukydides die Zu- 
sammensetzung dieser Schaar. Es waren unter den Gefangenen 120 Spar- 
tiaten und 172 Nicht-Spartiaten.*) 

Sehr mit Recht hat die moderne Forschung dieses Verhältnis benutzt, 
um daraus den Prozentsatz zu bestimmen, der in dem ganzen Aufgebot 
zwischen den einzelnen Klassen bestanden habe.*) Denn diese Leute 
waren ja aus allen Abteilungen gleichmässig ausgewählt. Sie hat aber 
Unrecht gehabt, wenn sie glaubte, daraus das Verhältnis der Spartiaten 
zu den Perioeken, und noch dazu dies Verhältnis für den ganzen 
lakonischen Heerbann, bestimmen zu kénnen,*) da es sich hier ja nur um 
das stadtspartanische Aufgebot handelt und selbst für dieses sich nur 
das Verhältnis der Spartiaten zu den Nicht-Spartiaten, aber nicht von 


— 





Absendung des Befehles in Pylos sein. Zu Lande sind es von Sparta bis Pylos zwar 
nur 70 Kilometer (Thuk. IV 3, 2: oradiovg rergaxosiovs). Aber der Taygetos liegt 
dazwischen, und durch die Langada-Schlucht, den kürzesten Weg, sind allein bis 
Kalamata, wie ich aus eigener Erfahrung weiss, 2 anstrengende Tagesritte. BarDecker- 
Louie rechnet 13 Stunden. 

1) Sobald die peloponnesische Flotte in Sicht kam, schickte Demosthenes 2 Eil- 
schiffe nach Zakynth, wo das athenische Geschwader lag (Thuk. IV 8,2). Zakynth 
ist nur 120 Kilometer von Pylos entfernt. Die Flotte konnte sich am 2. Tage zur 
Fahrt bereit machen und am 3. auf der Höhe von Pylos sein. In der That war die 
Flotte denn auch schon am 3. Tage vor Pylos ‘Thuk. IV 13, 1). 

2) Твик. IV 8,1: zov dt dAlmv Aaxedatuoviny Boadvripa tyiyvero n Epodos, 
gett dyıyusvay dp ixteas orparıüs. j 

3) Sonst müssten eben auch Bündner bei den Gefangenen gewesen sein; denn diese 
waren zugleich mit den Perioeken und der Flotte zitiert (Thuk. IV 8, 1). Aber davon 
findet sich bei Thukydides keine Spur. 

4) Thuk. IV 38, 4. 

5) Bexocn, Bev. 135. Rignarpa S. 25. Meyer, Gesch. 4. Alt. IIT471 u.a. 

6, Sehr richtig hat hier schon О. MtÜrrer, Dorier П 20, 3 (2. Aufl.) bemerkt, dass 
die 172 nicht alle Perioeken gewesen zu sein brauchten. 
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den Spartiaten zu den Perioeken ergiebt. Denn die 120 Spartiaten sind 
lauter Vollbürger ,!) und folglich stecken in den 170 Nicht-Spartiaten 
ausser den Perioeken noch die Hypomeiones, 4. В. die Spartaner geringeren 
Rechtes, welche wegen Verarmung ihr Vollbürgerrecht eingebüsst hatten. 
Und das mag eine recht zahlreiche Klasse gewesen sein.?) 

Wir können hier also wiederum nur den Prozentsatz der Vollbürger, 
der Homoeen, konstatieren. Aber das genügt auch zunächst. Er betrug 
41°/,, oder rund 2300 Mann des Aufgebotes von 5500 Mann, wie es sich 
ja nach den Ergebnissen von Mantinea für diese Zeit stellt. 

Die Zahl der spartanischen Vollbürger ist also von 425 bis 371, 
von 2300 auf 1350 zusammengeschmolzen, 4. №. um 950 Mann. 

Das ist fast genau derselbe Rückgang, den das stadtsspartanische 
Aufgebot in den 50 Jahren von Mantinea bis Leuktra auch im Ganzen 
gezeigt hatte (s. S. 194). 

Der Schluss scheint unabweisbar: an dem Rückgange des stadt- 
spartanischen Aufgebotes ist einzig und allein das Zusammenschmelzen 
der spartanischen Vollbürgerschaft schuld. 

Aber man muss mit solchen Schlüssen vorsichtig sein. 

Es ist längst bekannt, dass an dem Schwinden der spartanischen 
Vollbürgerschaft nicht nur Kinderlosigkeit, sondern auch Verarmung 
vieler Familien schuld war, dass die Verminderung also zum grossen 
Teil nur auf einer Verschiebung der Besitzverhältnisse beruhte und daher 
keine entsprechende Abnahme der Bevölkerung zur Voraussetzung hat. 
Wer seine Syssitienbeiträge nicht zahlen konnte, schied aus der Klasse 
der Homoeen aus,?) aber darum noch nicht aus dem Heerbanne. 

Das Zusammenschwinden des Heerbannes ist also noch nicht voll 
erklärt. 

An dessen Verminderung hat noch ein anderer Grund mitgewirkt; 
und der liegt in dem Aufkommen des Neodamodentums. 


1) Das zeigt schon ein Blick auf Leuktra. Wenn dort die Homoeen allein noch 
29°/, des ganzen Aufgebotes ausgemacht haben, können bei Pylos, 60 Jahre, früher die 
Homoeen und Hypomeiones unmöglich zusammen nur 41°/, (120 von 292) gewesen sein. 
Es geht aber auch aus Thukydides’ Angaben direkt hervor, dass die 120 Mann 
lauter Vollbürger gewesen sind: denn man fürchtete von dem kleinen Häuflein von 
120 Mann nach ihrer Rückkehr nach Sparta ernstliche Unruhen und belegte sie des- 
halb mit Atimie (Thuk. V 34, 3). Das bat nur Sinn, wenn es sich um vollberechtigte 
Bürger handelt. Nur so erklärt sich ferner, dass dem Staate so viel an ihrer Be- 
freiung aus der Gefangenschaft lag (ib. 15, 1, wo Thukydides vielleicht sogar den 
Ausdruck öuoıoı auf auf sie angewandt hat. Die Stelle scheint korrupt zu sein. Man 
vgl. Porro-Stauı und Krier 2. Stelle.) 

2) Bei der Verschwörung des Kinadon werden die Hypomeiones als eine neben 
den Perioeken, Neodamoden und Heloten für den Aufstand in Betracht kommende 
Bevölkerungsklasse genannt. Xen. Hell. III 3, 6. 

3) в. über diese Entwicklung Ep. Meyer, Forschungen I 259 und Gesch. 4. Altert. 
III S. 463 f., wo auch das Quellenmaterial gesammelt vorliegt. 
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Während in der älteren Zeit eine Anzahl von Helotenkindern, z. B. 
solche welche spartiatische Erziehung mitgenossen hatten, dem Heerbanne 
der Freien zuwuchsen und ihn verstaérkten,') hat man sich von der zweiten 
Häfte des 5. Jahrhunderts an offenbar weit strenger abgeschlossen und 
damals zugleich damit begonnen, aus den befreiten Heloten eigene Korps 
zu formieren.*) Ein solches waren die Brasideer und Neodamoden, die 
bei Mantinea gefochten haben. Die Notwendigkeit, für die vergrösserten 
Aufgaben des Staates, Helotenkräfte in grösserer Zahl als bisher heran- 
zuziehen, hat diese Massregel geschaffen, der Wunsch, das Bürgeraufgebot 
zu schonen, hat ihr Bestand und immer weitere Ausdehnung gegeben. 
Man erreichte damit zugleich, dass das spartiatische Element in dem 
Bürgeraufgebot nicht allzusehr überwuchert wurde, und dass man eine 
zweite bequeme Organisation zur Hand hatte, die nach auswärts sowohl 
wie im Notfalle gegen die perioekischen Elemente des bürgerlichen Heer- 
bannes zu gebrauchen war. Unterthanenklassen verschiedenen Rechtes 
und verschiedener Organisation zu schaffen, ist ja, wo Minoritäten 
die Herrschaft führten, stets eines der wichtigsten Regierungsmittel 
gewesen. 


Aber damit ging natürlich auch manches kräftige Element, das in 
früheren Zeiten vielleicht in den Heerbann aufgenommen wäre, diesem 
verloren. Man füllte aus diesem Reservoir nicht mehr so nach, wie in 
alter. Zeit, sondern liess dem allmählichen Zurückgleiten des Bestandes 
seinen Lauf.?) 


Aus dem Zusammentreffen dieser beiden Entwicklungen, dem Schwinden 
des Adels und dem Aufkommen des Neodamodentums, erklärt sich also erst 
vollständig die höhere Zahl von Mantinea gegenüber Leuktra und von 
Plataeae gegenüber Mantinea. 


Wenn wir das Aufgebot der Neodamoden, von denen am Ende des 
5. Jahrhunderts 900 Mann allein in Sicilien und Euboea im Felde 
standen ,“) zu dem Aufgebot von Mantinea hinzunehmen, so ergiebt sich 
eine Zahl, die hinter der von Plataeae kaum noch zuriicksteht. Wenn 
man die mehr als 3000 Neodamoden, die es im 4. Jahrhundert gab 
(s. S. 174 Anm. 3), zu dem stadtspartanischen Aufgebot zur Zeit von 





1) Belege bei Метев, Gesch. d. Altert. 11 565. 8 358. 

2) Die erste bekannte Erwähnung von Neodamoden ist vom Jahre 420 (Thuk. 
У 34,2). Sie setzt die Einrichtung aber schon als bestebend voraus. Vgl. RıcnaLpas 
Zusammenstellung über sic, а. а. О. В. 53. Ep. Meyer vermutet mit Recht (Gesch. 4. 
Altert. IV 8 598), dass sie während des archidamischen Krieges ausgehoben seien. 

3) Aristoteles лод. II 6, 12 (Susemihl): Agyovoı dt ws tx piv тбу noorigwv faoı- 
Доу pweredidocay tijg nolıteiag, wor’ od yiyvsodaı rore bliyavPowaxiay oAsuodyr@v 
roAbv Xodvor. 

4) Thuk. УЦ 19, 3 und VIII 5, 1. 
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Leuktra dazuzählt, so erhält man sogar eine Summe, die den Heerbann 
zur Zeit von Plataeae noch übertrifft.') 

Die scheinbar so bedeutenden Unterschiede gehen in Wirklichkeit 
darauf zurück, dass durch Änderungen in der Wehrorganisation eine andere 
Sonderung der Massen eingetreten ist, und was früher latent in dem 
Ganzen steckte, jetzt selbständige Form und Erscheinung gewonnen hat. 

Es ist vom 5. zum 4. Jahrhundert hin kein Nachlassen 
der Wehrkraft eingetreten, sondern im Gegenteil eine 
höhere Anspannung derselben. | 

Über die Höhe des Aufgebotes der perioekischen Städte und Gaue in 
den umliegenden Gebirgslandschaften haben wir aus dem 5. Jahrhundert 
keine andere Angabe, als die schon erwähnte von Plataeae. Wir haben 
keinen Grund, der Nachricht den Glauben zu versagen, dass Landschaften 
von 6500 Quadratkilometern 5000 Hopliten ins Feld gestellt haben. 


Wenn wir endlich zum Schlusse mit unseren Betrachtungen ins dritte 
Jahrhundert hinuntersteigen, so treten uns hier nach langem Dunkel gegen 
Ende dieses Zeitabschnittes wiederum ganz analoge Zustände entgegen. 

Agis will aus dem spartanischen Stadtgebiete 4500 Landlose machen. 

Perioeken aus dem Stadtgebiet und ansässig gewordene Ausländer 
sollen ergänzen, was die Hypomeiones allein nicht ausfüllen können.) 
Das stadtspartanische Aufgebot wäre so aus denselben Elementen zu- 
sammengesetzt worden, die es früher gebildet hatten, und hätte dieselbe 
Höhe erreicht. 

Kleomenes ergänzt die Bürgerschaft dann in der Weise, dass sie 
4000 Hopliten umfasst,?) und fügt in der Not des Krieges noch 2000 
freigelassene Heloten dazu, mit denen zusammen die schwergerüstete 
Truppe auf 6000 Phalangiten steigt.*) 


1) Der Heerbann des stadtspartanischen Aufgebotes ergäbe dann: 


zur Zeit von Plataeae . . . . 2 22.2.2020 0000. 7500—8000 Mann (5. 194) 
gegen Ende des 5. Jahrh. nachzuweisen über. . . . . . 6400 Mann (S. 194) 
im 4. Jahrh. nachzuweisen über . . 2... 7600 Mano (S. 174£.). 


2) Plut. Agis 8: тб yüs dvadacteions ту ul» dd tod хате Путь zyeoadeov 
подс to Tadyerov хо} Мос» xad Leliaciay (в. dazu 8. 178) xAneobg yevtoPar rerea- 
xıoyıklovs xal nevraxoolovs, thy O° fa u. в. м. uegiofijvar т] д” Evrög abroig Laaeti- 
стос &vanhnewDijvar dé tovtovs Ex te nepiolxwv ха} Eivov, 

3) Plut. Kleom. 11. — Bei Sellasia hat er auch noch Reiter (Pol. П 65. 10). Es 
liegt daher die Vermutung nahe, dass auch unter ihm der Heerbann wie unter Agis 
4500 Mann, Fussvolk u. Reiterei zusammen, umfasst hat. 

4) Es kauften sich damals 6000 Heloten frei (Plut. Kleom. 23); aber nur 2000 
davon wurden zur Phalanx eingestellt dıoyıklovg xeocxatonlions Maxsdovrıxüs. Vgl. 
Antike Schlachtfelder Bd. I S. 208 u. S. 226. Wie die andern verwandt worden sind, 
wird nicht gesagt, möglicher Weise z. T. als leichte Truppen. Diejenigen von ihnen, 
welche sich losgekauft hatten und nicht dienen wollten, liess man natürlich ihrer 
Wege gehen. Wenn ein Teil derselben nicht eingestellt wurde, so muss man das Kon- 
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Die Ebene des hohlen Lakonien stellt ein ähnliches Aufgebot wie 
in alter Zeit, nur dass jetzt die rechtlichen Unterschiede zwischen den 
einzelnen Klassen des Heerbannes in Wegfall gekommen sind. 

Und neben diesem stadtspartanischen Heerbanne steht, auch wie in 
alter Zeit, der Zuzug der perioekischen Städte und Gaue vom Gebirge. 
Er mag, entsprechend den hochgespannten Anforderungen des Augen- 
blicks, eine Masse von etwa 5000 Mann') umfasst haben und kämpft 
wie früher in der Schlacht abgesondert von den Stadtspartanern.’) 

Gegen 14000 Kämpfer aus Lakonien in der Schlacht von Sellasia, 
das schliesst sich an die 10000 von Plataeae und die 12000 des vierten 
Jahrhunderts an, und zeigt bei aller Verschiedenheit der rechtlichen Ver- 
hältnisse, mit was für Zahlen wir bei der Veranschlagung der Wehrkraft 
hier überall zu rechnen haben, welchen Massstab wir an die Leistungs- 
fähigkeit des Landes zu legen berechtigt und verpflichtet sind. 

Wenn es ein Kriterium ist für die Richtigkeit einer historischen 
Betrachtung, dass man an ihrer Hand die Kontinuität einer Entwicklung 
von 3 Jahrhunderten konstatieren und die einzelnen überlieferten That- 
sachen in diese Entwicklung einreihen kann, ohne ihnen Gewalt anzu- 
thun, so wird man, hoffe ich, der hier dargelegten Auffassung den An- 
spruch nicht versagen wollen, dass sie in den Hauptzügen ein der Wahrheit 
entsprechendes Bild gegeben hat. 

Um das Resultat des Ganzen in anschaulicher Übersicht darzustellen, 
lasse ich nebenstehende (S. 201) Tabelle der wichtigsten Auszüge Lakoniens 
folgen. 


IV. 
Die Wehrkraft des Peloponnesischen Bundes. 


Wie die Schlacht von Leuktra für die Untersuchung über die Wehr- 
kraft Lakoniens den Ausgangspunkt gebildet hat, so muss man die Nach- 
richten über die Schlacht am Nemeabache für die Feststellung der Stärke 
der peloponnesischen Bundesarmee zur Grundlage machen. 

Denn diese Schlacht ist die einzige im ganzen vierten Jahrhundert 
und in den ganzen Hellenika Xenophons, bei welcher uns die Kontin- 
gente der fechtenden Staaten zahlenmässig vorgeführt werden, so dass 


— 





tingent der Perioeken entsprechend erhöhen; denn Kleomenes hatte ca. 14000 Mann im 
ganzen aus Lakonien zusammengebracht (в. 4. folg. Anm.). Die im Texte gegebene 
Verteilung schien mir den Verhältnissen am besten zu entsprechen, da ein Teil des 
Perioekenlandes doch wohl damals verloren gewesen sein wird. Vgl. Antike Schlacht- 
felder Bd. I 3. 205. 

1) Kleomenes hat bei Sellasia gegen 20000 Mann (Pol. I165,7). Davon sind 
etwa 6000 Mann Söldner (ib. 69, 3 und Antike Schlachtfelder Bd. I S. 226) und 6000 
spartiatische Phalanx, der Rest Perioeken und leichtbewaffnete Heloten. Also im 
ganzen gegen 14000 Mann Lakonier. 

2) В. oben 5. 184 Anm. 3. 
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wir ein klares Bild über die Zusammensetzung der beiden hier einander 
gegenüberstehenden Bundesarmeen erhalten.’) 


Was den Wert dieser einzigartigen Nachrichten noch erhöht, ist, 
dass sie, wie erwähnt, von Xenophon herrühren, den sein militärischer 
Beruf und seine Vertrautheit mit den Verhältnissen der verschiedenen 
beteiligten Staaten zu einem ganz besonders kompetenten Beurteiler dieser 
Dinge machen. 


Es ist daher für unsere Kenntnis der Wehrkraft der einzelnen 
Staaten und Bünde von grosser Wichtigkeit, sich darüber klar zu werden, 
wie die hier genannten Zahlen zu verstehen sind und welche 
Schlüsse sie auf die Leistungsfähigkeit der betreffenden 
Staaten zulassen. 


Dem aufmerksamen Leser der Xenophonteischen Geschichtswerke 
muss es auffallen, wie sparsam ihr Verfasser im allgemeinen mit Zahlen- 
angaben ist. Selbst bei wichtigen Aktionen wie dem Auszuge der Pelo- 
ponnesier zur entscheidenden Belagerung Athens im Jahre 404, bei den 
Kämpfen des Agesilaos in Asien, den Schlachten von Leuktra und Mantinea 
schweigt er von Zahlen, und sogar in der Schlacht von Koronea, die er 
mitgemacht hat, zählt er nur die Kontingente der einzelnen Staaten auf, 
ohne sich über ihre Stärke zu äussern. 


Warum bei Nemea die Ausnahme? 


“Wenn wir die wenigen Zahlenangaben, die Xenophon hat, genauer 
betrachten, so finden wir, dass es überall solche sind, die nicht auf 
Taxierung, sondern einer festeren Unterlage ruhen. So ist.es bei den 
Angaben über die einzelnen Söldnerkontingente der Anabasis, über die 
Zahl der zum Auszuge des Thimbron und Agesilaos nach Asien votierten 
Streitkrifte,*) bei dem Beschlusse über die Höhe der Aufgebote, die für 
den olynthischen Krieg bewilligt wurden,*) während anderseits bei dem 
Abmarsche des Agesipolis in denselben olynthischen Krieg eine Zalılen- 
angabe fehlt, weil sein Heer meist aus Freiwilligen bestand und kein 
amtliches Material — würden wir sagen — über die Höhe des Auszuges 
dem Schriftsteller vorgelegen hat.*) 


Man sieht also, Xenophon geht von dem Grundsatze aus, Zahlen nur zu 
geben, wo er eine bestimmte und zuverlässige Angabe hat. Auf Taxierungen 
lässt er sich nicht ein. Die konnten sich die Zeitgenossen, für die er 
schrieb, selber machen. Denn ein ungefähres Wissen, wie gross die Wehr- 
kraft der einzelnen Staaten war, musste damals Allgemeingut sein. Xeno- 
phon muss also für die Schlacht am Nemeabache einen Bericht gehabt 
haben, der ihm besonders zuverlässig erschien, und da hat man denn 
vermutet, dass ihm eine Liste mit etatmässigen Zahlen zur Einsicht 


1) Hellen. 1V 9, 16. — 2) 3. 174 Anm. 3. — 3) V 2, 20. 24. 37. — 4) 3, 8. 
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vorgelegen habe, so dass wir in seinen Zahlen nicht die Effektiv- sondern 
die Sollstärke der einzelnen Kontingente zu erblicken hätten.!) 

Indessen liegt zu solcher Annahme weder in der Fassung Xenophons 
noch in der Sache selber ein Grund vor; es entstehen daraus im Gegen- 
teil kaum zu hebende Schwierigkeiten.?) 

Wir werden uns daher nach einer anderen Erklärung umzusehen 
haben. Und sie liegt nicht fern. 

Unmittelbar vom Schlachtfelde wurde Derkylidas zu Agesilaos mit 
der Kunde des Sieges abgeschickt und fand den König in Amphipolis 
auf dem Marsche nach Griechenland. Xenophon war bei ihm und hat 
uns von der Berichterstattung dieses Offiziers, dem sich daran an- 
knüpfenden Gespräch mit Agesilaos und dem Auftrage, den er Derkylidas 
gab, ausführliche Nachricht gegeben.*) Aus dem Munde dieses offiziellen 
Boten stammen daher auch die Zahlenangaben Xenophons. Er hatte 
allen Grund, sie so für zuverlässig zu halten, wie der Historiker sie selten 
bekommt, und hat sie deshalb aufbewahrt. 

Die Ziffern, welche Xenophon giebt, sind nun die folgenden: 


1) Lakedaemonische Bundesarmee: 
Hopliten Reiter Leichte 


Lakedaemonier selbst . . 6000 600 — 
Eler ....... . 3000 — 400 
Sikyonier. . . . 1500 — — 


Argolische Akte (Epidauros, 
Troezen,Hermione, Halia) 3000 — — 
Kreter. ....... — — 300 


13500 600 700 


2) Bundesarmee der Mittelstaaten: 
Hopliten Reiter Leichte 


АПепег....... 0000 600 — 
Argiver . ..... . 7000 — — 
Boeotier . ..... . 5000 800 — 


1) Witamowitz, Homer. Untersuch. S. 273: Xenophon, der . . für die Schlacht 
am Nemeabach .. einen sehr ungenügenden Bericht mit fiktiven, 4. В. etatmässigen 
Zahlen benutzte. 

2) Xenophon spricht durchaus von den anwesenden Truppen (cedeynoay, 17x0AouFov», 
1900469 u. в. м.) und giebt seine Zahlen als ungefähre (es, &yyös, офх Elarrovg, 
reol, wc). Es ist auffällig, dass keine einzige Zahl in der ganzen Aufzählung ohne 
ein solches Beiwort ist. Das passt nicht für Sollstärken, die nicht ungefähr, sondern 
genau fixiert werden. Was die Sache entscheidet ist aber die Wendung „оу мо» 
fléyovro nel intaxıgyıllovs‘. So drückt man sich kaum aus, wenn man eine Liste 
mit etatmässigen Zahlen vor sich hat. Dazu kommt, dass Xenophon seine Zahlen für 
beide Bundesheere giebt. Er hätte also gerade für diese einzige Schlacht 2 Listen 
haben müssen und sonst nie auch nur eine. Das ist gewiss unwahrscheinlich. 

3) Hell. IV 3, 1—8. 
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Hopliten Reiter Leichte 


Korinther. ...... 8000 — — 
Euboeerr ...... . 3000 100 — 
Opunt. Lokrer . .... — 50 — 
0201. Lokrer, Malier, Аеш- | viele Leichte ; 


anen, Akarnanier mehr als bei den 


Gegnern 
24000 1550 über 700. 


Es ist längst bemerkt worden, dass die Liste der lakedaemonischen 
Verbündeten nicht vollständig ist.) Es fehlen die Arkader und Achaeer. 
Denn Xenophon giebt selber an, dass die Lakedaemonier durch Arkadien 
marschiert seien, um die dortigen Kontingente an sich zu ziehen, und 
nennt dabei die wichtigsten von ihnen, die Mantineer und Tegeaten mit 
Namen. Zu demselben Zwecke wählte das Heer dann für den Weiter- 
marsch die Route an der Küste von Achaia hin nach Sikyon und zog 
auch noch die Achaeer an sich, die denn auch ebenso wie die Arkader 
in der Schlacht selber als Mitkämpfer genannt werden.’) 

Die betreffenden Namen sind also zusammen mit ihren Zahlen in 
unseren Xenophonhandschriften ausgefallen. . 

Es fragt sich daher zunächst, ob es gelingen wird, ausser den Namen 
der Völkerschaften, auch die Zahlen der Liste wieder herzustellen. 

Wir hören, dass Elis in dieser Schlacht mit 3000 Hopliten vertreten 
war, und wissen, dass nach der Organisation des peloponnesischen Bundes 
vom Jahre 378 Elis eines der 10 Armeekorps (u£on) des Bundes gestellt 
hat. In derselben Organisation bildete nun Achaja auch 1, und Arkadien 
2 Armeekorps.®) 

Wie uns ausdrücklich gesagt wird, wurde diese ganze Organisation 
geschaffen, um eine möglichst gleichmässige Verteilung der Kriegslasten 
herbeizuführen, und wenn es auch klar ist, dass dadurch nicht eine 
mathematische Gleichsetzung der Korps erreicht sein konnte, weil die 
natürliche Abgrenzung der Landschaften dabei zu Grunde gelegt wurde, 
so lässt sich doch anderseits erkennen, dass eine annähernd gleiche Grösse 
der Korps angestrebt war. Denn grosse Landschaften, wie Arkadien, 
wurden in 2 Korps zerlegt, und mehrere für sich allein zu kleine, wie 


1) Вегосн, Bevölk. 151 Anm. 4 und Griech. Gesch. П 197 Anm. 1. RınanaLpa, 
de exercitu Lac. p. 46. 

2) Xen. Ней. IV 2,13: ol Aaxsdaipdvior хо} 091) Teyedrasg napeingöreg хо 
Mavtivéag Eineoav tiv dupiahov (?), ха} mopsvousvor ... бах of .. Лахёдоии ао 
xcı ol ovunayoı ty ta Zıxvavı. Das lakedaemonische Heer hatte also den Weg etwa 
über Orchomenos, Pheneos nach Akrata und dann am Meere entlang, an der Küste 
von Achaja hin, eingeschlagen. Das steckt in dem verderbten éuqicios, wie Currius, 
Gr. Gesch. TIT 172. 747 richtig erkannt hat. — Die Erwähnung der Tegeaten und 
Achaeer in der Schlacht als Mitkiimpfer Xen. Ней. IV 2, 18. 19. 20. 

3) Diod. XV 31. 
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Phlius, Sikyon und die argolische Akte, oder Korinth und Megara, zu 
einem Korps vereinigt. 

Danach würde dann also die Mannschaft der fehlenden Kontingente 
von Achaja und Arkadien auf etwa 9000 Mann anzusetzen sein. Und 
in der That können wir aus dem Schlachtbericht selber noch entnehmen, 
dass sowohl die Achaeer als die Tegeaten in einer Stärke von mehreren 
Tausend Mann mitgefochten haben. Denn die Achaeer werden als Haupt- 
gegner der 5000 Boeotier genannt, und die Tegeaten kämpften mit 
4 attischen Phylen, 4. В. mit 2400 Mann.!) 

Wenn wir nun die gefundene Summe für die Achaeer und Arkader 
bei Xenophon einsetzen, so erhalten wir die Zahl von rund 23000 Kämpfern 
zu Fuss, d. h. eben die Zahl, welche auch Diodor für das Heer des pelo- 
ponnesischen Bundes angiebt.?) 

Dass das kein Zufall ist, leuchtet ein. 

Dadurch erhält man auch erst ein richtiges Verhältnis der beiden 
Armeen zueinander, wie es der Gang der Schlacht erfordert, bei der von 
keiner Seite ein bedeutendes numerisches Übergewicht hervortritt.®) 

Wir werden die Zahl daher als wohlbegründet ansehen dürfen und 
die beiden Armeen auf je 23000 und 25000 Vollkrieger zu Fuss an- 
setzen müssen. 

Damit gelangen wir zu der zweiten, wichtigeren Frage, welchen 
Kraftaufwand für ‚die einzelnen Staaten und die beiden Bünde die Auf- 
stellung dieser Armeen zu bedeuten hat. 

Für Athen und Ostboeotien, das hier allein von Boeotien vertreten 
war, ist das Verhältnis nach unseren früheren Ergebnissen ohne weiteres 
klar. Es handelt sich um einen °/, Auszug der jüngeren Mannschaften 
etwa bis zum 40. Jahrgange oder ein wenig darüber hinaus.®) 


1) Xen. ТУ 2, 18. 19. — 2) Die Summe ergiebt genau 23200; nämlich 13500 -+ 9000 
+ 700 = Diod. XIV 83, 1: лаоа re spay хо] ту ovuudyav KHgoloavres mekovg wiv 
drowvelovs reısyırlovg, innsig dd nevraxociovg. 

3) Die Boeotier auf dem rechten Flügel ziehen sich beim Anmarsch der beiden 
Heere zur Schlacht nach rechts hin, um zu iiberfliigeln, dadurch wird bewirkt, dass 
die Athener auf dem linken Flügel ihrerseits von den Lakedaemoniern überflügelt 
werden (Xen. a. a. О. 18 u. 19). Die beiden Fronten müssen also annähernd gleich 
lang gewesen sein. So hat denn auch die moderne Forschung durchgehend die gleiche 
Grösse der beiden Heere angenommen (Currıus, Gr. Gesch. ПТ 172, Ввтосн, Gr. Gesch. 
П 197 u.a.). Damit lässt sich in keiner Weise die Angabe des sonst in diesen Dingen 
wohlberichteten Diodor vereinigen, dass das Heer der Mittelstaaten nur 15000 Mann 
und 500 Reiter betragen habe (Diod. XIV 82 Ende). Der irrtümlichen Angabe liegt 
wohl nur Textverderbnis zu Grunde, und es muss statt 15000 und 500 vielmehr 25000 
und 1500 heissen, da sich auf diese Weise auch hier eine vollständige Übereinstimmung 
mit Xenophon ergiebt, der 24000 Hopliten und über 700 Leichte, also 25000 Fuss- 
soldaten und 1550 Reiter angegeben hatte. Die Diodorischen Zahlen sind eben über- 
haupt bier wahrscheinlich nichts anderes als die abgerundeten Xenophonteischen. 

4) S. 51 und 61. 
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Bei Argos mit seinen 7000 Hopliten könnte man geneigt sein, etwas 
höher hinaufzugehen. Aber hier ist einerseits zu bedenken, dass Xeno- 
phon gerade zu dieser Ziffer ein Fragezeichen hinzusetzt,') und ander- 
seits zu berücksichtigen, dass für Argos, dessen Grösse ja Athen in dieser 
Zeit ungefähr gleich ist,*) ein Aufgebot von 7000 Mann zu Fuss, ohne 
Reiterei, das von 6600 athenischen Hopliten und Reitern kaum übertrifft, 
sodass auch hier die Annahme eines °/,; Aufgebotes das Verhältnis richtig 
zum Ausdrucke bringt. 

Und ähnlich steht es auch bei Korinth. 

Diese Stadt konnte nämlich am Ende des 5. Jahrhunderts, wie aus 
den Kämpfen im Jahre 425 bei dem Landungsversuche der Athener 
hervorgeht, mindestens 6000 bis 8000 Hopliten stellen.?) 


1) А&уоуто neol Entaxıoyıkliovg. — 2) Вегосн, Bevölk. 116. 

3) Thuk. IV 42—45. Damals rückten die jüngeren Mannschaften der Korinther, 
während die ältesten Jahrgänge als Besatzung zurückblieben (44, 4), den Athenern aus 
der Stadt entgegen. Sie teilten sich in 2 Hälften (nuiaeıs 42, 4. 44, 3), die erste blieb 
in Kenchreae, die zweite ging auf das athenische Schiffslager los. Diese letzte Hälfte 
sendete dann noch ein Detachement zur Besatzung des Dorfes Solygeia unter einem 
der beiden Strategen ab (43, 1), und nur der übrige Bruchteil der Hälfte kommt mit 
den gelandeten Athenern zum Kampfe. Diese haben 2000 athenische Hopliten und 
200 Reiter, ausserdem noch die Milesier, Andrier und Karystier bei sich (42, 1), die 
mindestens auch noch 2000 Mann ausmachen. Denn bei der im folgenden Jahre statt- 
findenden Landung in Kythera waren die Milesier allein mit 2000 Hopliten beteiligt 
(Thuk. IV 54, 1). Wir haben danach die Athener und ibre Bundesgenossen auch hier 
auf mindestens 4000 Hopliten zu schätzen. Trotzdem hält ihnen jener Bruchteil der 
Hälfte der jüngeren korinthischen Mannschaft in einem langen hartnäckigen Gefechte 
stand und wird zuletzt nur mit Hilfe der athenischen Reiterei geschlagen. Es folgt 
daraus, dass dieser Teil des korinthischen Aufgebotes den Athenern auch numerisch 
einigermassen gewachsen gewesen sein muss, und dass man ihn allermindestens auf 
2000 Hopliten zu veranschlagen hat. Wenn wir nun dazu nehmen, dass damals nicht 
einmal das ganze korinthische Aufgebot ausgerückt war, sondern ausser den ältesten 
Jabrgingen noch die Mannschaften nördlich vom Isthmus — etwa !/, des korinthischen 
Landgebietes — und 500 auf Leukas und Ambrakia abwesende Hopliten fehlten (42, 3), 
so ergiebt sich folgende Rechnung: 

Hälfte des ausgerückten Aufgebotes . . . . über 2000 Mana 
Volles ausgerücktes Aufgebot also. . . . . über 4000 Mann 
Dazu kommen: 
1. Aufgebot nördlich des Isthmos . .mindestens 600 „ 


2. Besatzung in Leukas und Ambrakia . . . . 50 , 
3. Alteste Jahrgänge . . . . . 50—60 etwa 1200 „ 


über 6300 Mann 
Natürlich waren bei diesem Auszuge auch die Yıloi mit ausgerückt. Aber wie oben 
(S. 57) konstatiert ist, kommen dieselben einerseits militärisch überhaupt kaum in Be- 
tracht und anderseits hatten auch die Athener von solchen wtof an ihren Ruder- 
knechten die schwere Menge bei sich. Die Möglichkeit, dass Korinth’ bei Plataeae, 
wie Herodot will, 5000 Hopliten gestellt hat, erhält also durch Thukydides eine voll- 
kommene Bestätigung. Wir müssen uns eben Korinth im 5. Jahrhundert als eine 
weit volkreichere Stadt vorstellen als Berocu (Bevölk. 120) zugeben möchte, der das 
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Wenn nun auch Korinth in den folgenden Kriegsjahren schwer ge- 
litten haben wird, so ist doch nicht anzunehmen, dass es im Jahre 395 
auf weniger als die Häfte seiner wohlhabenden Bürger reduziert gewesen 
sei. Die 3000 Hopliten, welche die Stadt damals gestellt hat, können 
also nicht das volle Aufgebot darstellen, wie man hat annehmen wollen 
(Beroch, Bev. 118). Auch ist eine solche Anstrengung trotz der Nähe 
des Kriegsschauplatzes nicht zu erwarten. Denn die Verbündeten hatten 
die Absicht, in den Peloponnes hineinzurücken, und waren schon einen 
Tagemarsch von Korinth bis Nemea gekommen, als sie plötzlich durch 
die Umgehung der Lakedaemonier, die in ihrem Rücken in Sikyon standen, 
zurückgerufen wurden (Xen. Ней. IV 2, 14). Bei dieser Sachlage hatte 
Korinth natürlich keine Veranlassung einen grösseren Prozentsatz seiner 
Kräfte zu stellen als die anderen Staaten. Das gilt auch noch für die 
Schlacht selber. Denn die Spartaner standen in dem korinthischen Gebiet 
der Stadt näher oder ebenso nahe wie das bündische Heer, das um- 
gekehrt war.’) Bei dieser Bedrohung musste wohl eine starke Besatzung 
in der Stadt zurückbleiben. 

So lässt sich also für die Mehrzahl der bündischen Staaten nach- 
weisen oder wahrscheinlich machen, dass es sich um einen ?/, Auszug der 
für den Felddienst bestimmten Jahrgänge handelt, und da der Bund 
natürlich für alle seine Teilnehmer dieselbe Quote beschlossen haben muss, 
so liegt von Seiten des Bundes der Mittelstaaten ein solches Aufgebot 
überhaupt vor. 

Die Analogie legt es daher nahe, anzunehmen, dass es auch bei 
den Gegnern nicht anders gewesen sei. Aber wir brauchen uns nicht 
mit Analogieen zu begnügen. 

Für Lakonien ist es schon früher ausgeführt worden, dass es sich 
hier um ein °/; Aufgebot handeln muss.?) 

Dasselbe ist der Fall für Elis. 

Wie hier, so haben die Eleer auch im Jahre 418 im Sonderbunds- 
kriege gegen Sparta 3000 Hopliten gestellt.) Und damals ist nach dem 
Charakter der Kämpfe und den Aufgeboten, welche die anderen Bundes- 


vorliegende Zeugnis des Tbukydides in willkürlicher Weise für sein System zurecht- 
geschnitten hat. Man vgl. auch Niısszs treffende Bemerkungen, Gott. gel. Ang. 1901 
S.607. Ich bemerke noch ausdrücklich, dass die obige Berechnung mit ihren absicht- 
lich knapp genommenen Ansätzen auf eine Minimalzahl führt, die hinter der Wirklich- 
keit um ein sehr Beträchtliches zurückbleibt. Aus diesem Grund geht die im Texte 
gegebene Schätzung auch darüber hinaus. 

1) Die Spartaner plünderten das Gebiet von Korinth und standen in der Nähe 
der Küste, die Verbündeten kamen von Süden und standen dem Gebirge näher (Hell. 
а. а. О. 14). Die Fronten scheinen in der Schlacht nach Norden und Süden gerichtet 
gewesen zu sein. Die Flucht vor den das bündische Heer von der Seite aufrollenden 
Lakedaemoniern geht zuerst nach Korinth, dann ins alte Lager zurück (ib. 23). 

2) В. 182f. — 3) Thuk. У 58, 1. 75,2. Diod. XII 78. 
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staaten erlassen haben,') an Aufstellung eines vollen Aufgebotes von 
Seiten der Eleer nicht zu denken. Diese ausnahmsweise Anstrengung 
kommt ja überhaupt, wo es sich nicht um Kämpfe in nächster Nähe 
handelt, nur ausnahmsweise vor und pflegt dann vermerkt zu werden. 
So gerade in dem Sonderbundskriege selbst bei Philius und Sparta.?) 
Dadurch schon werden alle anderen als Teilkontingente gekennzeichnet. 

Die Annahme eines °*/, Auszuges bietet sich für beide Fälle als die 
nächstliegendte dar. 

Und ebenso steht es für Achaia und Arkadien. Dreitausend und 
sechstausend Hopliten bleiben nach allem, was wir von diesen Ländern 
sonst wissen, hinter ihrer vollen Wehrkraft bedeutend zurück.?) 

Sikyon mit seinen 1500 Mann war in ähnlicher Lage wie Korinth. 
Trotz der Nähe des Kriegsschauplatzes konnte es nicht seine volle Kraft 
zur Verfügung stellen, weil es Schutzes gegen die nahe feindliche Haupt- 
macht bedurfte. Es ist nach den sonstigen Nachrichten über seine Grösse 
durchaus notwendig, das hier auftretende Aufgebot dieser Stadt auch nur 
als ein *, Aufgebot der Felddienstpflichtigen aufzufassen.*) 

Alle für uns einigermassen kontrollierbare Posten fügen sich also 
ohne Zwang der Annahme, dass auch bei der lakonischen Bundesarmee 
ein ?/, Aufgebot zur Stelle gewesen ist. 

Ist das nun richtig, so lässt sich aber aus den Nachrichten über 
die Schlacht am Nemeabache, wie mir scheint, besser, als aus irgend 
einer anderen ,°) die Grösse des Aufgebotes des ganzen peloponnesischen 
Bundes berechnen. 


1) Die Boeotier stellen nur 5000, die Korinther nur 2000 Mann, die anderen ähn- 
lich. Thuk. У 57, 2. 

2) Thuk. a. a. O.: Biasıoı dt navorgarä. Die Lakedaemonier wavönuei ib. 
und 64, 1. 

3) Man vergleiche ausser den Zusammenstellungen von BzLoc#, Bevölk. S. 123 f. 
und 129 f. meine Antiken Schlachtfelder Bd.1 $. 118f. und 193 Tabelle. 

4) Dass Sikyon beträchtlich grösser war als Phlius, geht aus den bei Витосн, 
Bevölk. S. 118 zusammengestellten Nachrichten hervor. Und Phlius hatte im 4. Jahr- 
hundert über 5000 stimmfähige Bürger (Xen. Hell. V 3, 16). — Die einzige scheinbar 
widersprechende Nachricht ist die von Ввтосн а. a. О. betonte Thatsache, dass Perikles 
bei einer Landung mit 1000 attischen Hopliten das ganze zuvdnuei (Diod. XI 88) 
herausgeströmte Aufgebot der Sikyonier geschlagen haben soll. Nach Thukydides (I 111) 
hat er indessen nur то’ Lixveviary tovg лообш стас geschlagen, und das kann, selbst 
wenn alles, was gerade da war, zavdnusl ausgezogen war, ein recht kleiner Teil der 
wehrfähigen Mannschaft gewesen sein. Denn es handelte sich um einen plötzlichen 
Überfall der Küste und Plünderung des flachen Landes, zu dessen Verhinderung aus 
der */, Stunde entfernten Stadt herbeieilte, was gerade zur Hand war Von einer Zu- 
sammenberufung der auf dem Lande zerstreuten Bevölkerung kann bei der Kürze der 
Zeit keine Rede sein. Auch von dem ähnlichen Überfall von Korinth ($. 75, 2) könnte 
man sagen, dass die Einwohner zavdnuel herbeigekommen. Und doch haben wir ge- 
sehen, dass noch nicht einmal die Hälfte von ihnen mit den Athenern zum Schlagen kam. 

5) Man vergleiche deren Zusammenstellung bei Вегосн, Bevölk. 8. 151 ff. 
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Wir brauchen nämlich diese Nachrichten nur mit den Angaben über 
die schon erwähnte Organisation des Bundes vom Jahre 378 zu kom- 
binieren. | 

Damals wurden folgende 10 Armeekorpsbezirke geschaffen : 

1) Lakonien, 2. u. 3) Arkadien, 4) Elis, 5) Achaja, 6) Korinth und 
Megara, 7) Phluis, Sikyon und die (argolische) Akte, 8) Akarnanion, 
9) Phokis, 10) Olynth. (Diod. XV 31). Wir kennen somit Anzahl und 
Umfang der Bezirke und es fehlt nur noch 1 Faktor in der Rechnung, 
die Stärke der Mannschaften eines Bezirks. 

Den giebt uns nun die Nemeaschlacht. Denn von den 10 genannten 
Bezirken kommen 4 hierselbst vor, nämlich Elis, Achaja und der Doppel- 
bezirk Arkadien, und es hatte sich ergeben, dass das ?/, Aufgebot von 
jedem derselben etwa 3000 Mann ausgemacht hatte. Die Gesamtstärke 
eines ?/; Aufgebotes des ganzen Bundes würde sich daraus ohne Weiteres 
ergeben, wenn man eine ungefähr gleiche Grösse aller einzelnen Korps 
annehmen dürfte. 

Aber gegen diese Annahme scheint sich gerade aus dem vorliegen- 
den Material ein Einwand zu erheben. 

Wie kommt es — wird man nämlich fragen, — dass die argolische Akte 
und Sikyon, die doch erst zusammen mit Phlius ein volles Korps aus- 
machten, hier allein schon 4500 Hopliten gestellt haben? und wie kommt 
es ferner, dass Korinth, das auch erst mit Megara zusammen 1 Korps 
bildete, für sich schon 3000 Hopliten gegeben hat? 

Dieser scheinbare Widerspruch ist in Wirklichkeit nur eine Be- 
stätigung der Annahme, dass die Korps im grossen Ganzen dieselbe 
Stärke gehabt haben. 

Denn der spartanische Bund brauchte ja nicht nur Leistungen zu 
Lande, sondern auch solche zur See. 

Daher konnte er die Bundesstaaten, die wie die genannten Küsten- 
städte beides zu leisten in der Lage waren, für Landkontingente nicht 
so stark heranziehen als die, deren Fähigkeit sich nur auf Stellung von 
Landtruppen beschränkte, wie Elis und Arkadien und Achaja. Die Korps- 
bezirke mussten also für seefahrende Staaten bedeutend grösser ausfallen. 

Darin liegt es begründet, dass diese Staaten über viel mehr Menschen- 
material verfügten, als man nach der Korpseinteilung erwarten sollte, 
und dass sie es natürlich auch einsetzten, wenn gerade keine Anforde- 
rungen zur See gestellt wurden. 

Die Armeekorps waren also gleich. Trotz der verschiedenen Leistungs- 
fähigkeit der Bezirke bleibt es bei dieser natürlichen, und wie schon oben 
berührt, im Wesen der Organisation liegenden Annahme, und somit können 
wir aussprechen, dass im 4. Jahrhundert ein ?/; Aufgebot der Mannschaften 
vom 20. bis zum 40. Jahre aus dem ganzen Bunde 30000, ein Vollauf- 
gebot also 45000 Hopliten betragen hat, und dass ein Auszug sämtlicher 
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waffenfähiger Hopliten vom 18. bis zum 60. Jahre nach dem natürlichen 
Verhältnis der Jahresklassen (S. 52 Anm. 2) mehr als 83000 Mann ent- 
halten haben würde. 

Dabei sind die 3 ausserpeloponnesischen Korps mitgezählt und es ist 
zu berücksichtigen, dass nach einem Tagsatzungsbeschluss von 382 statt 
jedes Hopliten 2 Leichte und statt 4 Hopliten 1 Reiter gestellt werden 
durfte.) 

Aber zu dieser Bundesarmee muss ferner noch das Kontingent der 
herrschenden Stadt Sparta selber und das Neodamodenaufgebot hinzu- 
gerechnet werden. 

Denn da Lakonien zu dem Bundesheere nur 1 Korps stellte, dieses 
aber von dem Perioekenaufgebot Lakoniens und Messeniens allein schon 
gefüllt wurde,”) so ist die Annahme unumgänglich, dass das Stadtaufgebot 
der 6 Moren und die Neodamoden bei den 10 Korps, in die das Bundes- 
heer zerfällt, nicht mitgerechnet sind. 

Das entspricht auch vollkommen der herrschenden Stellung der Stadt 
Sparta im 4. Jahrhundert: nicht in, sondern über dem Bunde steht sie, 
und wenn sie demselben nach Bundesbeschluss eine Gestellung von 6000 
oder 10000 Mann auferlegt, so ist sie damit nicht gehalten, ein ent- 
sprechendes Kontingent ihres Stadtaufgebotes mit ins Feld zu stellen, 
sondern sie sendet, je nach Belieben, Bürger oder Neodamoden aus, gewöhn- 
lich allerdings sogar in grösserer Zahl als nach dem Bundesbeschlusse 
auf sie kommen würden.?) 

Dass allein durch diese Annahme auch das sonst vorliegende Miss- 
verhältnis in der militärischen Belastung beseitigt wird, darf wohl in 
diesem Zusammenhange noch einmal betont werden. Bei Einfügung des 
Morenaufgebotes in die 10 Bundeskorps hätte Messenien und Lakonien, 
trotzdem sie ?/, des ganzen Peloponnes ausmachten, abgesehen von den 
Neodamoden nur ein einziges Korps zu stellen gehabt, während die anderen 
Landschaften deren sechs aufbringen mussten. 

Durch Hinzurechnung des stadtspartanischen Aufgebotes und der 
Neodamoden würden sich die Zahlen entsprechend erhöhen, die volle 
Wehrkraft also rund 90 bis 100000 Mann ausmachen. 


1) Xen. Hell. У 2,21. Diodor XV 31, 2. — 2) S. 182f. 

3) So heisst es im Jahre 396 beim Vorschlage für den Zug des Agesilaos: 7» 
abta dao reıdxovra piv Lragraray, eis dıoyıklovg dé tav veodaumdar, #15 EEaxıoyıklovg 
dé TO ovvrayua tHY Cvupayow (Xen. Hell. ПП 4,2). Das spartanische Kontingent be- 
steht also nur aus Neodamoden. Und ähnlich ist es wohl beim Zuge gegen Olynth 
gehalten (Hell. V 2, 23), wo auch, wie es scheint, mit dem Aufgebot der 10000 keine 
Moren mit ausgerückt sind (adroit re Gwavreg würde sich dann auf die einzelnen Peri- 
oekenstädte Lakoniens beziehen ib. 37), sondern erst bei der 3. Hilfssendung wieder, 
als Beirat des Königs, 30 Spartiaten erscheinen (Hell. V 3, 8). — Man wende nicht 
ein, dass diese Ereignisse vor der in Rede stehenden Organisation liegen. Die Organi- 
sation hat thatsächlich bestehende Gepflogenheiten nur in legale Form gebracht. 
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So also waren die Kräfte Spartas beschaffen in dem Augenblick seiner 
höchsten Machtentfaltung, als es — das einzige Mal in seiner Ge- 
schichte — seine Autorität weit über Mittelgriechenland und Thessalien 
hinaus im fernen Norden zu nachdrücklicher Geltung gebracht hatte und 
sich anschickte, die Herrschaft über Griechenland zu einer thatsächlichen 
Wahrheit zu machen. 

Wenn es auch ein nicht unbedeutendes historisches Interesse gewährt, 
gerade über diesen Zeitpunkt klar zu sehen, so wird doch anderseits die 
Bedeutung desselben durch das ‘Ephemere dieser ganzen Ausgestaltung 
des Bundes beeinträchtigt und vom Standpunkte der Bevölkerungslehre 
verliert diese Fixierung noch dadurch an Wert, dass die geographische 
Geschlossenheit diesem politischen Gebilde vollständig mangelt. 

Denn einerseits fehlen dem Bunde auch auf dieser Stufe seiner Ent- 
wickelung wesentliche Stücke des Peloponnes, und anderseits geht er in 
einzelnen abgerissenen Gebietsteilen weit über diese Einheit hinaus. 

Eine Berechnung der Wehrkraft des gesamten Peloponnes wäre von 
diesem Standpunkte aus ein weit wertvolleres Ergebnis. 

Der Zufall will es, dass die Feststellung der Bundesarmee der 
10 Korps uns auch hierfür eine Handhabe bietet. 

Nur 3 von diesen Korps: Akarnanien, Phokis und Olynth liegen 
ausserhalb des Peloponnes und dafür fehlen innerhalb Argos und das 
Aufgebot der spartanischen Moren und Neodamoden. 

Das sind nur verhältnismässig wenig von einander abweichende Grössen. 

Die Stärke der 3 Korps haben wir nach den obigen Ausführungen 
auf etwa 9000 Mann anzusetzen, ein entsprechendes ?/, Aufgebot von 
Sparta und Argos auf etwa 12000 Mann.') 

Bei Ersetzung jenes Summanden durch diesen würde sich also das 
Aufgebot nur um 3—4000 Mann erhöhen, so dass ein °/, Aufgebot der 
Jahrgänge 20 bis 40 aus dem ganzen Peloponnes auf ca. 33—34000 Mann, 
ein entsprechendes Aufgebot der Mannschaften vom 18. bis zum 60. Jahre 
auf über 90000 Hopliten zu veranschlagen wäre.?) 


Ich stehe am Ende meiner Erörterungen. 

Wie viel Unsicheres bei der Lückenhaftigkeit des Materiales im 
Einzelnen auch zurückbleiben muss, eine annähernd richtige Anschauung 
der Verhältnisse ist doch zu erreichen möglich, und der Versuch, auch nur 
ein ungefähres Bild der Sachlage zu geben, verleiht immerhin eine sicherere 





1) */, des Morenaufgebotes vom 20.—40. Jahre würde sich (nach В. 52 Anm. 2 
und В. 173f.) auf knapp 2000 Mann stellen. Für das Argivische Aufgebot haben sich 
uns oben 7000 Mann ergeben (3. 206). Dazu kämen dann noch die Neodamoden. 

2) Brxocu rechnet die gesamte Wehrkraft des Peloponnes vom 20. bis zum 50. Jahre 
auf 45000—50000 Hopliten (Bevölk. S. 153). Das würde für die Jahrgänge 18 bis 60 
nur auf die Summe von ca. 60000 Hopliten führen. 
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Grundlage, als eine rein subjektive und darum ganz unzuverlässige Schätzung, 
auf die man sonst allein angewiesen wäre. Denn ein prinzipieller Ver- 
zicht auf jede auch nur annähernde Vorstellung dieser Verhältnisse ist 
gleichbedeutend mit dem Verzicht auf jedes Verständnis der historischen 
Vorgänge überhaupt, und könnte also von einer ernsthaften Forschung nur 
dann gebilligt werden, weun er gänzlich aussichtslos ware. Und das ist 
denn doch nicht der Fall 

Allerdings weicht das Bild, welches sich uns ergeben hat, in nicht 
unwesentlichen Punkten von dem ab, welches die neueste Forschung von 
diesen Zeiten entworfen hat: Wir sind in unserer Bestimmung der Wehr- 
kraft sowohl bei Athen und Theben, als auch bei Sparta und dem pelo- 
ponnesischen Bunde zu beträchtlich höheren Zahlen gekommen, als BzLoca 
sie giebt. Aber die Abweichungen sind im Einzelnen begründet worden 
und werden durch die Harmonie des Gesamtbildes gestützt. 

Wenn ich mich dabei bemüht habe, dieselben überall ohne jene 
höchst überflüssige Schärfe zu konstatieren und zu begründen, die sonst 
zuweilen gerade auf diesem Gebiete angewandt worden ist, so muss 
ich doch um so mehr in der Sache selbst daran festhalten, dass die 
Reservoirs, aus denen Alexander der Grosse und seine Nachfolger die 
weiten Gefilde Asiens mit hellenischer Kultur und hellenischem Menschen- 
blut besprengt haben, weit grösser gewesen sind, als es nach den 
bisherigen Forschungsergebnissen scheint, dass nur dadurch ihre ans 
Wunderbare grenzende Ergiebigkeit eine volle und befriedigende Er- 
klärung findet. 
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Die Anfänge des Bürgerkrieges zwischen Cäsar und 
Pompejus. 


Von L. Holzapfel. 


1. Diplomatische Verhandlungen. 


Mit dem Beginn des Jahres 49 trat in dem sich schon geraume Zeit 
hinziehenden Konflikt zwischen Cäsar und dem Senat eine entscheidende 
Wendung ein. Am 1. Januar fasste der Senat den Beschluss, dass Cäsar, 
der sein prokonsularisches Imperium bis zum Antritte seines zweiten 
Konsulats (1. Januar 48) zu behalten gedachte, bis zum 1. Juli 49 sein 
Heer entlassen solle, widrigenfalls man ihn als einen Feind des Staates 
betrachten würde.!) Wie zu erwarten war, legten hiergegen die auf Cäsars 
Seite stehenden Tribunen М. Antonius und ©. Cassius Longinus Inter- 
zession ein. Nach langen Verhandlungen kam es endlich am 7. Januar 
zu dem senatus consultum ultimum, welches den Konsuln den Schutz des 
Staates übertrug und zugleich die den Senat in seiner Wirksamkeit 
hemmenden konstitutionellen Schranken beseitigte.?) Die beiden Tribunen, 
die auf solche Weise nicht bloss ihres Interzessionsrechtes beraubt waren, 
sondern sich auch in ihrer persönlichen Sicherheit bedroht sahen, flüchteten 
sofort in Sklavenkleidung auf einem Wagen zu Cäsar, der nunmehr von 
Ravenna aus ohne Zögern den Rubico überschritt.®) 

Hiermit waren die Feindseligkeiten eröffnet. Es hat indessen in 
diesem Stadium an Versuchen, zu einem Vergleich zu gelangen, keines- 
wegs gefehlt. Eine Betrachtung dieser Verhandlungen in ihrem Zusammen- 
hang dürfte nicht nur in sachlicher und chronologischer Hinsicht, sondern 
auch für die Beurteilung der uns vorliegenden Berichte von Wert sein. 


1) Caes. 6. с. I 2, 7. Dass der nicht ausdrücklich genannte Termin, bis zu 
welchem Cäsar sein Kommando niederlegen sollte, der 1. Juli war, erhellt aus Cäsars 
Ausserung 19, 2: doluisse se, quod...... erepto semenstri imperio in urbem retra- 
heretur. 

2) So wird die Bedeutung dieses Beschlusses mit Recht von Nissen (in Sysexs 
Hist. Zeitschr., Bd. 46, 1881, В. 918.) definiert. 

3) Caes. 6. с. I2—5. Dio XLI2ff. App. 6. с. П 33. Plut. Caes. 31. Anton. 5 
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Die Unterhandlungen wurden eroiinet durch eine Gesandtschaft, 
welche nach dem senatus consultum ulamum von Rom abging. Wir halten 
uns "zunächst an die Angaben. die hierüber bei Сазаг selbst vor- 
liegen. 

In einer der Senatsitzunern. welche zwischen dem 1. and 7. Januar 
stattfanden, sellen der Zenser L Piss und der Prater Г. Reseias sich 
erboten haben. Casar von den bisherigen Verhandlunzen m Kenntnis zu 
setzen, ohne jedoch Gehor za finden’) In der Darstellung der weiteren 
Vorgänge, die sich in Ren zwischen dem am ¢. Januar zustande ge- 
kommenen senafus consultum wtimum un! der am 1s. Januar?) erfolgten 
Abreise der Konsuln atspieltenm ist ven diesem Antraze Keine Rede mehr. 
Dareren wird uns zeme.tet. dass nach Casars Ankunft in Ariminum, die 
аш 11. Januar ver Tazean rach sta’tfand.*) daseiist der Junge L. Сазаг 
und der Prater Resvins erw hießen 520.4, Der eigentliche Zwerk ihrer 
Sendung. über weichen Сазаг mit wenizen Worten hinwerzeht.?) bestand 
jedenfalls darin. thn im Anftraze des Senats‘) zu benachrichtigen, dass 
er nach einem bereits am 1. Jansar gefassten, +4 durch tribunizische 
Interzession уегейнией. “«lann aber nach der Flucht der Tribunen am 
>. Januar in rechtskrattizer Ferm erneuerten Beschlusse seine Provinzen 
bis zum 1. Juli abzureben habe. widrizenfails man ihn als einen Feind 
des Staates betrachten würde.) Pempejus bediente sich nun nach Cäsars 
Anrabe dieser Gesandten. um sein eizenes Verhalten Cäsar gezeniber zu 
rechtfertiren. Cäsar benutzte seinerseits die ihm grbötene Gelegenheit, 
um Pompejus Frielensanerbietungen zu machen. Er erkiarte sich hierbei 
bereit, dem Verlanzen des Senats eemäss seine Provinzen am 1. Juli ab- 
zuzeben und sich unter Verzicht auf den ihm im ‚Jahre 52 dureh das 


1 6. с. 13. 6; vel. 4. 1.5.1. 

2 Nach Caes. . с. 114. 2 verliessen die Konsula Rom eicen Tag nach Pompejas’ 
Abreise. die nach Szexvgorrs sich-rem Nachweis Y etestiones chroncivaicne de герм а 
Cacerone inde a tradea Сита provincia que ad гелелт Dadam gestis, Marburg 
15-4. 5. 42 am 17. Januar starrg-funden hat. 

$ Val О. Е. S вмгл, Der Briefwechsel des М. Tatius Cixern. Leipzig 1893, 
5. 1.5. Die Tazeszeit ist bei App. d. с. 1135 angeben. 

4 be 1%. 28. 
> 28 L. Caesar reliquo sermune confecte. cnins rei causa renerat, 
hahere se а Pempeio ad ент pricati ofpeii mandata demor erat, 

6 Dass die Gesandten an Cäsar zunächst eine Botschaft des Senats zu überbringen 
hatten, geht. wie Srrexce, Der tendenziöse Charaxer der Cisarischen Memwiren гот 
Burgerkrirg. Läueburg. 15:3. S.5 richtig bemerkt. aus der in der vorizen Note zitierten 
Stelle berver, Ein weiterer Beweis hierfür darf mit Nissex. Sysers Hist. Zeitschr., 
ВА. 45. 1231. $. 94 Anın. 1 wohl aus der Erwärurg entnommen werden. dass der 
Prator Roseius sich nur in amtlicher Mission von Rom entfernen keunte. 

* Uber den am 1. Januar gefassten Beschluss vgl. S. 1 Aum. 1 und seine Er- 
peurrung am 3. Januar Dio ХТЗ, 4. Das Datum ist allerdings nicht bezeugt; aber 
ınan darf wohl annehmen, dass der Besebluss erneuert wurde, sobald die tribunizische 
Iuterze-sion in Wegfall gekommen war. 
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Plebiszit der zehn Tribunen gewährten Dispens als Privatmann in Rom 
um das Konsulat zu bewerben. Dagegen forderte er die Abreise des 
Pompejus nach Spanien und eine allgemeine Abrüstung, wodurch der 
Bürgerschaft die Furcht benommen, den Komitien Freiheit für ihre Be- 
schlüsse gegeben und die Leitung des gesamten Staatswesens auf den 
Senat und das Volk übertragen werden sollte. Ferner machte er den 
Vorschlag, dass Pompejus sich mit ihm über die einzelnen Punkte durch 
eine Unterredung verständigen möge. Mit diesen Aufträgen reisten die 
Gesandten nach Capua und trafen dort Pompejus und die Konsuln. 
Dieselben gaben ihnen den schriftlichen Bescheid, dass Cäsar Ariminum 
räumen, nach Gallien zurückkehren und seine Heere entlassen sollte; 
dann würde Pompejus nach Spanien gehen. Mittlerweile würden sie ihrer- 
seits die Aushebungen so lange fortsetzen, bis Cäsar Garantien für die Er- 
füllung seiner Versprechungen gegeben hätte. Cäsar fand diese Bedingungen 
sowie auch die Ablehnung der von ihm gewünschten Unterredung un- 
billig und sandte daher M. Antonius mit fünf Kohorten nach Arretium. 
Er selbst blieb mit zwei Kohorten in Ariminum und liess Pisaurum, Fanum 
und Ancona mit je einer Kohorte besetzen.') 


Man hat längst bemerkt, dass Cäsars Darstellung in Widerspruch 
mit sich selbst steht. Nach c. 10 befanden sich Pompejus und die Konsuln 
zur Zeit, als die Gesandten von ihrer Reise zurückkehrten, in Capua. 
Dagegen erfahren wir später (c. 14), dass dieselben Rom erst verliessen, 
nachdem ihnen das weitere Vorrücken der cäsarianischen Streitkräfte, 
das doch erst nach der Rückkehr der Gesandten von Capua nach Ariminum 
seinen Anfang genommen haben soll, bekannt geworden war. 


Zur Kontrolle der bei Cäsar vorliegenden Nachrichten dienen in 
erster Linie die Angaben, die uns durch Ciceros Briefe überliefert 
sind. Hiernach weilten Pompejus und die Konsuln, als ihnen Cäsars 
Friedensanträge überbracht wurden, nicht in (Capua, sondern in dem 
weiter nördlich gelegenen Teanum. Wir erfahren ferner, dass L. Cäsar 
daselbst am 23. Januar anlangte.*) Was die Verhandlungen selbst be- 
trifft, so stimmen in Hinsicht auf Cäsars Friedensanträge Ciceros An- 
gaben?) mit denen Cäsars im wesentlichen überein. Zur Ergänzung des 
cäsarianischen Berichtes dient Ciceros Mitteilung, dass Cäsar die beiden 
gallischen Provinzen an die hierfür vom Senat bestellten Statthalter 


1) Caes. 6. с. 18—11. 

2) Att. УП 14, 1. An dieser Stelle, sowie in dem kurz zuvor geschriebenen Briefe 
УП 13Ъ, wird Г. Cäsar allein genannt, was auch in den späteren Briefen УП 16, 1. 
17, 2. 18, 2 und 19 der Fall ist. Dagegen ist УШ 12, 2 auch von Roscius die Rede. 
Derselbe scheint demnach, obwohl er die Pritur bekleidete, neben seinem mit Cäsar 
verwandten Mitgesandten in den Hintergrund getreten zu sein, welchen Eindruck man 
auch aus Cäsars Darstellung (c. 8) erhält. 

3) fam. XV112, 3. 
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Г. Domitius Ahenobarbus und М. Considius Nonianus habe übergeben 
wollen, wobei als Termin wohl der 1. Juli 49!) anzunehmen ist. In Bezug 
auf Illyrien, das nicht erwähnt wird, scheint Cäsars Absicht dahin ge- 
gangen zu sein, dasselbe im Einklang mit einem von ihm am 4. Januar 
abgesandten und von Cicero befürworteten Antrage?) so lange zu be- 
halten, bis man ihn zum Konsul gewählt habe. Auffallend ist es, dass 
Cäsars Verlangen nach einer Unterredung mit Pompejus von Cicero an 
keiner der zahireichen Stellen, an denen er auf die fragliche Gesandtschaft 
Bezug nimmt?), erwähnt wird. 

Die von Pompejus und den Konsuln gegebene Antwort war nach 
Ciceros Angaben in dem nämlichen Sinne gehalten, wie nach Cäsars Dar- 
stellung. Man nahm Cäsars Bedingungen an, verlangte jedoch, dass er 
vor allem seine Truppen aus den ausserhalb seiner Provinz in Besitz ge- 
nommenen Plätzen zurückziehen sollte, damit sich der Senat ohne Furcht 
wieder in Rom versammeln und über die Friedensanträge Beschluss fassen 
könnte.*) Es wurde also auch hiernach Cäsar zugemutet, wichtige Vor- 
teile aufzugeben, bevor von Seiten der Gegner eine entsprechende 
Leistung erfolgt war. Im Einklang mit Cäsars Bericht steht ferner die 
Angabe, dass die Antwort schriftlich abgefasst worden 5е1.5) 


Daneben bestehen indessen auch Abweichungen, welche Beachtung 
verdienen. Von dem an Cäsar gerichteten Ansinnen, seine Truppen zu 
entlassen, bevor die Gegner das Gleiche thäten, weiss Cicero nichts. 
Andrerseits erfahren wir von ihm die von Cäsar übergangene Thatsache, 
dass Pompejus seinem (Gegner in einem in anerkennenden Ausdrücken 
abgefassten Schreiben den Triumph und ein zweites Konsulat garantiere.*) 
Er legte demnach ein Entgegenkommen an den Tag, das den Eindruck 


— 


1) Vgl. S. 1 Anm. 1. 

2) Aus Plut. Caes. 31 ergiebt sich, dass dieses Anerbieten Cäsars in einem Briefe 
enthalten war, welcher nach der am 1. Januar gehaltenen Senatssitzung in Rom an- 
langte. Dieses Schreiben ist also von Ravenna wohl erst am 4. Januar abgegangen, 
als Cäsar bereits von dem Verlaufe der erwähnten Sitzung unterrichtet war, und wird 
mithin, wie auch О. Е. Scaumr (Rh. Mus., Bd. 47, 1892, 5. 249) annimmt, am 7. Januar 
in Rom eingetroffen sein. Dass Cicero, der am 4. Januar von Cilicien zurückkehrte 
(fam. ХУГИ, 2), bei den durch Cäsars Brief veranlassten Verhandlungen mitwirkte 
und einen Vergleich herbeizuführen bemüht war, wird sowohl Plut. Caes. 31 als auch 
Plut. Pomp. 59 bezeugt. Der Zeitpunkt, bis zu welchem Cäsar Illyrien zu behalten ge- 
dachte, erhellt aus App. 6. с. I132: Eos блатос &подых9&т und der von МоммзЕм 
(Die Rechtsfrage zwischen Cäsar und dem Senat, S. 56 Anm. 147) mit Recht in gleichem 
Sinne aufgefassten Angabe Suet. Саез. 29: quoad consul fieret. Sueton und Appian 
begehen nur den Fehler, dass sie Cäsar das fragliche Anerbieten noch einige Zeit vor 
dem Ablaufe des Jahres 50 stellen lassen. 

3) fam. ХУТ 12, 3. АН. УП 1ЗЬ, 14, 1. 15, 2. 16, 2. 18, 1f. 19. 26, 2. УШ 114d, 
7. 12, 2. 

4, Att. УП 14, 1. fam. XVI12, 3. — 5) Cie. Att. УП, 2. Vgl. 16, 2. — 
8, Att. УП 26, 2. VIII 12, 2. 
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erwecken musste, als ob es ihm thatsächlich um die Herbeiführung eines 
friedlichen Vergleiches zu thun sei.) 


Eine weitere wesentliche Differenz besteht darin, dass Cäsar zur Zeit, 
als diese Verhandlungen im Gange waren, nach seinem eigenen Bericht auf 
italischem Bodeu nur Ariminum besetzt hatte und demgemäss nur diesen 
Platz räumen sollte,?) während bei Cicero von einer Mehrzahl von Städten 
die Rede ist.) Thatsächlich hatte Cäsar, bevor der Senat den Beschluss 
fasste, Rom zu verlassen (17. Januar), ausser Ariminum auch bereits 
Pisaurum, Arretium und Ancona in Besitz genommen.‘) Durch seine 
Darstellung sollte indessen der Glaube erweckt werden, dass er sich 
längere Zeit mit dem Besitze von Ariminum allein begnügt habe, und erst 
durch das Scheitern der Verhandlungen zu weiterem Vorrücken bewogen 
worden sei.?) 


Wir lassen nunmehr noch einige anderweitige Angaben Ciceros über 
die erwähnten Verhandlungen folgen. Am 25. Januar fand in Capua, 
wohin auch die Konsuln von Teanum aus gekommen waren (у21. В. 3), eine 
Versammlung (consilum) der daselbst anwesenden Senatoren statt, welche 
sich in dem Sinne der von Pompejus und den Konsuln gegebenen Antwort 
nahezu einstimmig für die Annahme der von Cäsar gestellten Friedens- 
anträge aussprach.°) Man hat mit Wahrscheinlichkeit angenommen, dass 
Cäsars Gesandte in dieser Sitzung zugegen waren.) Die unzutreffende 
Darstellung Cäsars, wonach dieselben Pompejus und die Konsuln nicht in 
Teanum, sondern in Capua getroffen haben sollen (vgl. В. 3), hätte dann 
wenigstens insoweit, dass sie thatsächlich nach Capua gelangt wären, ihre 
Richtigkeit. 

Es wird ferner berichtet, dass Pompejus den Inhalt des an Cäsar 
gerichteten Schreibens öffentlich habe anschlagen lassen,*) womit er augen- 
scheinlich seine Friedensliebe zu bekunden gedachte Gegen Anfang 
Februar wurde seine Antwort auch in Rom in einer Volksversammlung 
(contio) verlesen und beifällig aufgenommen.?) Cicero trug sich, obwohl 
ihn die gerade um diese Zeit (2. Februar) einlaufenden Nachrichten von 





1) Das wirkliche Vorhandensein einer solchen Absicht wird angenommen von 
Basinger, De bello си Caesariano. Quaestiones Caesarianae, pars I, Moskau 1888, 
S. 44ff. und Prannscamipt, Zur Geschichte des pompejanischen Bürgerkrieges, Weissen- 
fels 1888, S. 98. S. dagegen В. 20 ff. 

2) b. c. 110, 3. 11, 1. — 3) Att. VII14, 1. fam. XVI12, 8. 

4) Cic. fam. XVI 12, 2. Att. VIL11, 1 und dazu О. Е. Scamıpr, Der Brief- 
wechsel des М. Tullius Cicero, S. 114ff., der in diesem Briefe mit Recht einen Nach- 
hall der sich am 17. Januar im Senat abspielenden Vorgänge erblickt. 

5) Vgl. Hue (in Bursians Jahresbericht 1876, Bd. II, В. 1175); Nissen а. a. O,, 
8.98 Anm. 1 und В. 102 Anm. 1; Basıner a. a. О., В. 38. und О. Е. Эснышт а. а. O., 
3. 123 Anm. 1. 

6) Att. УП 15, 2. — 7) Vgl. Basiner a. а. О., В. 39. — 8) Att. УП 17, 2. — 
9) Att. УП 18, 1. 19. 
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einem weiteren Vorrücken Cäsars mit Besorgnis erfiillten,!) doch mit der 
Hoffnung, dass ein Vergleich zustande käme.) Am 3. Februar erhielt. 
er indessen aus Rom von verschiedenen Seiten die Nachricht, dass die 
Unterhandlungen gescheitert seien.?) 


Für die Beurteilung der Sachlage ist es von Wichtigkeit, auch den 
militärischen Operationen, welche gleichzeitig mit diesen Verhandlungen 
stattfanden, zu folgen. Neben Cäsars Darstellung kommen hier Ciceros 
Briefe, die für die Chronologie verschiedene Anhaltspunkte bieten, in 
Betracht. 


Am 15. Januar hatte Cäsar Ancona besetzt.) Etwa um die nämliche 
Zeit?) erhielt er die Nachricht, dass sich in Iguvium fünf feindliche Kohorten 
unter dem Kommando des Prätors Thermus befänden, die Bürgerschaft 
jedoch mit ihm selbst sympathisierte. Er schickte daher Curio mit drei 
Kohorten, die ihren Standort bisher in Pisaurum und Ariminum gehabt 
hatten, nach Iguvium, das sofort von den Pompejanern geräumt und von 
Curio besetzt wurde. Da nach Storrers Berechnung‘) zur Ausführung 
dieser Operation vier Tage erforderlich waren, andrerseits aber Cicero 
am 23. Januar in Minturnä von der Einnahme Iguviums noch keine 
Kenntnis hatte,‘) so kann mit Wahrscheinlichkeit angenommen werden, 
dass dieser Platz am 19. oder spätestens am 20. Januar in Cäsars Gewalt 
gelangt ist. Die günstige Haltung der Iguviner veranlasste nun Cäsar zu 
dem Versuch, auch Auximum im nördlichen Picenum, das der Pompejaner 
P. Attius Varus mit einigen Kohorten besetzt hatte, auf seine Seite zu 
bringen, zu welchem Zwecke er die in verschiedenen Orten (Fanum, Ancona, 
Arretium) liegenden Kohorten der 13. Legion an sich zog. Auf die 
Kunde von seiner Ankunft begaben sich die Dekurionen von Auximum in 
grosser Anzahl zu Attius und erklärten ihm, sie könnten es nicht billigen, 
dass man dem um den Staat so hochverdienten Imperator Cäsar den 
Zutritt zur Stadt verwehre. Attius flüchtete darauf mit seinen Truppen, 


1) Att. УП 17, 2. 18, 2. — 2) Att. УП 15, 3. 19. 

3) Att. VIL19: illum condictonibus usurum ршафат, praesertim suis: ecce tibi III 
Nonas Februarias mane accepi litteras tuas, Philotimi, Curionis ad Furnium, quibus 
irridet L. Caesaris legationem. Der niederschmetternde Eindruck, welchen die hier 
erwähnten Mitteilungen auf Cicero machten, kann nur durch den thatsächlichen Ab- 
bruch der Unterhandlungen und nicht etwa, wie Basıxer a. a. О., В. 39 Anm. 36 ver- 
mutet, durch irgendwelche Äusserungen Curios über Cäsars geheime Absichten hervor- 
gerufen worden sein. 

4) Das Datum ergiebt sich daraus, dass an dem Tage, an welchem die Pompejaner 
Rom aufgaben (17. Januar), die Einnahme Anconas bereits bekannt war. Vgl. S. 5 
Anm. 4. 

5) Саев. 6. с. 111, 4ff. Anconam singulis cohortibus occupat. Interr 
factus Iguvium Thermum praetorem cohortibus У! . Curionem .. 

6) Histoire de Jules Cesar. Guerre civile Il 

7) Cie. Att. VIT13b: 18 magis exspecto, 
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die ihn alsdann in einem Gefecht mit einer nachriickenden cäsaria- 
nischen Abteilung verliessen.’) 

Im Hinblick auf die lange Zeit, welche Antonius nötig hatte, um 
mit den fünf Kohorten, mit denen er bisher in Arretium stand,?) bei 
Cäsar einzutreffen, hat man angenommen, dass Auximum erst Anfang 
Februar besetzt worden sei.) Nach einigen Angaben Ciceros, die bisher 
zu wenig berücksichtigt worden sind, ergiebt sich jedoch ein anderer 
Sachverhalt. 

Am 2. Februar äussert sich Cicero, der sich damals auf seinem 
Formianum aufhielt, in Hinsicht auf Cäsars Verhalten folgendermassen : 
vereor, ut his ipsis (mit unseren Friedensvorschlägen) contentus sit; nam 
cum ista mandata dedisset L. Caesari, debuit esse paulo quietior, dum 
responsa referuntur: dicitur autem nunc esse acerrimus.‘) An Curios Vor- 
marsch nach Iguvium, von dessen Einnahme Cicero bereits am 25. Januar 
Kenntnis haben konnte, ist hier schwerlich zu denken, sondern man wird 
eher geneigt sein, diese Worte auf die gegen Auximum gerichtete Truppen- 
konzentration zu beziehen. Im Zusammenhang hiermit steht augenscheinlich 
ein gleichfalls noch am 2. Februar zu Ciceros Kenntnis gelangtes Gerücht, 
wonach der Cäsarianer Q. Cassius aus Ancona vertrieben und diese Stadt 
wieder von den Pompejanern besetzt worden war.) Ancona war also 
damals nach Cäsars Anordnung von der daselbst liegenden Kohorte ver- 
lassen worden, was erst bei dem Antritte des Marsches nach dem ganz 
nahe gelegenen Auximum geschehen sein kann. Im Anschlusse an das 
erwähnte Gerücht macht Cicero die Bemerkung: Caesarem quidem L. Caesare 
cum mandatıs de pace misso tamen aiunt acerrime dilectum habere, loca 
occupare, vincire praesidis.®) Nach dem soeben dargelegten Sachverhalt 
kann wohl kein Zweifel bestehen, dass оса occupare eben auf die Ein- 
nahme Auximums zu beziehen ist. In Hinsicht auf die Zeit, welche not- 
wendig war, um eine Mitteilung von dem Kriegsschauplatze nach dem 
Formianum zu befördern, liefert uns einen wertvollen Anhaltspunkt die 
Thatsache, dass ein so wichtiges Ereignis wie die Kapitulation Corfiniums 
(21. Februar) erst nach drei Tagen (24. Februar) dort bekannt wurde.’) 
Die Einnahme des viel weiter entfernten Auximum kann demnach erst 
nach Verlauf von drei bis vier Tagen zu Ciceros Kenntnis gelangt und 
muss mithin bereits am 27. oder 28. Januar erfolgt sein. Dieses Er- 


1) Caes. 6. с. 1128. — 2) Ebda. I11, 4. 

3) Nach Nissen a. a. O., S. 108 und О. Е. Scumior a. a. O., В. 127 soll dies am 
1. Februar, nach Зтогрег a. a. O., S. 422 dagegen erst am 3. Februar geschehen sein. 

4) Att. VII 17, 2. 

5) Att. УП 18, 2. Wie aus УП 19 erhellt, ist dieser Brief am 3. Februar noch 
vor Tagesanbruch geschrieben. О. Е. Scammpr a. a. O., S. 125 bezieht die zitierte 
Stelle mit Unrecht auf einen Vorstoss, den die Pompejaner vor Cäsars Vormarsch nach 
Picenum auf Ancona geplant hätten. 

6) Ebda. — 7) Cic. АН. VIII 8. 
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gebnis wird dadurch bestätigt, dass Cicero schon am 5. Februar von 
dem weiteren, mit grosser Schnelligkeit ausgeführten Marsche Cäsars 
durch das picenische Gebiet!) und am 7. Februar von der Eroberung 
der ganzen Landschaft, die die Pompejaner nach der Flucht des 
P. Lentulus Spinther aus Asculum verloren gaben,?) unterrichtet war.?) 


Wenn nun die Gesandten am 25. Januar von Capua abreisten, so 
werden sie am 28. oder 29. zu Cäsar gelangt sein. Sie trafen ihn dem- 
nach um die Zeit, als Auximum ihm seine Thore öffnete (27./28. Januar). 
Unter solchen Umständen musste das Ansinnen, dass er, bevor der Senat 
in Verhandlungen einträte, seine Streitkräfte nach Gallien zurückziehen 
sollte (vgl. S. 4), höchst unangebracht erscheinen. Man begreift daher 
wohl, dass Curio sich über die Gesandtschaft geradezu lustig machte.*) 


Zu dem soeben ermittelten Datum stimmt es, dass Cicero die Nach- 
richt von dem Scheitern der Unterhandlungen von Rom aus am 3. Februar 
erhielt) Um eine Botschaft vom nördlichen Picenum nach Rom zu be- 
fördern, können zwei Tage ausgereicht haben, da für die Zurücklegung 
der.viel weiteren Entfernung von Ravenna nach Rom nicht mehr als 
drei Tage notwendig waren.) Für die Uberbringung eines Briefes von 
Rom nach dem Formianum sind alsdann noch ein bis zwei weitere Tage 
zu rechnen. ’) 

Mit dem von uns geführten Nachweise, dass Auximum bereits am 
27. oder 28. Januar von Cäsar erobert worden ist, ist zugleich die An- 


—— 





1) Vgl. Caes. 6. с. 115, 1: Auximo Caesar progressus omnem agrum Picenum 
percurrst mit Cie. Att. УП 20, 1: at dum ruere nuntiant et зат tamque adesse. 

2) Caes. $. с. 115, 3ff. 

8) АН. УП 21, 2: УП Idus Febr. Capuam С. Cassius tribunus plebis venit, atiulit 
mandata (a Pompeio) ad consules, ut Romam venirent, pecuniam de sanctiore aerarto 
auferrent, statim exirent .... consul (Lentulus) её rescripsit, ut prius ipse in Picenum: 
at illud totum erat amissum; sciebat nemo praeter me ex litteris Dolabellae. 
О. Е. Sonmipt а. а. O., S. 127 Anm. 2 meint, Dolabella habe unter Picenum amissum 
die Wegnahme von Auximum und Cingulum (Caes. 6. с. I15, 2) mit den sich daran 
schliessenden Rekognoszierungen verstanden. Er übersieht jedoch hierbei das sehr 
wesentliche Wörtchen totum. Ein solcher Ausdruck war erst dann gerechtfertigt, wenn 
Asculum, das ohne Zweifel die grösste Bedeutung hatte und um dessen Besitz von 
beiden Seiten stärkere Truppenmassen aufgeboten wurden als bisher (Caes. 6. с. 1 15, 3), 
in den Händen der Cäsarianer war. 

4) Att. УП 19: acceps litteras .... Curtonts ad Furnium, quibus irridet L. Caesaris 
legationem. 

5) АН. УП 19, vgl. В. 6 Anm. 4. 

6) Nach App. 6. с. II 32 brauchte Curio diese Zeit, um Ciisars Friedensanträge, 
die er den Konsuln am 1. Januar 49 übergab, von Ravenna nach Rom zu überbringen. 
Die nämliche Zeitdauer wird vorausgesetzt in dem bald darauf von dem Zensor L. Piso 
und dem Prätor L. Roscius gemachten Anerbieten, in sechs Tagen Cäsar von den Уег- 
handlungen des Senats zu benachrichtigen (Caes. b. c. 13, 6), wobei die Rückreise mit- 
gerechnet ist. 

7) Ein Tag: Att. IX 5, 1, zwei Tage: Att. VIII 15, 3. IX9, 1. 
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sicht Storrers ') und О. Е. Scummrs,*) wonach Cäsar sich erst nach dem 
Abbruche der Unterhandlungen zum Vorstosse nach Picenum entschlossen 
haben soll, widerlegt. Man wird auch von vornherein schwerlich geneigt 
sein anzunehmen, dass Cäsar, dessen Lage ein rasches Ausnutzen seiner 
militärischen Vorteile erforderte, seine Entschlüsse von dem sehr un- 
sicheren. Ausgange der Unterhandlungen abhängig gemacht hätte Zu 
einem derartigen Zuwarten hatte er um so weniger Veranlassung, als 
die Pompejaner um die nämliche Zeit in Picenum umfassende Rüstungen 
veranstalteten,?) die ein rasches Einschreiten erforderten. 

Über die Friedensverhandlungen liegt uns ausser Cäsars Darstellung 
noch ein zweiter zusammenhängender Bericht bei Cassius Dio‘) vor, der 
bei den modernen Forschern nicht die gebührende Beachtung gefunden 
hat. Da als Hauptquelle Dios Livius®) betrachtet werden kann, der 
seinerseits in der Lage war, aus zeitgenössischen Werken zu schöpfen, 
so verdient seine Darstellung um so grössere Berücksichtigung. 

Nach Dio war es Pompejus, welcher L. Cäsar und den Prätor 
L. Roscius auf ihr eigenes Anerbieten an Cäsar sandte, um so seinem An- 
griffe zu entgehen und alsdann unter angemessenen Bedingungen zu einem 
Vergleich mit ihm zu gelangen. Als Cäsar in seiner Antwort unter 
andern verlauten liess, dass er eine Unterredung mit Pompejus wünsche, 
nahmen die meisten Senatoren®) dies übel auf, in der Besorgnis, dass die 
Machthaber zum Nachteil der Republik ein Separatabkommen träfen. 
Nachdem indessen die Gesandten sich in vielfacher Hinsicht lobend über 
Cäsar ausgesprochen und schliesslich in seinem Namen die Versicherung 
abgegeben hatten, dass niemandem etwas zu Leide geschehen und die 
Heere sogleich entlassen werden sollten, freuten sie sich und schickten 
die nämlichen Gesandten wiederum zu Cäsar. Zugleich gaben sie nun- 
mehr bei jeder Gelegenheit durch laute Rufe das Verlangen zu erkennen, 
dass beide Machthaber zugleich die Waffen niederlegen sollten. Pompejus 
wurde hierdurch in Besorgnis versetzt; denn er wusste wohl, dass er, 


1) А. а. 0.18 — 2) А. a. 0. S. 127. 

3) Nach einem Briefe, welchen Cicero am 28. Januar oder kurz zuvor erhielt, 
gedachte Pompejus, der am 23. Januar von Teanum nach dem im Frentanergebiet 
gelegenen Larinum aufgebrochen war (АН. УП 13b), sich in eigener Person alsbald 
nach Picenum zu begeben (Att. УП 16, 2). 

4) Dio ХЫ 5, 1-6, 6. 

5) Нимвасн, Quaerttur, quid et quantum Cassius Dio in historia conscribenda 
inde a 1. XL. usque ad 1. XLVI. e Livio desumpserit, Bonn 1878. Grous, Der Wert 
des Geschichtswerkes des Cassius Dio als Quelle für die Geschichte der Jahre 49—44 
v. Chr., Züllichau 1884. Е. Scuwartz in Pauty-Wissowas В. E., Ш 17018. 1714. 

6) Der sonst die Volksmenge im Gegensatz zum Senat bezeichnende Ausdruck 
of zoddoi kann hier nur auf die Majorität des Senats bezogen werden, der nach Cäsars 
Darstellung (vgl. S. 2) und wahrscheinlich auch nach dem der Erzählung Dios zu Grunde 
liegenden Originalbericht die Gesandten abgeschickt und demnach ihren Bericht ent- 
gegenzunehmen hatte. 

Beiträge z. alten Geschichte III 2. 15 
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wenn sie sich beide dem Volke unterordneten, gegen Cäsar den Kürzeren 
ziehen würde. Er begab sich daher, bevor die Gesandten zurückkehrten, 
nach Campanien, wo er den Krieg besser führen zu können glaubte, und 
forderte den Senat mit den Magistraten auf, ihm dorthin zu folgen. Auf 
seine Veranlassung beschloss ferner der Senat, dass der Staatsschatz und 
sämtliche in der Stadt befindlichen Weihgeschenke zur Veranstaltung 
von Rüstungen mitgenommen werden sollten. Beide Massregeln konnten 
indessen nicht mehr ausgeführt werden; denn man erfuhr inzwischen, 
dass Cäsar den Gesandten keinen friedlichen Bescheid gegeben hätte und 
dass seine zahlreichen und mutigen Soldaten keine Schonung üben würden. 
Hierdurch geriet man in Furcht und verliess die Stadt in Eile, ohne 
etwas von den mitzunehmenden Gegenständen anzurühren. 

Nach diesem Bericht sind Г. Cäsar und Г. Roscius, bevor sich der 
Senat aus Rom entfernte, zweimal zu Cäsar gereist, während (Cäsar selbst 
die Gesandten innerhalb dieser Zeit nur eine Reise unternehmen lässt. 
Es fragt sich nun, ob Dios Darstellung Glauben verdient. 

Was zunächst zu ihren Gunsten spricht, ist die Thatsache, dass die 
Reisen der Gesandten sich in die in Betracht kommende Zeit gerade ein- 
fügen lassen. Als Cäsar sich noch in Ravenna befand, glaubten Piso 
und Roscius in sechs Tagen dorthin und zurück nach Rom gelangen zu 
können.!) Eine Reise nach dem etwas näher gelegenen Ariminum und 
zurück konnte daher in der nämlichen Zeit noch leichter bewerkstelligt 
werden. Der Zweck der ersten Sendung bestand darin, Cäsar von dem 
am 8. Januar gefassten Senatsbeschlusse, wonach er seine Provinzen ent- 
weder bis zum 1. Juli abgeben oder für einen Feind des Staates be- 
trachtet werden sollte, offizielle Mitteilung zu machen.*) Es ist daher 
anzunehmen, dass die Gesandten entweder schon am 8. oder spätestens 
am 9. Januar ihre Reise angetreten haben. Sie konnten alsdann am 
11. oder 12. Januar nach Ariminum gelangen und am 14. oder 15. Januar 
wieder in Rom eintreffen. Reisten sie sogleich hierauf mit neuen Auf- 
trägen zu Cäsar, der sich damals noch in Ariminum aufhielt, um Truppen 
auszuheben ,*) so konnten sie sehr wohl am 18. bei ihm eintreffen, 
am 21. wieder in Rom sein und am 23. nach Minturnä gelangen, wo 
Cicero mit ihnen am Morgen des genannten Tages zusammentraf.*) 

Hiermit hat Dios Darstellung ihre Probe auf das Beste bestanden. 
Dieser Eindruck kann auch dadurch nicht beeinträchtigt werden, dass 
Dio die Gesandten ihre erste Reise erst nach der Ankunft des von Cäsar 
zu den Pompejanern übergegangenen Labienus,5) der Pompejus und die 
Konsuln nicht mehr in Rom, sondern erst am 22. Januar in Teanum an- 
traf,") antreten lässt. Augenscheinlich haben wir es hier mit einem 








1) Caes. b. с. ТЗ, 6, vgl. S. 8 Anm. 7. — 2) Vgl. oben В. 2. — 3) Caes. 6. с. 
111, 4. — 4) Cie. Att. УП 13Ъ. — 5) Dio ХЫ 4, 2ff. — 6) Vgl. Cie. Att. УП 13Ь 
mit 11, 1 und 12, 5. 
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Wechsel der Quellen zu thun, welchen Dio oder vielmehr der von ihm 
als unmittelbare Vorlage benutzte Livius folgte. Von diesen Quellen 
hat die eine die Kriegsereignisse bis zum Übertritt des Labienus,*) die 
andere dagegen die Vorgänge in Rom bis zur Flucht der Regierung?) in 
ununterbrochener Darstellung zusammengefasst. Der Ubergang von einer 
Quelle zu einer anderen giebt sich ausserdem noch darin zu erkennen, 
dass Dio zuerst Cäsar nach der Besetzung Ariminums direkt auf Rom 
marschieren lässt, später sich jedoch in diesem Punkte besser unter- 
richtet zeigt.) 

Dass Dio in dem für uns in Frage kommenden Abschnitte einer 
vorzüglichen Quelle folgt, zeigt auch die Schilderung der Flucht aus Rom, 
welche nur von einem Zeitgenossen herrühren kann.‘) Es wird unter 
andern bemerkt, man habe daran gedacht, nach Macedonien und Thracien 
überzusiedeln, weil man Pompejus’ Absicht wohl gekannt habe.5) Durch 
verschiedene Äusserungen Ciceros®) wird die Richtigkeit dieser Angabe 
bestätigt. Nicht minder entspricht die Mitteilung, dass man von Cäsar 
ein Schreckensregiment mit Massenhinrichtungen (ogeyai) erwartet habe, ’) 
dem wirklichen Sachverhalt.‘) Von der Benutzung eines sehr wohl in- 
formierten Autors zeugt ferner die Angabe, dass Pompejus noch während 
der Belagerung Corfiniums den Rückzug (von Luceria) nach Brundisium 
angetreten habe.”) Nach Cäsars Bericht (I 24, 1) soll dies erst nach der 
Übergabe Corfiniums geschehen sein; doch ergiebt sich aus den bei Cicero 
überlieferten Daten das Gegenteil.) Beachtung verdient endlich noch 
die Bemerkung, dass zur Zeit, als Pompejus den Rückzug nach Brun- 
disium antrat, der Winter bereits begonnen hätte.!!) Nach altrömischer 
Datierung verliess Pompejus Luceria am 19. Februar,'*) nach dem julia- 


1) Dio ХЫ 4, 1—4. — 2) Dio XL15—9. 

3) Vgl. XLI4, 2 (ebenso Plut. Pomp. 62) mit 10, 1. Der geringere Wert der 
ersten Quelle zeigt sich auch darin, dass Pompejus durch Labienus’ Mitteilungen über 
Cäsars Absichten in Besorgnis versetzt worden sein soll, während er nach Cic. Att. 
УП 16, 2 durch die von ihm ausgesprochene Überzeugung, dass Cäsar nur über geringe 
Truppen verfüge, vielmehr ermutigt wurde. 

4) Dio XLI 7, 1-9, 6. — 5) Ebda. c. 7, 3. 

6) Der Gedanke an eine eventuelle Aufgabe Italiens tritt bereits zu Tage АЦ. 
УП 10 (18. Januar) und УП 12, 4 (22. Januar). Vgl. ausserdem IX 10, 2: vide hominem 
(Pompeium) ХПИ Kal. Febr. plenum formidinis: illo ipso die sensi, quid ageret. 

7) Dio XLI 8, 2. 

8) Cie. Att. УП 12, 2 (22. Januar): nam istum quidem, сшиз padlagiopoy times, 
omnia taeterrime facturum puto. УП 20, 2 (5. Febr.): que quidem incertum est Phala- 
rimne an Pisistratum set imitaturus. 

9) Dio ХЫ 11, 1. 

10) Nach Cie. Att. VIII 14, 1 erfolgte Ciisars Aufbruch von Corfinium an den 
Feralien (21. Februar). Am nämlichen Tage hatte die Übergabe Corfiniums statt- 
gefunden (Caes. В. с. I 23, 5). Pompejus verliess dagegen Luceria bereits am 19. Februar 
(Cie. Att. VIII 9, 4). 

11) Dio ХМ 10, 4. — 12) Cie. Att. VIII 9, 4. 
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nischen Kalender dagegen am 31. Dezember. Es tritt also auch hier 
eine Kenntnis zu Tage, die nur von einem Zeitgenossen erwartet werden 
kann. Für einen späteren Autor hätte es, wie dies öfter geschehen ist, 
sehr nahe gelegen, das zu seiner eigenen Zeit bestehende Verhältnis des 
Kalenders zu den Jahreszeiten auf die frühere Zeit zu übertragen.!) 

Bei der vortrefflichen Beschaffenheit der von Dio für diesen ganzen 
Abschnitt benutzten Quelle wird man wohl nicht zuviel Gewicht auf 
eine unzutreffende Angabe legen dürfen, auf welche von Свонз?) hin- 
gewiesen worden ist. Die Nachricht von dem ungünstigen Bescheid, 
welchen die Gesandten von Cäsar erhielten, soll in Rom eingetroffen sein, 
als die Pompejaner die Stadt verliessen (17./18. Januar).*) Die Gesandten 
sind indessen, da sie am 23. früh Morgens mit Cicero in Minturnä zu- 
sammentrafen ‚*) wohl erst am 21. nach Rom gelangt. Auch wenn man 
annimmt, dass eine Nachricht über den Erfolg ihrer Mission ihrer An- 
kunft in Rom vorauseilte, so wird man im Hinblick auf die früher von 
uns angestellte Berechnung) nicht wohl über den 20. Januar hinaufgehen 
können. Es liegt also thatsächlich bei Dio ein Irrtum vor. Durch diesen 
immerhin nur unbedeutenden Fehler wird indessen die Glaubwürdigkeit 
der sonst in diesem Abschnitt durchaus bewährten Darstellung nicht er- 
schüttert. | 

Ein grösseres Bedenken lässt sich dagegen erheben gegenüber der 
Angabe, dass Cäsar den Gesandten, als sie sich zum zweiten Mal bei ihm 
einfanden, keinen friedlichen Bescheid gegeben habe. Thatsächlich wurden 
ja doch auf Grund der von Cäsar erteilten Antwort die Unterhandlungen 
fortgesetzt und schienen die Aussichten auf das Zustandekommen eines 
Vergleichs nach Ciceros Meinung ganz günstig zu sein.) Man könnte 
demnach geneigt sein anzunehmen, dass Dio irrigerweise die Erfolglosig- 
keit der letzten Gesandtschaft, die von ihm ganz übergangen wird, auf 
die zweite übertragen habe. 

Bei genauerer Prüfung ergiebt sich indessen ein anderes Resultat. 
In einem am 22. Januar von Minturnä aus an Atticus gerichteten Briefe 
klagt Cicero, dass die Zeit für Unterhandlungen nun dahin sei.) Wie 


1) So wird 2. В. Ciisars Überfahrt nach Illyrien (nach altrömischer Datierung am 
4./5. Januar, vgl. Caes. 6. с. III 6, 2, nach julianischer am 6./7. November) von Plutarch 
(Caes. 37) und Appian (b. с. II 54) in die Zeit der Wintersonnenwende und von Dio 
(XLI 44, 2) in die Mitte des Winters gesetzt und in Hinsicht auf Cäsars Überfahrt 
nach Afrika (nach Caes. b. Afr. 2, 4 am 25. Dezember altrömisch = 9. Oktober 
julianisch) von Plutarch (Caes. 52) und Dio (XLII56, 1) der gleiche Irrtum be- 
gangen. 

2) Vgl. die В. 9 Anm. 6 zitierte Schrift, S. 24. — 3) Dio XLI6, 5. — 4) Cic. 
Att. УП 13Ъ. — 5) Vgl. 5. 108. — 6) Vgl. 5. 5 ff. 

7) Att. УП 13a, 2: condicionum autem amissum tempus est. Das Datum des 
Briefes ergiebt sich daraus, dass er ungefähr gleichzeitig mit fam. XIV 14 vom 
23. Januar, womit er sich seinem Inhalte nach mehrfach berührt (vgl. Srernxopr, quaest. 
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konnte er sich in solcher Weise äussern zu einer Zeit, wo man der Rück- 
kehr der Gesandten noch entgegensah ?!) Es müssen also schon vorher 
ungünstige Gerüchte über das Resultat der Unterhandlungen in Umlauf 
gekommen sein. In der That war auch der erste Eindruck, den die Mit- 
teilung der von Cäsar gestellten Bedingungen machte, keineswegs be- 
friedigend.’) Später trat allerdings unter dem Drucke der mittlerweile 
noch ungünstiger gewordenen militärischen Situation?) ein Umschwung 
in der Beurteilung ein; aber es liegen doch auch aus dieser Zeit noch 
Äusserungen Ciceros vor, in denen die Indignation, mit welcher Cäsars 
Anträge aufgenommen worden waren, unverkennbar zu Tage tritt.*) 
Dios Bericht stammt demnach von einem Zeitgenossen, der noch den 
unmittelbaren Eindruck, welchen Cäsars Bedingungen bei der Gegenpartei 
hervorgerufen hatten, wiedergiebt. Es ist ferner leicht zu erkennen, dass 
dieser Autor nicht etwa zu den politischen Freunden des Pompejus zählte, 
sondern vielmehr ein entschiedener Republikaner gewesen ist. Er stand 
augenscheinlich auf der Seite derjenigen Senatoren, welche dafür waren, 
dass Cäsar und Pompejus zugleich die Waffen niederlegen sollten.5) Be- 
sonders bezeichnend ist die Art und Weise, wie die von Pompejus an- 
geordnete Räumung Roms beurteilt wird. Es wird diese Massregel nicht 
etwa durch die militärische Lage motiviert, sondern lediglich durch den 
Wunsch des Pompejus, einen Vergleich, durch den er in Nachteil zu 
geraten fürchtete, zu vereiteln.°) Pompejus wurde demnach in seiner 
Handlungsweise nicht durch die Rücksicht auf das Wohl des Staates, 
sondern allein durch seine Selbstsucht bestimmt. Die gleiche Auffassung 
begegnet an einer andern Stelle, an der von Pompejus und Cäsar be- 
hauptet wird, dass sie beide wohl erklärt hätten, für den Staat zu 
kämpfen, jedoch ausschliesslich auf ihre eigenen Interessen bedacht 
gewesen seien.*) Cicero hat in diesem Punkte nicht anders ge- 


chronolog. p. 44), aber noch vor der am 22. Januar erfolgten Ankunft des Labienus in 
Teanum, die erst im nächsten Briefe УП 13b erwähnt wird, geschrieben ist. 

1) Nach Att. VII13b gelangte L. Cäsar erst am 23. Januar nach Minturnä. 

2) Att. VII13b: Г. Cuesarem vidi Minturnis cum absurdissimis mandalis. 

3) Am 19. oder 20. Januar hatten die Pompejaner Jguvium aufgeben müssen 
(vgl. В. 6). 

4) Att. УП 15, 2 (26. Januar): uni Favonio leges ab illo imponi non placebat, 
sed is <haud> auditur in consilio; Cato enim ipse iam servire quam pugnare mavolt. 
fam. XVI 12, 4 (27. Januar): td ille si fecerit (wenn Cäsar die ausserhalb seiner Provinz 
gelegenen Plätze aufgiebt), spes est pacis, non honestae — leges enim inponuntur 
— sed quidvis est melius, quam sic esse, ut sumus. Att. УП 17, 2 (2. Februar): per- 
spict .... potest nihil Caesari negari omniaque ei cumulate, quae postulet, dari, quae 
ille amentissimus fuerit nisi acceperit, praesertim cum impudentissime postulaverit. 
quis enim tu es, qui dicas „si in Hispaniam profectus erit, 8: praesidia dimiserit“ ? 
Att. VIII 3, 3 (18./19. Februar): malae condiciones erant; fateor. 

5) Dio XLI5, 4, vgl. oben S. 10. — 6) Dio XLI6, 1ff., vgl. oben S. 10. — 
7) Dio XLI 17, 3. 
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urteilt.) Eine weitere Anklage, die gegen Pompejus erhoben wird, besteht 
darin, dass er den Gedanken ins Auge gefasst habe, fremde Völkerschaften 
gegen Italien aufzubieten,*) welcher Vorwurf bei Cicero ebenfalls wieder- 
kehrt.) Auf die die Räumung Roms betreffende Angabe kommen wir 
bei der Besprechung der sonstigen hierauf bezüglichen Nachrichten noch 
zurück. 


Unsere bisherige Untersuchung hat zu dem Resultat geführt, dass 
Dios Bericht über die beiden vor der Räumung Roms an Cäsar geschickten 
Gesandtschaften sich nicht nur in chronologischer Hinsicht bewährt, 
sondern auch nach dem sonstigen Inhalt des in Frage kommenden Ab- 
schnittes von einem vorzüglich unterrichteten Zeitgenossen herrühren 
muss. Wir haben andererseits gesehen, dass Cäsars Darstellung mit der 
Chronologie insofern in Konflikt gerät, als Cäsar hiernach zur Zeit, wo 
die Gesandten von Capua zu ihm zurückkehrten, ausser Ariminum noch 
keine weitere italische Stadt in seinem Besitz gehabt haben soll.) Unter 
solchen Umständen wird man kein Bedenken tragen anzunehmen, dass 
vor der Räumung Roms thatsächlich zwei Gesandtschaften abgegangen, 
von Cäsar jedoch in eine einzige zusammengezogen worden sind. 


Der Grund dieses Verfahrens ist leicht ersichtlich. Nach seiner 
eigenen Darstellung brach nämlich Cäsar von Ravenna nach Ariminum 
erst auf, nachdem die Konsuln die Stadt verlassen hatten (18. Januar).’) 
Es konnten demnach die Gesandten, nachdem sie sich in Ariminum ihres 
Auftrages entledigt und Cäsars Anerbietungen entgegengenommen hatten, 
Pompejus und die Konsuln nicht mehr in Rom, sondern erst in Campanien 
treffen, wodurch die zweite Reise notwendig in Wegfall kommen musste. 


Welches Motiv bestimmte aber Cäsar, die Begebenheiten in solcher 
Weise zu verschieben? Es sollte jedenfalls der Anschein erweckt werden, 
als ob der Senat, indem er den Konsuln den Auftrag erteilte, die Haupt- 
stadt zu verlassen und Aushebungen zu veranstalten, seinerseits den Krieg 
eröffnet hätte. Sehr deutlich verrät sich diese Tendenz dadurch, dass 
der Aufbruch der Konsuln mit den Worten quod ante id tempus accidit 
numquam als ein unerhörter Schritt gekennzeichnet wird. Man hat den 
fraglichen Satz als eine Interpolation betrachtet, weil auch in der letzten 
Zeit der Republik die Konsuln nicht selten unter Anlegung des Kriegs- 


— m m 


1) АН. VIII 11, 2 (27. Februar): dominatio quaesita ab utroque est, non id actum, 
beata et honesta civitas ut esset. 

2) Dio ХЫ 15, 3. 

3) Att. VIII 11, 2: hoe а primo cogitavit, omnis terras, omnia maria movere, reges 
barbaros incitare, gentis feras in Italiam adducere. 


4) Vgl. 5. 5. 
5) Caes. b. с. 16, 7ff.: consules, quod ante id tempus accidit numquam, ex urbe 
proficiscuntur ..... Tota Italia delectus habentur .... Quibus rebus cognitis Caesar 


apud milites contionatur е. q. в. 
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kleides (paludat:) zu Felde gezogen seien.) Hierum handelte es sich 
jedoch im vorliegenden Falle gar nicht, sondern nach Cäsars Darstellung 
lag das Aussergewöhnliche vielmehr darin, dass der Aufbruch mitten im 
Frieden erfolgte. 


Nun ist aber Cäsar das seltsame Missgeschick widerfahren, dass er 
in einem späteren Abschnitte die Abreise der Konsuln zum zweiten Mal 
erzählt.) Während man an der ersten Stelle den Eindruck erhält, als 
ob die Regierung aus freier Initiative diese Massregel angeordnet hätte, 
erscheint dieselbe das zweite Mal als eine Folge des Schreckens, welchen 
die Nachricht von der Einnahme Auximums (27./28. Januar) in Rom ver- 
breitete. Wie man sieht, gerät auch hier Cäsars Darstellung, der sich 
А. v. Görer?) ohne Bedenken angeschlossen hat, mit der Chronologie 
wieder in Konflikt; denn thatsächlich haben die Konsuln die Hauptstadt 
bereits am 18. Januar verlassen. Durch solche Verstösse wird das von 
Asinius Pollio gefällte Urteil, dass Cäsar bei der Abfassung seiner Kom- 
mentarien nicht sorgfältig genug verfahren sei und den wahren Sach- 
verhalt zu wenig berücksichtigt habe,*) vollauf gerechtfertigt. Nicht 
minder zutreffend erscheint die weitere Bemerkung dieses Kritikers, dass 
Cäsar, wenn es ihm möglich gewesen wäre, seine Darstellung umgearbeitet 
hätte; denn es konnte nicht in seinem Interesse liegen, einen so hand- 
greiflichen Widerspruch wie den soeben nachgewiesenen bestehen zu lassen. 


Wenn nun Dios Darstellung, nach welcher zwischen dem senatus 
consultum ultimum und der Flucht der Regierung aus Rom L. Cäsar und 
L. Roscius zwei Mal zu (‘äsar gereist sind, ihre Richtigkeit hat, so er- 
klärt sich hierdurch auch eine sehr wesentliche Abweichung, die zwischen 
Cäsars Bericht und Ciceros Angaben besteht. Nach seiner eigenen Dar- 
stellung wünschte Cäsar die einzelnen Bedingungen mit Pompejus per- 
sönlich in einer Unterredung zu vereinbaren.d) Fr muss auf diese 
Forderung ganz besonderen Wert gelegt haben, da er mit ihrer Ablehnung 


- - —_ = -- 


1) Obwohl seit Sullas Gesetzgebung die Konsuln während ihres Amtsjahres in 
Rom zu verbleiben pflegten, so kommen doch auch nachher noch Ausnahmen vor. So 
wurde im Jahre 74 den beiden Konsuln Lucullus und Cotta die Führung des Krieges 
mit Mithridates (Eutrop. V16, 2. App. Mithr. 71 ff., Plut. Luc. 6 ff.) und das nämliche 
Kommando im Jahre 67 dem Konsul М’. Acilius Glabrio (Dio ХХХУ! 16, 4. 19, 1. 
Sall. hist. У 13 Maur. Cic. de imp. Pomp. 26) übertragen. In gleicher Weise sandte 
der Senat im November 63 den Konsul C. Antonius gegen Catilina aus (Sall. Cat. 36, 3). 
Ebenso verliess der Konsul Crassus noch während seines Amtsjahres im November 55 
Rom, um gegen die Parther zu Felde zu zieben (Cie. Att. IV 13, 2). 

2) Caes. b. с. 114, 1ff. — 3) Cäsars Kriege ИЯ, S. 8. 

4) Suet. Caes. 56: Pollio Asinius parum diligenter parumque integra veritate com- 
positos (commentarios) putat, cum Caesar pleraque et quae per alios erant gesta temere 
crediderit et quae per se vel consulto vel etiam memoria lapsus perperam ediderit; ex- 
istimatque rescripturum et correcturum fuisse. 

5) Caes. 6. с. 19, 6, vgl. oben В. 3. 
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den Abbruch der Unterhandlungen und sein weiteres Vorrücken haupt- 
sächlich motiviert.) Nun ist aber bei Cicero, wie wir bereits bemerkt 
haben ,?) von dem Verlangen nach einer Zusammenkunft mit Pompejus 
nirgends die Rede, obwohl sich oft genug Anlass dazu geboten hätte. 
Dieser Widerspruch löst sich auf sehr einfache Weise, wenn man Dios 
Bericht zu Hilfe nimmt. 

Es wurde hiernach den beiden Gesandten, als sie sich zum ersten 
Mal in Pompejus’ Auftrag zu Cäsar begaben, von demselben der Bescheid 
erteilt, dass er mit Pompejus persönlich zu verhandeln wünsche, diese 
Nachricht jedoch von der Majorität des Senats sehr missfällig auf- 
genommen, weil man fürchtete, dass die beiden Machthaber zum Nachteil 
des Senats ein Separatabkommen träfen. Der Senat nahm sodann die 
Sache selbst in die Hand, indem er die nämlichen Gesandten wiederum 
zu Cäsar schickte?) Man begreift nun sehr wohl, weshalb bei Cicero 
von Cäsars Verlangen nach einer Zusammenkunft mit Pompejus nirgends 
die Rede ist. Eine derartige Forderung konnte wohl gestellt werden, 
wenn Cäsar es mit Pompejus zu thun hatte, nicht aber, nachdem er mit 
dem Senat allein in Unterhandlung getreten war. In Dios Bericht tritt 
diese Änderung der Sachlage sehr deutlich hervor, indem eben hierdurch 
der Entschluss des Pompejus, Rom zu verlassen und auf solche Weise 
die Regierung aufzulösen, motiviert wird. 

Ein Irrtum liegt bei Dio allerdings insofern vor, als er die erste 
_Reise der Gesandten lediglich im Auftrage des Pompejus stattfinden 
lässt, während sie, wie man einesteils aus Cäsars Darstellung, andernteils 
aber aus der Wahl eines Prätors zum Gesandten entnehmen kann, in 
erster Linie als Boten des Senats bei Cäsar erschienen sind.) Der 
Originalbericht, auf welchen Dios Erzählung zurückgeht, scheint indessen 
den wahren Sachverhalt geboten zu haben, denn man gewiunt auch aus 
den vorliegenden Angaben den Eindruck, dass die Gesandten, als sie 
wieder in Rom erschienen, zunächst im Senat Bericht erstatteten und 
demnach sich wohl auch in dessen Auftrag zu Cäsar begeben hatten.?) 

Auf den von Dio erwähnten Versuch des Senats, seinerseits zu einer 
Verständigung mit Cäsar zu gelangen, beziehen sich auch einige ander- 
weitige Angaben, die bisher keine richtige Beurteilung gefunden haben. 
Appian*) und Plutarch’) geben, indem sie augenscheinlich der näm- 
lichen Quelle folgen, eine Darstellung der Vorgänge, die sich in Rom auf 
die wohl am 14. Januar eingetroffene Kunde von der Besetzung Arimi- 
nums (11. Januar) abspielten. Beide Autoren stimmen darin überein, 





1) Ibid. 111, 3: Tempus vero colloquio non dare neque accessurum polliceri magnam 
pacis desperationem afferebat. Itaque ab Arimino М. Antonium cum cohortibus V 
Arretium mittit e. q. 8. 

2) Vgl. 8. 4. — 3) Dio ХЫ 5, vgl. oben В. 9ff. — 4) Vgl. S. 2 Anm. 6. — 
5) Vgl. S. 9 Anm. 7. — 6) App. 6. с. П 36. — 7) Plut. Pomp. 60. 
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dass Cicero!) den Antrag gestellt habe, zum Abschlusse eines Vergleichs 
Gesandte an Cäsar zu schicken. Ob dieser Antrag angenommen oder 
abgelehnt wurde, ist weder aus Appian noch aus Plutarch zu ersehen. 
Appian erwähnt nur den Widerstand der Konsuln und gedenkt sodann 
der bekannten, von Favonius an Pompejus gerichteten Aufforderung, seiner 
früheren Verheissung gemäss die Legionen aus dem Boden zu stampfen, 
während Plutarch sogleich zu dieser Äusserung übergeht. Aus einer An- 
gabe Cäsars ersehen wir ferner, dass auch Pompejus sich dem Antrage 
Ciceros widersetzte.?) Nissen hat daher angenommen, dass derselbe ver- 
worfen worden sei.?) 

Nachdem wir auf Grund des von Dio gebotenen Berichtes ermittelt 
haben, dass der Senat um die nämliche Zeit, wo die Einnahme Ariminums 
in Rom bekannt wurde (14. Januar), die beiden soeben von dort zurück- 
gekehrten Gesandten*) zum zweiten Mal an Cäsar schickte, stellt sich 
die Sache anders. Ciceros Antrag ist also nicht abgelehnt, sondern an- 
genommen worden. Wenn Appian und Plutarch hiervon nichts melden, 
so hat dies wohl darin seinen Grund, dass in dem Originalbericht, auf 
welchem ihre Darstellung beruht, nicht eine Schilderung der Verhand- 
lungen gegeben, sondern vielmehr der Umschwung der Stimmung, welche 
die Kunde von der Besetzung Ariminums mit sich brachte, in drama- 
tischer Weise vor Augen geführt werden sollte. 

Nachdem die vom Senat eingeleiteten Verhandlungen Ende Januar 
gescheitert waren, liess Cäsar, um seine Friedensliebe öffentlich zu be- 
kunden, in ganz Italien eine Proklamation verbreiten, in welcher er 


—— 


1) So lautet der Name bei Appian, bei Plutarch dagegen Tvidos. Lance (Röm. 
Altert. ПП 409) und Storreı (Hist. de Jules César. Guerre civile 17), die nur Plutarch 
berücksichtigen, denken an Volcatius Tullus (Konsul 66), der in der That damals eine 
vermittelnde Stellung einnahm (Cie. АЙ. УП 3, 3. VIII 9, 3. IX 19, 2), aber im ganzen 
doch wenig hervortrat. Da Plutarch und Appian aus der nämlichen Quelle schöpfen, 
so ist für TvAAog jedenfalls TvAAıog zu lesen. Auf Ciceros damalige Friedensbemühungen 
bezieht sich auch pro Marcell. 15: nam et in hoc ordine integra re multa de pace dixi 
et in ipso bello eadem etiam cum capitis mei periculo sensi. In dem ersten Satzgliede 
kann nur von der zwischen dem senatus consultum ultimum (7. Januar) und der Flucht 
der Regierung aus Rom (17./18. Januar) liegenden Zeit die Rede sein; denn die früheren 
Senatssitzungen wurden innerhalb der Stadt gehalten (Caes. b. с. 1.2, 1, vgl. 6, 1. 
Dio ХЫ 1, 1, vgl. 3, 3), die Cicero wegen seines Imperiums nicht betreten durfte. 
Ferner gedenkt Cicero seiner vermittelnden Thätigkeit im Senat noch Att. IX Па, 2 
(19.120. März): et illi (Pompeio) semper et senatui, cum primum potui (d.h. „sobald ich 
die Sitzungen besuchen konnte‘), pacis auctor fui. 

2) Caes. b. с. 132, 8 (in der Wiedergabe einer von ihm selbst am 1. April 49 im 
Senat gehaltenen Rede): legatos ad Pompeium de compositione mitti oportere, neque se 
reformidare, quod in senatu Pompeius paulo ante dixisset, ad quos legati mitterentur, 
his auctoritatem attribui timoremque eorum, qui mitterent, significari. 

3) A. a. О. 5. 99. 

4) Es ist sehr wohl möglich, dass die erste Meldung von der Besetzung Arimi- 
nums von den Gesandten selbst mit nach Rom gebracht wurde. 
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Pompejus zu einer rechtlichen Auseinandersetzung aufforderte, den übrigen 
Bürgern dagegen unter ermutigenden Versicherungen und Versprechungen 
das Verbleiben an Ort und Stelle anempfahl. Es ist wiederum Dio, dem 
wir diese Mitteilung verdanken.!) Man kann Cäsars Kundgebung eines- 
teils betrachten als Antwort auf die ebenfalls Öffentlich mitgeteilten 
Friedensanerbietungen der Gegenpartei,?) andernteils aber als einen gut 
berechneten Gegenzug gegen die von Pompejus beim Verlassen der Haupt- 
stadt ausgestossene Drohung, dass er alle Zurückbleibenden als Feinde 
betrachten würde.?) 


Nachdem wir den Verlauf der Verhandlungen festgestellt haben, 
bleibt noch die Frage zu beantworten, welche Absichten Cäsar 
und Pompejus hierbei verfolgten. Was zunächst Cäsar be- 
trifft, so setzte er sich, wenn er die beiden gallischen Provinzen am 
1. Juli 49 und Illyrien nach seiner Wahl zum Konsul abgab (vgl. 5. 4), 
für den Rest des Jahres einer Anklage aus. Diese Erwägung hat 
Nissen bestimmt, die Aufrichtigkeit seiner Anerbietungen zu bezweifeln.*) 
Die Gefahr einer Anklage war indessen für Cäsar nicht so gross, wenn 
sich Pompejus seinem Verlangen gemäss nach Spanien begab und den 
städtischen Angelegenheiten freien Lauf lies. In diesem Falle konnte 
Cäsar bei seiner grossen Popularität, der Macht und Rührigkeit seiner 
Partei und der Bestechlichkeit der Richter mit ziemlicher Sicherheit auf 
Freisprechung rechnen.°) Was er befürchtete, war weniger ein Prozess 
an und für sich, als die Anwesenheit des Pompejus, durch dessen Soldaten 
ebenso wie bei dem Verfahren gegen Milo ein Druck auf die Richter 
ausgeübt werden Konnte.‘) 


Indem sich Cäsar bereit erklärte, seine beiden gallischen Provinzen 
ат 1. Juli und Dlyrien nach den Konsularkomitien abzugeben, ging er 
über ein früher von der Gegenpartei gestelltes Verlangen, wonach seine 
Statthalterschaft am 13. November 49 ablaufen sollte,’) erheblich hinaus. 





1) Dio ХЦ 10, 2. Nissen (a. a. O., В. 97 Anm. 4) nimmt an, dass Cäsar das 
Manifest sogleich nach der Besetzung Ariminums erlassen habe. Nach Dio geschah 
dies jedoch erst, nachdem die Nachricht von dem Abzuge der Pompejaner aus Rom 
eingelaufen war. 

2) Cie. Att. VIL17, 2; vgl. 8. 5. 

3) Vgl. Suet. Caes. 75: denuntiante Pompeio pro hostibus se habiturum qui rei 
publicae defuissent, ipse medios et neutrius partis suorum sibe numero futuros pro- 
nuntiavit. Von der Drohung des Pompejus ist auch Caes. b. с. 133, 2. Plut. Pomp. 61. 
App. 6. с. П 37 und Cic. Att. IX 10, 2 fin. die Rede. 

4) А. а. О. В. 101. 

5) Auch Моммвем (Röm. Gesch. П1 370) neigt zu der Ansicht hin, dass Cäsar 
schliesslich gesonnen gewesen sei, es auf eine Anklage ankommen zu lassen. 

6) Vgl. Suet. Саез. 30: cum vulgo fore praedicarent, ut, si privalus redisset, Milones 
exemplo circumpositis armatis causam apud iudices diceret. 

7) Cie. fam. УШИ, 3. 
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Sowohl in dieser Thatsache als auch in den von Cäsar im Laufe der 
nächsten Monate wiederholt gemachten Versuchen, zu einer Verständigung 
zu gelangen,') darf man einen Beweis dafür erblicken, dass es ihm ernstlich 
um den Frieden zu thun war. 

In militärischer Hinsicht befand sich Cäsar allerdings zunächst im. 
Vorteil; denn er verfügte über eine schlagfertige Armee, welcher 
Pompejus, abgesehen von zwei Legionen, die von Cäsar im Sommer 50 
zur Verwendung gegen die Parther abgetreten worden waren,?) jedoch 
unzuverlässig schienen,?) vorläufig nur Rekruten entgegenstellen konnte. 
Bei längerer Dauer des Krieges war indessen zu befürchten, dass die 
Gegner das Übergewicht erlangten,*) da ihnen nicht nur in Spanien 
ebenfalls eine tüchtige Armee, sondern auch eine das Meer beherrschende 
Flotte und zur Vervollständigung ihrer Rüstungen eine grosse Anzahl 
von Provinzen zur Verfügung stand. Unter diesen Umständen schien 
ein Vergleich viel mehr in Cäsars Interesse zu liegen, als in dem seiner 
Gegner, die sich auch weit weniger bemüht haben, einen solchen herbei- 
zuführen. Andrerseits war aber Cäsar natürlich darauf angewiesen, auch 
während der Verhandlungen seinen momentanen militärischen Vorteil 
aufs energischste auszunutzen, da sich die Gegner hierdurch vielleicht 
eher zur Annahme seiner Friedensanträge bestimmen liessen,5) im anderen 
Falle aber der Krieg unter günstigeren Bedingungen fortgesetzt werden 
konnte. 

Was andrerseits Pompejus betrifft, so muss man aus seinem Wider- 
stand gegen die vom Senat beschlossene Friedensgesandtschaft (s. S. 17ff.) 
den Eindruck gewinnen, dass ihm eine Einigung zwischen Cäsar und dem 
Senat keineswegs erwünscht war. Nach Dios Darstellung soll er eine 
solche geradezu gefürchtet und aus diesem Grunde den Abzug aus Rom 
angeordnet haben (vgl. S. 10 und 14). Auch Cicero hatte aus einer 
mehrstündigen Unterredung mit Pompejus, die am 25. Dezember 50 in 
Formiä stattfand, die Überzeugung gewonnen, dass derselbe einem Ver- 
gleich durchaus abgeneigt war, indem er von Cäsar, wenn ег dem 


1) Caes. b. с. 124, 5f.. 26, ЗЕ. 32, 8. Cic. АН. УШ 15а, 1. IX18 1. 

2) Nach dem von Senat damals gefassten Beschluss sollten Pompejus und Cäsar 
je eine Legion abgeben. Pompejus forderte jedoch eine Legion, die er im Jahre 55 
als Konsul im diesseitigen Gallien ausgehoben und im Winter 54/3 Ciisar leihweise 
überlassen hatte (Caes. 5. @. VI1, 2ff.), von ihm zurück, so dass Cäsar auf diese 
Weise um zwei Legionen geschwächt wurde. Vgl. Caes. 6. G. VIIL54,1ff. Dio XL 65. 
Cie. fam. УПГА, 4. 

3) Att. УП 13а, 2. 20, 1. VIII 12a, 2. 12d, 1. 

4) Dieser Gedanke kommt auch in dem bei Plut. Pomp. 63 vorliegenden Berichte 
zum Ausdruck; denn es wird hier der von Cäsar vor Brundisium unternommene Friedens- 
versuch auf die Besorgnis, bei einer längeren Dauer des Krieges in Nachteil zu kommen, 
zurückgeführt: 207406 dt Kuisag гоую офодох Yoßovusvos tov хобтот. 

5) Dieses Motiv wird von О. Е. Бенмит (a. а. О. S. 123) hervorgehoben. 


19 


232 Г. Holzapfel, 


Verlangen des Senats gemäss sein Heer entliesse und dann Konsul 
würde, einen Staatsstreich befürchtete, im Kriegsfalle dagegen ihm an 
Streitkräften überlegen zu sein hoffte!) \Venn nun Pompejus sich 
schliesslich doch mit den ihm nach Teanum überbrachten Friedensanträgen 
Cäsars einverstanden erklärte, die vom Senat hierüber zu führenden 
Verhandlungen indessen davon abhängig machte, dass Cäsar seine 
Truppen aus den in Italien besetzten Plätzen zurückzöge (vgl. S. 4), 
so kann es ihm nur darum zu thun gewesen sein, für die Vollendung 
seiner Rüstungen Zeit zu gewinnen. Diesem Zwecke sollten wohl auch 
die Privataufträge dienen, welche Pompejus dem L. Roscius und L. Cäsar 
beim Antritte ihrer ersten Reise zu Cäsar mitgab (vgl. S. 2 und 9). 
Es wurde Cäsar hierdurch die Gelegenheit gegeben, Unterhandlungen mit 
Pompejus anzuknüpfen, und sein Vormarsch auf diese Weise vielleicht 
noch aufgehalten. In Dios Bericht tritt dieses Motiv sehr deutlich her- 
vor, doch vermischt sich hiermit die irrige Auffassung, dass Pompejus 
in Wirklichkeit einen Vergleich habe herbeiführen wollen.) Es spiegelt 
sich hier die in den Kreisen der Republikaner gehegte Besorgnis wieder, 
dass schliesslich die beiden Machthaber noch unter sich zu einer Ver- 
ständigung gelangen würden,?) was bei Pompejus’ entschiedener Abneigung 
gegen einen „Scheinfrieden“, der nach seiner Ansicht nur neue Gefahren 
mit sich brachte,*) keineswegs zu befürchten war. 

Es erübrigt nun noch, die Ergebnisse dieser Untersuchung in 





1) Att. УП 8, 4: quod quacris, ecquae spes pacificationis sit, quantum ex Pompei 
multo et accurato sermone perspexi, ne voluntas quidem est; sic enim existimat, si Ще 
vel dimisso exercitu consul factus sit, ovyyvoww тре nolırsiag fore, atque etiam putat 
eum, cum audierit contra se diligenter parart, consulatum hoc anno neglecturum ac 
potius exercitum provinciamque retenturum; sin autem tlle fureret , vehementer hominem 
contemnebat et suis et ret publicae сориз confidebat. quid quaeris? etsi mihr crebro 
Evvög ’Ervalıog occurrebat, tamen levabar cura, virum fortem et peritum et plurimum 
auctoritate valentem audiens molitix@s de pacis simulatae periculis disserentem....... 
quid multa? non modo non expetere pacem istam, sed etiam timere visus est. Ebenso 
wie diese Angaben, zeigen auch anderweitige Ausserungen, welche in dem um den 
27. Dezember geschriebenen Briefe АН. УП 9, 3 ff. wiedergegeben werden, dass Pom- 
pejus nicht gesonnen war, ein zweites Konsulat Cäsars zuzulassen, sondern vielmehr 
entschlossen war, den Kampf mit seinem Gegner aufzunehmen. Gegenüber diesen 
Mitteilungen kommen anderweitige Angaben, wonach Pompejus in jener Zeit zu einem 
Vergleich geneigt gewesen sein soll (Cie. fam. VI 6, 6. Plut. Pomp. 59. Саез. 31), nicht 
auf. Solche Stellen legen lediglich Zeugnis ab von der ohnehin bekannten Thatsache, 
dass dieser Mann gewohnt war, seine wahren Absichten zu verbergen, während die- 
selben im vorliegenden Falle durch das Verhalten seines Schwiegervaters Metellus 
Scipio, der in den ersten Tagen des Januar hauptsächlich bemüht war, die friedlich 
gesinnte Majorität des Senats (vgl. Cie. Att. УП 5, 4. 6, 2) zu einem energischen Be- 
schlusse fortzureissen (Caes. b. с. I 1, 4. 2, 6. Plut. Саез. 30), offenbar wurden. 

2) Dio XLI 5, 2: логова weds tov Kaicaga ...... СЛЕТАЕТ, & люб ттт бошу 
сфтоб ёхфоуоь глат En) peretots trot отит. — 3) Dio ХЫ 5, 3. — 4) Vgl. 5. 20 
Anm. 2. 
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Kürze zusammenzufassen. Wie aus Dios Darstellung zu entnehmen ist, 
haben sich Г. Roscius und L. Cäsar in der zwischen dem senatus consultum 
ultimum und der Flucht der Regierung aus Rom liegenden Zeit (7. bis 
18. Januar) zweimal als Gesandte des Senats zu Cäsar begeben. Ihre 
erste Reise unternahmen sie, um ihn davon in Kenntnis zu setzen, dass 
er nach einem vom Senat gefassten Beschluss seine Provinzen bis zum 
1. Juli 49 abzugeben hätte, widrigenfalls man ihn als einen Feind des 
Staates betrachten würde. Die zweite Reise, welche sie etwa am 
15. Januar antraten, sollte dagegen zur Anknüpfung von Unterhandlungen 
dienen. Aus Plutarch und Appian entnahmen wir die Thatsache, dass 
Cicero es war, der diese Gesandtschaft beantragte, während sich andrer- 
seits aus einer bei Cäsar vorliegenden Andeutung ergab, dass sich Pompejus 
dem Friedensversuch widersetzte (s. S. 17 ff.). 

Als die Gesandten das erste Mal bei Cäsar eintrafen und ihm ZU- 
gleich mit dem Auftrage des Senats auch Mitteilungen von Pompejus 
überbrachten, äusserte er, wie in seiner eigenen Darstellung und auch von 
Dio berichtet wird, das Verlangen, sich mit Pompejus in einer persönlichen 
Besprechung über die streitigen Punkte zu verständigen.) Bei der 
zweiten Anwesenheit der Gesandten war von diesem Anliegen keine 
Rede mehr. Wir ersahen dies daraus, dass dasselbe von Cicero an den 
zahlreichen Stellen, wo er auf die zweite Gesandtschaft Bezug nimmt, 
nirgends erwähnt wird, und erklärten Cäsars Verzicht auf seinen früheren 
Wunsch dadurch, dass er diesmal mit dem Senat allein zu verhandeln 
hatte. 

In Cäsars Darstellung liegt eine tendenziöse Verschiebung der Begeben- 
heiten vor; denn er soll hiernach erst dann Ariminum besetzt haben, 
als die Konsuln Rom verlassen (18. Januar) und hiermit den Krieg er- 
öffnet hatten. Im Zusammenhang hiermit steht es, dass die beiden vor 
der Aufgabe der Hauptstadt an Cäsar geschickten Gesandtschaften in 
eine einzige zusammengezogen worden sind.) Einen Beweis für die 
Unfertigkeit der von Cäsar hinterlassenen Kommentarien lieferte die 
Thatsache, dass die Abreise der Konsuln aus Rom noch ein zweites 
Mal erzählt und hierbei wiederum an einer ganz unrichtigen Stelle ein- 
gefügt wird. (Vgl. S. 15.) 

Was die dem Berichte Dios zu Grunde liegende Quelle betrifft, so 
gelangten wir zu dem Resultat, dass die Mitteilungen über die diploma- 
tischen Verhandlungen und die zunächst darauf folgenden Begebenheiten 
auf einen vorzüglich unterrichteten Zeitgenossen zurückgehen, der der 
republikanischen Partei angehörte und das Verhalten des Pompejus in 
nicht minder ungünstigem Lichte als das seines Gegners erscheinen liess.?) 
In dem unmittelbar vorhergehenden Abschnitte (XLI, 4) trat dagegen 








1) Vgl. 3. 3 und 9. — 2) Vgl. S. 14. — 3) Vgl. S. 108, 138 
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die Benutzung einer schlechteren, auch bei Plut. Pomp. 62 vorliegenden 
Quelle zu Tage. (Vgl. S. 11.) 

In Hinsicht auf Cäsars militärische Operationen wurde im Gegen- 
satze zu der von Storrsı und 0. Е. Scour vertretenen Ansicht fest- 
gestellt, dass dieselben durch die Verhandlungen keinerlei Unterbrechung 
erfahren haben und Auximum, wo die Gesandten auf ihrer letzten Reise 
(äsar getroffen haben mögen. bereits am 27. oder 28. Januar von ihm 
besetzt worden ist. (S. 6—9.) 

Ungeachtet der Schnelligkeit, mit welcher Cäsar den momentanen 
Vorteil seiner militärischen Lage auszunutzen suchte, haben wir doch den 
Eindruck gewonnen, dass es ihm bei den damaligen Verhandlungen, ob- 
wohl er sich einer Anklage aussetzte, wenn er seinem Anerbieten gemäss sein 
Kommando am 1. Juli niederlegte, doch ernstlich um die Herbeiführung 
eines Vergleichs zu thun war. (S. 18ff.) Pompejus dagegen wünschte 
einen solchen keineswegs, da er von Cäsar, wenn er zum zweiten Mal 
zum Konsulat gelangte, einen Staatsstreich befürchtete. Er führte daher 
die Verhandlungen lediglich in der Absicht, für seine Rüstungen Zeit zu. 
gewinnen, und machte (S. 20 ff.) durch seine ungerechtfertigte Forderung, 
dass (‘äsar vor allem die in Italien besetzten Plätze räumen sollte, damit 
der Senat sich in Rom versammeln und über seine Anträge Beschluss fassen 
könnte, eine friedliche Einigung unmöglich. 
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Nachdem die statistische Untersuchung sowohl für die Gruppe der 
drei Namenformen (-ıdıus, -edius, -redius) als auch für jede einzelne Form 
geführt ist, wird es nicht uninteressant sein, die Verbreitung der 
einzelnen Namen festzustellen. 

Ich beginne mit den Namen auf -zedeus und -edius, die Beiträge II, 
441f. zusammengestellt sind. 


Die einzelnen Namen auf -tedius, -edius. 





Avilledius 
Anaiedius 
Annedius 
Annaedius 
At(t)iedius 


Appaedius 
Ampedius!) 
Amaredius 
Alfedius 
Aviedius 


Marser 
Marser 
Vestiner 


Marser 


Aequer 


Paeligner 


Vestiner 


Umbrien 
Vestiner 
Umbrien 


Campanien 


Aequer 
Aequer 
Vestiner 
Vestiner 
Umbrien 
Hirpiner 


V. 

| Marruvium Avedius 
Supinum Alliedius 
p. Fifieulanus | Alledius 

— Aedius 
Süden des — 
Kantons — 

Alba Aredius 
Interpromium — 
Corfinium Aiedius 
Furfo — 
Peltuinum — 
Spoletium Acricedius 
Iguvium Afiedius 
Asisium Auruncedius 
Furfo Baedius 
Sentinum Burredius 

| Salernum Camedius 

‚ Alba Calvedius 

| Alba — 
Aufinum — 
Aufinum Caedius 

| Mevania — 
Beneventum — 


Campanien 
Sabiner 
Marser 
Sabiner 
Aequer 
Samnium 
Sabiner 
Picenum 

‹ Picenum 


| Latium ad. 


Etrurien 


Latium ad. 
Latium ad. 
Latium ad. 


Latium 
Venetien 
Aequer 
Aequer 
Umbrien 
Aemilia 
Paeligner 


Sabiner 


Salernum 
Nursia 
Marruvium 
For. Novum 
Alba 
Allifae 
Reate 
Interamna 
Interamna 
Aquinum 
Capena 
Formiae 
Fundi 
Aquinum 
Ostia 
Aquileia 
Cliternia 
Aequicoli 
Carsulae 
Bononia 
Sulmo 
Superaequum 
Amiternum 


1) Da Ampius und Ampedius belegt ist (beide C 9) hat Ampedius wohl nichts 
mit umbr. ampedia (= é-zodia: Bücnzrer, Umbr. 133) zu thun. 
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Caedius Sabiner | Trebula Mut. | Poppaedius ' Vestiner 























р. Fificul. 

— Umbrien | PitinumMerg. — ‚ Frentaner Tuvanum 

— — ! Pisaurum — ‚ Umbrien Pisaurum 

_ Hirpiner ‘Aequum Tut. — Campanien |Misenum 

— Samnium !Allifae — ‚ Lucanien —‚Сгашешит 

_ Lucanien .Paestum Pontedius ;,Aequer Alba 

— Transpadana Comum — ‚ Vestiner Pinna 

— Venetien Patavium — : Picenum Hadria 

— — For. Julii Paquedius ' Marser Marruvium 
Caiedius Sabiner Nursia Pompulledius Samnium Allifae 
Caesiedius Sabiner | Amiternum — ı Vestiner p. Fificul. 
Carsedius Picenum ' Hadria — | — Peltuinum 
Cuspedius Picenum ‚ Interamna Pacedius ‚ Магзег Süden 

— Umbrien | Tuder — | Latium Ostia 
Coiedius Umbrien ,Sentinum Paciledius | Marser Süden 
Cotedius Umbrien | Interamna Paiedius | Etrurien Luna 
Cottiedius Umbrien | Asisium Pettiedius ı Marser Marruvium 
Caledius!) Latium i Ostia — Paeligner Superaeq. 

— Campanien ‘Pompei Pettedius Marser Marruvium 

— Calabrien ' Brundisium Pipedius Umbrien Spoletium 

— Venetien ı Parentium Pappedius Vestiner Furfo 
Curredius Campanien ‚ Atella Pescennedius | Vestiner Peltuinum 
(Coredies?) | Umbrien Iguvium Peticedius Venetien Aquileia 
(Kureties?) — — Pettisedius | Picenum Interamna 
Ciccedius Aemilia Faventia Parredius Umbrien Narnia 
Decumedius | Vestiner Peltuinum Pasaedius Aemilia Ariminum 
Entedius ‚ Sabiner Nursia Rutedius Campanien | Suessula 
Frensedius  Marser Supinum Statedius Marser Lucus 
Flatedius | Umbrien | Hispellum — — Marruvium 
Faustaviedius  Aequer Alba Suedius Picenum ‚ Firmum 
Fesedius | Umbrien Tuder — Umbrien Pisaurum 
Fremedius Umbrien Urvinium — Campanien | Pompei 

— | — Pisaurum Speiedius Umbrien | Ameria 
Gavedius ‚ Marser Marruvium Scomedius Latium ad. |Sora 
Hirredius ‚ Aequer Cliternia Salviedius Marser Supinum 
Latuedius Umbrien Narnia Suetedius Paeligner Corfinium 

— | — Ocriculum Surredius Sabiner For. Nov. 
Musedius Vestiner Peltuinum Suestedius Umbrien Hispellum 
Mammedius Umbrien Spoletium Staedius Marser Marruvium 
Numiedius | Marser Supinum — Latium ad. | Sora 
Novelledius ! Vestiner Peltuinum — — Casinum 
Nunnedius ' Etrurien Florentia — Latium Tibur 
Oviedius ' Paeligner | Corfinium — Campanien ;Capua 

— 'Campanien | Abellinum — Apulien Venusia 
Ottiedius ‚ Umbrien Asisium Staiedius Marser Supinum 
Poppaedius | Marser Süden Scoedius Aemilia For. Pop. 

— ‚Marruciner |Teate Trisimpedius | Umbrien Suasa 


1) Vielleicht ist Caledius gar kein Name auf edius; es könnte von dem im 
Cognomen Caledus (IIaxxiov Kaindov С. I. G. Ital. Inf. 7564) steckenden Adjektivum 
kalersuf (BücueLer, Umbrica S. 72) herkommen (Mitteilung von W. Schuzze). 
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Titedius 





Titiedius 
Toedius 
Turpedius 
Taledius 
Tettiedius 
Truttedius 


(Trutitis) 
Teiedius 
Uttiedius 


Uttedius 


Vettiedius 


Marser 
Aequer 
Lat. ad. 
Aequer 
Lat ad. 
Picenum 
Marser 
Sabiner 
Picenum 
Lat. ad. 


Campanien 


Aemilia 


‚ Venetien 


Umbrien 
Hirpiner 
Umbrien 
Latium 
Umbrien 
Lat. ad. 
Marser 
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Supinum 
Alba 
Aquinum 
Alba 
Carsioli 
Fundi 
Truentum 


Marruvium 
Amiternum 


Ancona 
Minturnae 
Suessa 
Puteoli 
Claternae 
Ateste 
Concordia 
Verona 
Iguvium 
Benevent 
Tuder 
Urvinium 


For. Sempr. 


Tibur 
Pisaurum 
Aquinum 


Marruvium © 
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Vettiedius 


Vibedius 
Vibiedius 
Vettedius 


Venedius 


Veiedius 


Veredius 
Voltedius 
Volesedius 
Vectiedius 
Vesedius 
Vesuedius 
V arredius 


Paeligner 
Vestiner 
Picenum 
Umbrien 
Marser 
Paeligner 
Lucanien 
Sabiner 
Campanien 
Lucanien 
Marser 
Paeligner 
Picenum 
Campanien 
Sabiner 
Umbrien 
Umbrien 
Hirpiner 
Marser 
Latium 
Aequer 
Sabiner 
Hirpiner 
Hirpiner 
Campanien 


Interpromium 
Peltuinum 
Interamna 
For. Sempr. 
Siiden 
Corfinium 
Grumentum 
Amiternum 
Nola 
Grumentum 
Supinum 
Interpromium 
Hadria 
Venafrum 
Nursia 
Ameria 
Arna 

Pitin. Pis. 
Benevent 
Marruvinm 
Nemi 
Carsioli 
Amiternum 
Benevent 
Benevent . 
Atella 


Das sind zusammen 104 Namen. Hinzu kommen aus den Provinzen 
(Beitr. II, 4561.) die Namen: Afredius, Ervedius, Indedius, ‘Penedius, 
Saedius, Vinedius. 


1. Folgende Namen kommen nur in einer Landschaft vor: 








Musedius 
Novelledius 
Pescennedius 
Decumedius 
Annacdius 
Annedius 
Pappedius 


Frensedius 
Numiedius 
Gavedius 
Alledius 
Avilledius 
Staiedius 
Salviedius 
Anaiedius 
Taledius 
Paquedius 
Veredius 





p. Fificulanus 


| Furfo 
Supinum 


Marruvium 


Supinum 


Marruvium . 





Peltuinum | Vestiner 


Marser 


— 


Beiträge 2. alten Geschichte Ш. 
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Pettedius 
Statedius 


Paciledius 


Amaredius 
Faustaviedius 
Camedius 
Hirredius 
Titiedius 


Volesedius 
Suetedius 


Surredius 
Caesiedius 
Vectiedius 
Tettiedius 
Alliedius 


| Marruvium | Marser 


Lucus 
Süden 





Alba Fucens 


Cliternia 


Alba 
| Carsioli 
| Carsioli 


| Corfinium 





— 


Aequer 


Paeligner 


For. Novum | Sabiner 


Amiternum 


Nursia 
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Entedius — 








Sabiner Baedius Ostia 











Latium 
Caiedius — — Voltedius Nemi — 
Suestedius |Hispellum Umbrien Afiedius Fundi Latium ad 
Speiedins mera | _ Auruncedius | Aquinum — 
arremus arnıa | — Acricedius |Formiae — 
Pipedius Spoletinm | u Toedius Fundi — 
Mammedius |Spoletium : — 
Latuedius Narnia | — Petticedius Interamna | Picenum 
— Ocriculum — Carsedius Hadria — 
Fesedius Tuder — Turpedius | Truentum — 
Flatedius Hisp ellum u Ampedius ‚ Salernum | Campanien 
Fremedius Urvinum Mat. — Curredius | Atella | _ 
Cotedioe |Sentinum 0 | Уве | оо 
Trisimpedius | Suasa —_ Paiedius Luna -Etrurien 
Cote ding Interamna __ Nunnedius Florentia | _ 

+ ye .. Ciccedius ‚ Faventia ' Aemilia 
Ottiedius Asisium — . on . 
| Pasaedius Ariminum — 
Teiedius | Beneventum | Hirpiner Scoedius Forum Popilii _ 
V esuedius = | — Burredius Aquileia Venetien 
Vesedius — — Peticedius — — 


Von den nur in einer Landschaft vorkommenden 70 Namen entfallen 


auf die 

Vestiner 7 | Umbrien. . . . . 13 | Campanien 3 
Marser. . . .. . 14 | Hirpiner . . . . . 38 | Etrurien 2 
Aequer . 6 | Latium ..... 2 | Aemilia. 3 
Paeligner . . 1 Latium adiect.. . . 4 | Venetien 2 
Sabiner. ..... 7 | Picenum..... 3 





Auffallend ist die Menge von nur einmal vorkommenden, also sicher zum 
Teil alten Namen in Umbrien, im Land der Marser, Aequer, Vestiner, Sabiner. 
Man wird daraus auf eine bedeutende Stabilität der Verhältnisse in jenen 
Berglandschaften schliessen dürfen, die ja auch sonst genügend bezeugt 
ist. Die durch die obigen Zahlen ausgedrückte absolute Häufigkeit der 
seltenen Namen in den Abruzzen ist zugleich eine relative (im Verhält- 
nis zur Zahl der Inschriften). Während es aus Latium 4215 Steine giebt 
(Beitr. II, 171), finden sich dort nur zwei allein in Latium vorkommende 
Namen (also 2:4215 = 1:2107), während auf die 2535 umbrischen Steine 
13 solcher Namen kommen (1:195), im Gebiet der Marser gar auf 
260:14 (1:19), bei den Vestinern auf 313:7 (1:44) und bei den Aequern 
auf 274:6 (1:45). In den anderen Landschaften ist das Verhältnis 
zwischen der Gesamtzahl der Inschriften und der Zahl der nur in der 
betreffenden Landschaft vorkommenden Namen auf -(Jedius das folgende: 





Paeligner . . . . 380:1= 1: 330 Picenum . . . . 956:3 = 1: 319 
Sabiner. . . . . 89:7 =1: 121 Campanien . . . 4692:3 = 1: 1564 
Hirpiner . . . . 167:3= 1: 422 Etrurien . . . . 2766:2 = 1: 1388 
Latium. . . . . 4215:2 = 1: 2107 Aemilia . . . . 1814:3 = 1: 438 
Latium adiect. . . 1873:4 = 1: 468 Venetien . . . . 5881:2 = 1: 2949 
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Ich stelle die Verhältniszahlen für alle Landschaften in der richtigen 
Reihenfolge zusammen: 





Marser 1:19 Picenum. 1: 319 Etrurien 1: 1383 
Vestiner . 1:44 Paeligner 1:330 | Campanien 1: 1564 
Aequer . 1:45 Hirpiner. . . . 1:422 | Latium. 1: 2107 
Sabiner . 1:121 Aemilia . 1: 438 Venetien 1 : 2940 
Umbrien. 1: 195 Latium ad.. 1: 468 


Diese Statistik der nur in einer Landschaft vorkommenden Namen 
auf -(г)еиз ergiebt, dass die seltensten Namen sich besonders häufig in 
den vier Landschaften am Fucinersee (Marser, Vestiner, Sabiner, Aequer) 
und in Umbrien finden — da wo diese Namenform am häufigsten ist — 
ein Zusammentreffen, welches das Ergebnis der früheren Untersuchungen 
bestätigt, dass die Namen auf -vedius, edius (idius) bei den abruzzesischen 
Stämmen häufiger waren als bei den Oskern. 

Aus der Nachbarschaft Umbriens, in dem es so viele seltene Namen 
auf -(tJedius giebt, erklärt sich wohl auch deren Häufigkeit in der 
Aemilia, die doch im übrigen nur wenige Namen auf -(Jedius und selbst 
auf -idius ergeben hat. 

Die Zahl der nur in einer Landschaft vorkommenden Namen auf 
(z)edius ist 70, also fast °/, des ganzen Bestandes der Namen dieser 
Art (104; s. В. 3). Man sieht, wie selten und — denn das muss, 
wenigstens zum Teil, der Grund der Seltenheit sein — altertümlich diese 
Namen sind. 

2. Die in mehreren Landschaften vorkommenden Namen verteilen 
sich in folgender Weise: 





|— ee ыы  _ ee -— 



























































Alfedius Carsioli Aequer Aedius Alba Fucens | Aequer 
— Aufinum Vestiner — For. Novum | Sabiner 
Appaedius |Furfo Vestiner — | Allifae Bamnium 
— Sentinum Umbrien Aiedius Interamna | Picenum 
Aviedius Beneventum | Hirpiner — Aquinum, Latium ad. 
— Aufinum "Vestiner — Capena | Etrurien(dial.) 
_ | Merani bri 
—_ Umbrien Cuspedius Interamna | Picenum 
A(r)redius Reate Sabiner _ Tuder Umbrien 
— Interamna Picenum 
Alfedius Alba Aequer Caledius — | Brundisium Calabrien 
— Aufinum Vestiner — oon el | pei anıen 
— stia a 
A(t)tiedius Siiden Marser _ Parentium Venetien 
— | Alba Aequer Fundus Cale- | Ligures Bae- 
— Furfo Vestiner dianus biani Hirpiner 
— Corfinium Paeligner 
— ‚ Spoletium {| Umbrien Calvedius | Acquicoli | Aequer 
— Iguvium | — — Bononia Aemilia 
— Asisium | — — Carsioli Umbrien 
16* 
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Oviedius | Corfinium | Pacligner Truttedius Ancona Picenum 
— Abellinum | Campanien — Minturnae | Latium ad. 
Pontedius Hadria Picenum — Suessa Campanien 
— | Pinna Vestiner — Puteoli — 
— Alba Aequer — Claternae Aemilia 
Pettiedius Marruvium | Marser a Concordia | Venetien 
— Supeaequum | Рае ртег 7 Verona — 
peed 5 — мА с — 
Popp an Uttedius Себе [Роша [Umbrien Pisaurum Umbrien 
(Popae us | 005 SAquinum _| Latium ad. _ 
Poppedius) | Süden Marser 
_ Teate Marruciner Uttiedius Urbinum Mat.) Umbrien 
— Pisaurum Umbrien Tuder — 
— р. Fificulanus | Vestiner For.Sempronii — 
— Tuvanum Frentaner Tibur _ — Мг {Latium Latium 
— Grumentum | Lucanien Venedius Nursia Sabinum 
— Misenum Campanien — Ameria - Umbrien 
Pacedius | Süden Marscr Vibedius Siiden | Marser 
— | Ostia Latium — Corfinium | Paeligner 
Pompulledius | Allifae | Samnium — Grumentum | Lucanien 
— pag. Fificul. | Vestiner Vibiedius Amiternum | Sabiner 
— Peltuinum — — Nola Campanien 
Suedius Firmum Picenum — | Grumentum ‚ Lucanien 
— Pompei Campanien Vet(t)edius |Supinum Marser 
_ Pisaurum Umbrien — Interpromium| Paeliquer 
Staedius Marruvium | Marser — Hadria Picenum 
— Sora Latium ad. — Venafrum |Campanien 
— Casinum — Vettiedius Interpromium, Paeligner 
— Tibur Latium — Peltuinum | Vestiner 
— Capua Campanien — Interamna |Picenum 
— Venusia Apulien — Marruvium | Магвег 
Т Неда (Tit- — For.Sempronii| Umbrien 
tedius) Alba Fucens | Aequer Veiedius Umbrien Arna 
| — Aquinum Latium ad. — — Pitinum Рав. 
— | Supinum Marser — Hirpiner Benevent 


In dieser Gruppe von Namen, die nicht allein in einer Landschaft 
vorkommen, ist zu unterscheiden zwischen den über einen grösseren Teil 
Italiens verbreiteten und denjenigen, welche sich nur innerhalb einer 
engeren Zone finden: in verschiedenen Landschaften, die aber in geogra- 
phischem und ethnologischem Zusammenhang stehen. Das ist besonders 
der Fall bei den nur im Gebiet der Sabeller und Umbrer vorkommenden 
Namen. Eine zweite weitere Gruppe bilden dann die Namen, welche 
ausser bei Umbrern und Sabellern auch in den angrenzenden Landschaften 
auftreten. 


In die erste Kategorie, zu den auf die sabellischen Kantone und 
Umbrien beschränkten Namen gehören: 
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Alfedius: {eater - Aequer 
“ \Vestiner, Marser 
Aequer At(t)iedius: $Paeligner 
Pontedius: { Vestiner Vestiner 
Picenter, Umbrer, 
Pettiedius: {Harser , 
ne Paeligner, Venedius; {Sabiner 
Sabiner Umbrer, 
Ar(r)edius: { . 
Picenum, Paeligner 
... fPicenum Vestiner 
Cuspedius: Umbrien Vettiedius: $Marser : 
: Vestiner Picenter 
A dius: { 
права Umbrer, Umbrer. 


Die übrigen Namen haben sich über die engere Heimat der Namen 
auf (¢)edius hinaus verbreitet. Hier einen scharfen Unterschied zu . 
machen zwischen solchen Namen, die nur in einer und denen, welche in 
mehreren Grenzlandschaften vorkommen, hiesse die Zufälligkeiten, von 
denen unser Inschriftenmaterial abhängt, verkennen. 

“Immerhin mögen hier diejenigen Namen verzeichnet sein, die in 
unserem Inschriftenmaterial nächst den bisher angeführten Namen die 
geringste Verbreitung haben: " 


Aequer . Aequer 
Aedius: Sabiner Titedius: Marser 
Sampium Latium ad. 
Umbrien 
Aequer Aviedius: Vestiner 
Calvedius: $Umbrer Hirpiner 
oy: Picenum 
Aemil 
™_ Suedius: [usb 
Umbrien Campanien 
Marser Marser 
Marruciner Vibedius: {Paeligner 
, ‚ | Vestiner Lucanien 
Poppaedius: | Frentaner Marser 
Samnium Vettedius: Pacligner 
Lucanien т 
Campanien Campanien 


Häufiger sind nur etwa die Namen: Caedius, Caledius, Staedius, 
Truttedius. 


УТ. 
Die einzelnen Namen auf -idius. 


Wenden wir uns nun zu den Namen auf -ийиз. Sie verteilen sich in 
folgender Weise (auszulassen sind die ganz häufigen Namen Aufidius, Avidius):') 


1) Aufgenommen sind ausser den Namen des CIL. einige bemerkenswerte neu 


hinzugekommene Namen aus den Notizie degli Scavi, der Ephemerts epigr. und dem 
Supplementum Italicum. 
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7 | CIL. 
Abidiust). .|Sabiner . .|For. Novum | 9 | 4798 














|Hirpiner. .| Aquilonia .| — | 6256 

— Beneventum | — | 1725 

Venetien .|Altinum. .| 5 2187 

— Sirmio . .| — | 4081 

— Вида | — ' 4249 

| — Verona . .| — : 3403 

Acidius . | Latium . .|Praeneste .| 14 | 3039 

Aelidius . .| Umbrien. .|Pisaurum .| 11 | 6459 

*A fidius . Umbrien. .|Sarsina . .| — | 6414 

Agidius . .|Campanien . | Pompei . .| 10 |8071 

Albidius . .| Venetien .|Aquileia. .| 5 | 8252 
*Allidiu . .|Aequer . . Alba . 9 | 3931 f. 
| (oft) 

Vestiner. .:Furfo. . .| — 3529 

— Peltuinum .| — . 3416 

— Aveia. | — | 3618 

|Picenum. .| Tolentinum.) — | 5569 

| — Auseulum .| — | 5203 

'Ниршег. .,Caudium .| — | 2178 
| add. 

‚Lat. adiect..|Fundi. . .| 10 6228 

| Campanien .| Capua . .| — | 4004 

— ‚ Venafrum .| 10 | 4872 

| Lucanien .|Grumentum. | 10 | 227 

— Voleei . .| — | 424 

| Venetien . Ateste 5 12558 

*Alfidius. .||Marser . .|Marruciner.| 9 , 3661 

Paeligner .|Corfinium .| — | 8202 

Lat. adiect..;Fundi. . .| 10 | 6248 

— Ulubrae . .| — . 6493 

— ‚ Fabrat.Nova — 5578 

Campanien. Capua . .| 10 ‚3783 

— Pompei . .| — | 908 

Etrurien. .|Capena . .| 11 | 3952 

Apulien . .| Venusia. .| 9 | 465 

Bruttium . У. . .! 10 | 62 

Aemilia . .!Mutina . .| 11 | 862 

*Annidius .|Marser . .|Marruvium .| 9 | 3708 

„ Umbrien. .| Fanum 11 | 6249 

Latium . .| Ostia . 14 | 568 

| Apulien . .|Larinum. .| 10 | 767 


. Pisaurum .| 11 | 6402 
. For. Julium.| 5 | 1764 
. .| 10 | 5758 


Aprusidius .|| Umbrien. 





Apusidius .' Venetien. 


Apstidius. . | Lat. adiect.. |Sora . 
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Arrasidius .. — | Praeneste .| 14 | 2966 
































Apidius . .||Sabiner . .|Nursia . .| 914560 
(Ара) ||Paeligner .|Sulmo . .|— |dialekt. 
„Lat. adiect.. | Fabrat.Nova | 10 | 5615 
‚ Latium . .; Lunghezza . | 14 | 3906 
'Venetien .!Brixia 5 | 4288 
_Transpadana! Mediolanum | 5 | 5946 
Artidius . .|Etrurien. .| Veii . .;11 3829 
Arvidius . .| Umbrien. .! Tuder .|11 | 4734 
*At(t)idius .||Marser .|Marruvium .| 9, 3808 
‚Aequer . .|Alba . . .|- [3910 
| Paeligner . |Interpromium, — ı 3054 
| -- Corfinium .|— , 3202 
Vestiner. . Furfo. . | — | 3532 
— Peltuinum .|— | 3431 
Umbrien. .|Sentinäum .| 11 | 5676 ete. 
— Tuficum. .|— | 5686 
— Suasa . .| — | 6179 
[Lotion . .!Ciampino . 10 | 2582 
: Campanien . | Venafrum .| — | 4872 
Aucidius. ."Apulien.. .| Аесае .| 9! 948 





Aufincidius ."Umbrien. .|Pisaurum .|11 | 6407 
.| — |4786 





Ausidius . i Umbrien. .| Spoletium 









































Campanien . Herculaneum! 10 | 1468 

Avincidius .|Vestiner. .|Furfo. . .| 9' 3584 
Avesidius . Umbrien. .' Tuder .; 11° 4670 
Babidius. .||Hirpiner. .|Aequum Tut.| 9, 1430 
Baebidius .|Aequer . .|Carsioli . .:— | 4062 

| Umbrien. .|Sentinum . | 11 | 5748 
Billucidius .|!Vestiner. .|Furfo. . .ı 9: 35921 
Blassidius .||Apulien . .'Canusium .| 9 366 
Blesidius. .||Ligurien. .|Dertona . .| 5| 7384 
Brasidius. . Campanien .|Surrentum .|10 | 721 
Britidius . .| Latium . . Ostia. . .| 14| 1458 
Bruttidius . | Transpadana Comum . .| 5 | 5446 

‚ Latium . . Nemi. .| 14, Not. d. 

" Scavi 

| | 1889,21 

' Istrien .| — 5. 8110, 173 
Buccidius ." Umbrien. .|Ameria . .|1114448 
Busidius . ." Apulien . .:Canusium .| 9|385 
Caeidius . .' Paeligner .. Sulmo ‚ 9 | 3087 


Caelidius. .| Apulien . .|Canusium .| 9| 293 


1) Abidius mag gewiss im einzelnen Fall = Avidius sein, muss aber im übrigen 
davon unterschieden werden, da der Stamm Ab- auch sonst vorkommt, so im etrus- 


kischen Abenna (W. ScuuLze). 
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*Caesidius 
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.!Marser . .|Lucus . .|—| 3896 


Aequer . .! Alba. . .|— 3977 
Marruciner . | Теме. . .|—  Ephem. 
8, 119 


Sabiner . . Nursia . .|—| 4623 
Umbrien. . Tifern.Tiber.| 11 | 5946 
— ‚ Pitin. Pis. . | — | 6038 
— ‚ Suasa . . -|—|6170 
Aemilia . .: Ariminum .| 111434 














Venetien . Tergeste. .| 5 599 

(Caesidis) || Lucanien | dialekt. 
*Calvidius .|Campanien .| №1а . . ..10| 1268 
‘Latium . .|Ostia. . | oft. 
*Camidius | Lat. ad.. .|Minturnae ./ 10 | 6045 
| — ‚ Interamna Ш 5371 





Canidius . .||\Umbrien. .|Tuder . .|11 4755 






































Casidius . Umbrien. . | Sentinum ‚|111: 5787 ete. 
‚Vestiner . .|p. Fifieul. . 9 | 3584 
‚Samnium . Telesia . .| 9 2278 
Cassidius. .||Picenum. . Firmum . 9 | 5385 
Venetien .! Aquileia. 5 | 987 
— Tridentum .!— | 5037 
— Tergeste. . | 5 | 553 
*Calidius. „|! Umbrien. .| Vettona . .!11!5175 
| — Interamna .| 1114257 
‘Latium . .| Ostia. . .|14 |956 
‚Latium ad..!Sora . . - 10 0726 
'Samnium . Aesernia. .; 9 | 2689 
‚Campanien . Abella . .|10!1209 
— Neapolis. .|— 1500 
— Pompei . .|— 996 
Aemilia . .| Placentia .!11 1242 
| — Veleia . .|— 1160 
Transpadana Bergomum .| 5 | 5170 
; Venetien .| Atria. . .| 5 2324 
| Altinum . .|— 2180 
— Verona . .|— | 3531 
— Aquileia. .|— | 806 
Cinidius . .ıMarser . .|Marruvium .| 9: 3769 
Clonidius. . Apulien. .| Venusia . .| 9 493 
Congidius .|АешШа. .|Mutina . .| 111911 
Cornasidius .| Picenum. . Falerio . .| 9| 5439 
Considius. ..Vestiner. .|Peltuinum .| 9| 3464 


| Picenum. .|Ausculum .| 9!5200 


Latium . ./Ostia. . .[14|281 ete. 

Campanien .| Cumae . .|10 3698 

Etrurien. .|Volsini . .| 11 | 2757 

| Venetien .\Jul. Carn. .| 5! 1844 
— Vicetia . .! 51 3105 


Considius. . 





"Ligurien. .| Albintimi- Suppl. 
| lium . .  |Ital.1313 
Cosidius . .||Campanien . Pompei . .!10|8350 


Corfidius. .||Sabiner . |For. Novum| 9|4811 
Cresidius. .\Aequer . .| Aequicoli .| 9|4143 
Crustidius ..Aequer . ./ Alba. . .| 9 | 3966 

| Hirpiner. .| Beneventum | 9 | 1924 


|Lat. ad.. . Signie_ . .| 10 | 5986 
Disidius . .||Umbrien. .|Pisaurum .|11| 6389 


Dastidius. .'Apulien. .|Теапит . .| 91708 


Decidius. .;Lat. ad.. .|Atinn. . ./ 101360 
‚ Сатрашеп. Pompei. . | 10. 892 ete. 


























Dieidius . „| Campanien . Pompei . | Wachs- 
| tafeln. 
Deidiust). .||Campanien .| Сариа . .|10|3789 
Eassidius. .| Campanien .|Puteoli . 30 | 2248 
| Venetien .|Tergeste. 51553 
Ebidius . .| Aemilia . .|Faventia. .|11 661 
‚ Venetien .| Aquileia. 5 | Suppl. 
|| 077 














Juvanum .| 91 2959 
Hispellum .| 11 | 5280 
Assisium .|11| 5473 
Samnium ‚| Bovian.vetus 9 | 2776 


Epidius . .|Егещаоег . 
Umbrien. . 




















Lat. ad.. .|Casinum. ./ 10/5165 

Campanien . Suesa . .| 10; 4768 

— Capua . .|—| 3957 

— Puteoli .. .|— | 2386 

— Pompei . .|— | вет 
oft! ?) 

— Misenum. .|— | 3576 

— Herculaneum| — | 1403 

— Ситае — | 3700 

Apulien. .| Venusia . .| 9/509 
| Calabrien .! Tarentum .|— | Epb.8,55 

Sardinien .;Cagliari . ‚10 7592 

Aemilia . .|Reg. Гера. | 11| 963 

| Transpadana, Mediolanum 5 5857 

' Venetien .|Ateste 5 | 2609 





1) Vielleicht = Didius, da die Inschrift aus dem Jahre 98 vor Chr. stammt. 

2) Der Name ist auch auf den Wachstafeln (C. IV Suppl. 1) und in den Graffiti 
(C. IV) besonders häufig. In den erstern kommt er 18 mal vor. (Popidius 30 mal, 
Istacidius, auch ein in Pompei verbreiteter Name, 6 mal). 
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Epidius | Venetien .|Tergeste. .| — | 8110 Helpidius li Aemilia . . | Ravenna. ; — | Scavi 
— Altinum . .'— | 2178 | 1885, 158 
Aquileia - 7,1451 Helvidius .|Frentaner .|Histonium .| 9 | 2883 
— Hostilia . . — | 8112, 87 Sabiner . .|For. Novum | 9 | 4266 
__ Verona_._.| —| 8844 Umbrien. .|Interamna .;11 4180 
Fassidius .|Etrurien. .|Volsinii . .|11| 2765 Pre Pompei . .| 4) öfter 
Ferlidius. .|Latium . .|Praeneste .|14 | 2968 Latium . .|Praeneste . 142844 
т. уч . Tibur. 14 | 3776 
.. .|Puteoli . . Eph. 8 
Feridius | Campanien . | Puteoli | ео Sara. .| Cagliari . .| 10 | 7717 
— | - — ı Venetien .|Altinum. .: 512233 
Firidius . .| Campanien . | Minturnae . | 10 | 6086 | _ Verona. . .| 5 | 3467 
Ре. .|Etrurien. „Га. . . 1111355 | pers Umbrien. .|Pitin. Merg. | 1115972 
Firmidius . ee .| Urvin. Met..| 11| 6061 a Campanien . | Сариа . .|10 | 3788 
E — т waurum „| ac a, b ‚Aemilia . .|Bononia. .|—|Scavi 
— | trurien . .| Luna . — | | 1896, 149 
Flavidius. .| Venetien .|For. Julium | 5 | 1775 Hirpidius .|Аеш а . .| Vardagate . | 11 | 7458 
Fotidius . .||Campanien . | Suessa . 10 | 4767 Hostidius. .|Sabiner . .|Nuraia . .| 9!4569 
*Frensidius . | Latium . . | Tibur . | 14 | 8770 Hirpiner. .|Aeclanum .| 91| 1268 
*Fresidius .| Marser . | Marruvium .| 9, 3682 Hosidius . .|'Frentaner .|p. Urbanus.| 9 | 2988 
Picenum. .| Auximum 9 | 5847 — Histonium .| 91 2885 ete. 
Lat. ad.. .,Formiae. .|10 6104 Latium . .|Vicovaro .|14|3476 
Latium . .|Praeneste .|14 | 2864 Campanien .|Puteoli . .|10| 2527 
— Tibur. 14 | 3769 — Herculaneum 10| 1401 
| Apulien . .| Larinum. — | Eph.8,88 |, Etrurien . .| Perusia . || 2047 
Frigidius. .||Sabiner . .| TrebulaMut.| 9 | 4938 | Venetien .!Ateste . .| 5|2508 
Fufidius . .|Ниршег. . | Beneventum | 9 2121 Iegidius . . 'Etrurien. .!Arretium .|—|C. 13, 1, 
Samnium .|Terventum .| 9 | 2608 | p. 106 
— Saepinum 9 | oft 1. . . oO! 
; tiner. .!Peltu .| 9 3441 
Lat. ad.. .|Aquinum .|10| 5399 I(n)stacidius Vest mer "| supinum. 9 | $865 
u arpinum I one | Campanien . | Puteoli . . 10) 3076 
— asinum . „| — 5285 | — Pompei . ..10| 888 ete. 
— Terracina .|10| 6353 J __ _ | 4| oft 
|Campanien . | Teanum Sid. | 10 | 4805 — - 
_ Puteoli . .|10!1781 Lapscidius .| Campanien . Capus ..| 10 | 4200 
— Pompei . 4 | Suppl. Lampridius .||Paeligner . Sulmo . .| 9] 3100 
Apulien. .|Canusium .| 9|338 Larsidius. .||Umbrien. .|Fulginium .'11|5242 
| Venetien ‚Aquileia. | 511220 Lartidius. .|Umbrien. .|Fanum . .| 11 | 6284 
Gavidius. .|Vestiner. .|Aveia. . .| 9, 3602 2949 — 
Sabiner . .| Amiternum. 9 4292 Eph. 8 
Latium . .|Praeneste .|14 | 2923 Campanien . | Puteoli 10 855 
Campanien . |Puteoli . .|10 2474 pane * "177 (8198 = 
‚Aemilia . .| Brixellum . 11! 1086 Eph. 8, 
| Venetien . | Aquileia . 5 909 355 
| 
Gaidius . ."Paeligner .|Sulmo . .| 91 3088 oo Nola . . ./ 10° 1888 
Gepidius. .|Latium . .|Ostia. . .114 {1091 т un " и 
Graeeidius . | Apulien . .| Canusium .Г 9 | 338 | Transpadana Segusio . .| 5 7265 
Grassidius | Campanien . | Capua | ' Eph. 8, | — Turin. . . 5! 6950 
|500 | Venetien .| Ferrara . .| 5/2441 
Harsidius. .|| Umbrien. . | Tuder „| 11 | 4734 ıSabiner . .|Reate. . .| 9'4763a 
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Lartidius. . | Hirpiner. . | Beneventum | 9; 1693 


























Lepidius. .\Lat. а4.. | Aquinum .|10, 5486 
— Minturnae .|— | Eph. 8, 
639 
— Fundi. | 10 6258 
{Latium . .|Ostia . .! 14| 372 
| Campanien . | Puteoli . . 10| 2649 
‚Apulien . .| Canusium 9 | 338 
‚;Etrurien. .|Luna. .| 111 1326 
| — Sutrium . .. 11 ı 3258 
Aemilia . .|Ariminum .! WW 307 
Venetien .| Ateste 5 | 2643 
| — Vicetia . . | 
| — Atria . 2364 
о Brizie . .|—|4487 
— Ferrara . 2391 
| — Aquileia. СР | 8417 
Lissidius. . | Umbrien. .|Spoletium .|11| 4881 
Lisidius . . Hirpiner. .|Beneventum | 9 1693 
| — Lig. Baeb...| 911462 
Libuseidius .' Apulien . .|Canusium .| 9| 338 
Longidius .|| Lat. adiect..| Isola Liri .|10| 5089 
| — | Arpinum .| 10 5682 
Lollidius. .||Marser . .|Lucus . .| 913898 
Lofidius . .| Umbrien. .!Hispellun .| 11| 5324 




































































Lufidius . .|Ниршег. .|Beneventum | 9 | 2092 

Luscidius .||Campanien . | Scavi 
1901, 18 

Lysidius . .|Sizilien . .|Catina . .| 10| 7099 

Maridius. .||Sabiner . .|TrebulaMut.| 9| 4924 

Marsidius .||Umbrien. .|Ameria . .!11|4485 

*Mamidius .|Latium . .| Ostia. . .114 618 

— Tibur. — | 3715 

— | Загастевео | — | 3493 

Matidius. .!Latium . . Praeneste .114 | 3358 

|Aemilia . .’Вауеппа. .| 11| 159 

|Venetien .;Vicetia . .| 51 3194 

Maraidius li Marruciner . "Теме. ! JE h. 
| IB, 126 

Massidius .| Paeligner Tamm .| ЕТ 

Meidius . .!Lat.adiect.. Анта. . .|10| 5196 

Mescidius .|Marser . .!Supinum ., 913869 

Minidius. .|Latium . .|Ostia. . .|14| 1356 

Munatidius . | Vestiner. .|Furfo. . .| 9 3518 

Murridius .|Picenum. .|Tolentinum.| 9| 5571 

*Mus(s)idius  Paeligner .' Sulmo .| 9/3114 

| Samnium .| Aesernia | 9| 2753 
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Puteoli . .|10| 2758 





































































































— 
*Mus(s)idius | Campanien . 
— Misenum — | 3610 
I Venetien .|emone . 1811 
Mynatidius .||Sizilien . .| | 10 | 7014 
Naevidius .! ‚Sabiner . .| Amiternum .| Scavi 
1891, 97 
| Venetien . | Brixia 5 | 4445 
Nasidius. .|Ниршег. .|Lig. Baeb. .| 9| 1455 
Nigidius . .|Sabiner . .| TrebulaMut.| 9 | 4928 
' Campanien . | Pompei . öfter 
‚ Venetien | 
| Transpad. 5 | öfter 
‚ Ligurien | 
*Nunnidius . | Campanien .| Pompei . 4/55 
— — 62 
— — |— Suppl. 
*Numidius .' Latium . .|Tibur. . .|14| 3627 
Numpidius .|| Apulien. .| Venusia. .| 9|545 
Nymphidius Latium . .| Ostia. . .|14|221 
*Obidius . ‚| Paeligner . | Interpro- 9 | 3064 
mium. . 
| Sulmo | 9 | 3098 
' Frentaner .|Iuvanum .| 9/6314 
| 0 — — | 2958 
Sabiner . . | For. Novum | 9| 4340 
| — Amiternum.| 9 | 4341 
‚Umbrien. .| Interamna .| 11 | 4293 
Ovidius . .||Paeligner .|Sulmo .| 913082 
Octavidius .|| Vestiner. .|p.Fifieul. .| 913589 ete. 
Onesidius .! Aemilia. .! For. Livi .| 111 618 
Oppidius. . Samnium . | Saepinum .| 9 | 2523 
| — Allifae ., 912404 
Opsidius . .| Paeligner . | Interpro- | 9 | 3062 
 mium . 
Venetien .|Arusnates . ‚ 8875 
| _ Padua — | 2791 
Ossidius . . Apulien . in IE 9: 6196 
Orfidius . .| Vestiner. .|р. Fificul. 3378 
| — Aufinum. .|— | 3378 
"Umbrien. .|Pitin, Merg. 11 | 5967 
Otacidius, .! Apulien . . | Larinum. .| 9 | 762 
Parfidius. .|Umbrien. .|Narnia . ‚11114127 
*Pacidius .; Lat. adiect. . | Privernum . | 10 | 6450 
Patidius . . Campanien . | Capua . | 10 | 4278 
*Pasidius | Frentaner . Ortona | dialekt. 
"Apulien. . Luceria . .| 91873 
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*Pet(t)idius.' Aequer . 
' Sabiner . 
| Paeligner . 
ı Aemilia . 
Petrucidius . Picenum. 
I 
'Picenum. 
Frentaner 


Petrusidius . 





Lat. adiect.. 


Picidius . 
Pipidius . .' Latium . 


Plotidius. . Etrurien. 


Pompusidius Маггиешег. 


*Pontidius .: Vestiner . 
‚Sabiner . 
‚ Магвег 


| 


Samnium 


1 


.. Lat. adiect.. 


‚ Campanien .' 


*Pop(p)idius Marser 
Paeligner 


Lat. adiect.. 


| Latium . 


‚ Campanien . 


Hl 


Publisidius .! Latium . 
Риз... 
Pullidius . 


Paeligner 
. Hirpiner. 


| — 
| Apulien . 


Pupidius. .|Campanien 
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. 9 ' 4070 





Carsioli . 
Trebula Mut.| 9 | 4896 
Corfinium 9 3270 
.! Ravenna. .| 11; 130 
.' Pisaurum Scavi 
1895, 414 
. Rieina . .| 9, 5777 
. Ortona — | dialekt. 
Antium . .j10| 6742 
Terracina .!10 6397 
Ulubrae . . | — | 6493 
„Овна. . .|14, 1472 
.|Falerii . .|11!3128 
' Teate. . — .‚Eph. 
‚ 8,125 
..p. Fifieul. . 9 3578 
.'Amiternum. 9 4364 
. | Lucus . — Eph. 
| ‚ 8, 162 
‚ Marruvium . | — ‚ Scavi 
| 1889, 532 
., Bovianum | 
| Undecim. | 9 2576 
Capua .|10` 3804 
'Caiatia . .|10, 4607 
. Marruvium .| 9 | 3752 
., Superae- | 
` quum . 9 3320 
|Corfinium .|— : dialekt. 
Aquinum . | 10 5418 
. Tibur. ‚ 14. 3724 
'Рошре! . 10 794 ete.!) 
| _ 4 ‚ oft 
| — 4 Suppl.oft 
‘Capua .. 10. 4300 
‘Herculaneum 10; 1403 
‚ Trebula Mut. — | Eph. 
8537 
.| Ostia. . . 141250 
.|Corfinium .' 9: 3259 
Aeclanum . 9/1102 
_Compsa .. — | 1086 
Beneventum | — | 1939 
‚| Luceria . 9 881 
.| Puteoli . .|10:8370 








.' Vestiner. 

















dann folgt Epidius: 








Pumidius ‚| Рамо. 9! 3547 
|| Picenum. . | Auseulum .| 9 6082, 69 
‘Campanien . | Capua — ' Eph. 
| ’ 8,460 
Rasidius . . Campanien .! Puteoli . .| 10/2910 
‚Venetien . Verona . .' 5 8113,8 
Ra(e)vidius .. Apulien. .| Venusia. ., 9 561 
| — _Teanum . 9 713 
. Venetien .'For.Julium.| 5, 1778 
| — ‘Aquileia. .|— | 851 
Rapidius. . Aemilia. . Ravenna. .'11' 209 
Rafidius ‚ Etrurien. .! Pisa . .'11 1489 
 Campanien . | Capua . 10,8179 
Refidius . . | ‚ Paeligner | Interpro- 
‚ nium . .! 9 3658 
Risnacidius .' Vestiner . ‚| Furfo | 9 | 3549 
Sac(c)idius .' Hirpiner. "Beneventum. 9 | 2106 
‚Apulien .. | Gaudiano [Em 
| Aemilia . .| Ravenna. й 2 
— Bononia . |= Scavi 
| | ‚ | 1896, 154 
"Venetien ., Verona . | 5 3734 
у — Aquileia. .. 5’ 1052 6; 
| 
— Ateste | 5. 2680 
Saidi(u)s.. .: “Campanien | Capua .| —‘ dialekt. 
*Salvidius . Paeligner .'Corfinium .' 9, 3274 
| Vestiner. . Furfo. . .! 913518 
Sabidius. . Aequer . .|Aequieuli .| 914106 
Vestiner. .|Aufinum. .! 913387 
‚Frentauer .| Histonium .| 9 | 2902 
Sabiner . .|Interocrium ! 914644 
Umbrien .|Carsulae. In 4586 
‘ Picenum. .|Ausculum .| 9152384 
Frentaner .|Histonium .| 9| 2902 
Samnium .|Terventum .| 9! 2608 
‚ Hirpiner. .| Beneventum im 9 1950 
Lat. adiect.. | Atina. lan 
— |Casinum. .'—, Eph. 
8, 589 
| — Sora . .|— | 5710 
Campanien . | Capua .|10 4321 
— Nola . . | 101 1325 
— Puteoli . 


.,10 | 2923 


1) Popidius ist der in den Wachstafeln (С. IV Suppl. 1) am häufigsten vor- 
kommende Name auf -idius (30 mal; 


18 mal). Ebenso ist er in 


den Graffiti (С. IV) sehr oft vertreten (wie ebenfalls Epidius). 
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Sabidius . . Сатрашеп. | Venafrum .|10| 4829 
Latium . .|Praeneste . 14 | 2841 
' — Ostia. . .|—| 1403 oft 
| — Tibur. . .|—| oft 
| — Vicovaro .|— | 3484 
Sizilien . .! Thermae 
| | Himer. .|10|7435 
Satridius. . Sabiner . .|Nursia . .| 9 | 4567 
Sceidius . . Umbrien. .|Asisium . .|11|5534 
Scupidius .;Latium . .| Tuseulum IM 2499 
. | Beneventum | 9 1964 
. | Olevano . . 14. 3441 
Sextidius . |Birpiner "| Beneventum | 912134 
Settidius. .jIstrien . .|Pola . . .| 5| 121 
*Suetidius .||Paeligner .|Corfinium .| 9,3270 
*Suestidius . | Latium . .|Trevi. . .|14| 3453 
Sentidius. . | Sabiner . . Cluentum ., 9 | 5806 
"Latium . .|Praeneste .| 14! 3004 
Sosidius . .| Umbrien. . Spoletium .i 11 | 4814 


Sobidius . .! Aequer . . | Aequicoli | 914122 
|, Campanien . | Stabiae . .|10 |774 














Sestidius . | Hirpiner . 
„Latium . 
































Sotidius . .|/Apulien. . | Canusium . 9 | 349 

*Staidius. .||Lat.adiect..|Sora . . .|10'5156 

*Statidius .'Vestiner. .|Furfo. . .: 91 3550 
| Venetien Brixia . .’ 51| 4757 


Subidius. | Campanien . Nola (а 10 | 1233 
Stabiae . .|- | 774 

*Teidius. .|Hirpiner. .! Beneventum 9 | 6289 
Campanien.|Nola . . . 10 | 1233 

Venetien .| Аба. . . Suppl. 

487 


| 
— — Suppl. 
| 


Teridius . .|| Campanien . | Nola . 
*Tet(t)idius | Marser . .| Marruvium. 
| — — — | 3762 
Aequer . .| Alba. . .| 9'4033 

Paeligner .| Interpro- 
mium. .| 9 
Venetien .| Aquileia. .| 5 
Teucidius .'Vestiner. .| Pinna. . .| 9/3851 
Tharsidius .|| АешШа . .|Claternae ./11| 691 


*Titidius. . | Marser . . | Marruvium. 9 3654 
| Venetien .|Parentium . 5|358 


g | 5398 
9 | 5295 























Tigidius . . Picenum. . Firmum. 
— | Cupra Маг. . 
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*Truttidius 


Tullidius 
*Turpidius 


Tus(s)idius 


Ummidius 


Upsidius . 


u Marser . . | Marruvium . | 9 | 3766 
: Umbrien. . | Sentinum | 5792 





| — | Attidium .| 1115684 
|| Hirpiner. . | Beneventum | 9 | 1590 
.,Picenum. . | Urbs Salvia | 9 Ä 5507 

|Umbrien. .|Spoletium .| 11| 4930 





| Umbrien. .|Camerium {1 5632 


'Pieenum. .| Ricina . .| 915781 ete. 





| — Cupra Маг..| 9 | 5730 

| — Firmum . 91 5414 

| Hirpiner. .|Beneventum | 9 | 2008 
Apulien . .| Venusia . 9 | 678 
Venetien .|Parentium .| 5 | 359 

— Jul. Carni- 

| cum . .|—| 1854 

. || Umbrien. . | Tuder . .| 1114726 
Lat. ad.. .|Casinum. .'10!sehr ой 


— Aquinum .| 10| 5548 
Campanien.| Рщеой . .| 10| 1946 
Latium . ., Praeneste .| 14| 4091, 37 

— Tusculum .|— | 2505 
Etrurien. .| Volsinii . .| 11 | 2772 

— Pisa . . .|— | 1504 
Venetien .,Arusnates . 3983 

— Verona . .!— | 3283 
| | Aguileia. .|— | 1997 





On 


‚| Venetien ‚ Altinum. .| 5 2284 


| — |Bellunum .; 5| 2060 


















































Ursidius . .||Campanien . | TeanumSid.| 10; Eph. 8, 
| 573 
Usidius .!Samnium .|Telesia . .| 912309 
Vagidius . .| Venetien .|Verona . .| 5|3789 
Varisidius . Samnium .|Telesia . .| 9,2269 
Transpadana Ticinum. 
— Novara . ‚ 6496 
| Umbrien. a 6100 
Vassidius .|Aemilia. . Mutina . .| 11, 921 
Venetien .' Brixia 5 | 4762 
| — Verona . 5 | 3824 etc. 
| — | А4ее . | 5: 2584 
Vavidius . | Apulien . . Canusium .| 9! 405а ес. 
Vellidius. .,Sabiner . .|Cascia bei 
; Nursia. .| 914623 
| — — Scavi 
| 1893, 376 
Vebidius. . Latium . .|Praeneste .|14!3292 
*Veidius. .’ЗаБшег . .'Foruli . .| 914429 


!Picenum. .’Сирга Маг..| 9|5333 
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ES ESE и ии 
*Veidius. | Piceoum .|Cupra Mar.. | — Eph. 8, | *Vet(t)idius.: АешШа . .; Parma . . 11.1058 
234 ‘ Venetien . Brixia . ., 5,4449 
— Ausculum . | — | 5141 . — ‚Aquileia. .: Suppl. 
;Hirpiner. . Beneventum | 9 2018 : : | | 1204 
Apulien. .| Venusia . 91 594 — ‚For. Julium 51767 
— |Luceria . | =| 827 " — Pola . . | 5: 8152 
Campanien .| Pompei . .| 4 oft *Vesidius .|Etrnrien. .;Sutrium . .:11|3254 
| Venetien .!Concordia . Suppl. мымж<ыънБжнБ Ыыыы 
423 Vessidius. . Umbrien. .|Зепноит .|11' 5750 
| 
| —  |Аащшев. „| ‘барр. | =Vibidius ."Lat.ad.. .!Verulae. .'10 5779 
| | 297 ıCampanien .'Сариа . . 10 4409 
| — Рив . .|—| 3109 





Ventidius ., Umbrien. .’Ашена . . 11/4845 : 





‚Picenum. . Ausculum . 9,5953 | — | Hereulaneum — 1403 
| Hirpiner. . Beneventum 9 1771 | — ‚ Pompei . | # | Suppl. 
i о 
*Venidius . Campanien. Cumae . .! 10 Eph. 8, | Aemilia Placentia 11. 1308 
‘ ) . 452 J . о . 
| Etrurien. . Clusium. . | 11 2124 Visidius . .' Etrurien. . Luna. . . 11 Ä 1502 





Umbrien. .' Pisaurum . 1! 6406 
Vinisidius ."Etrurien. .|Luna. . .! 11; 1818 





Veridius . .||Campanien.!Misenum . 10 3410 











*Vet(t)idius. | Sabiner . . Nursia ‚9,4623 
'Umbrien. . Carsulae. . 11 | 4625 Virridius. . | Сашрашеп . | Misenum .| 10; 3666 
‚Lat. ad.. . Casinum. ., 10; 5298 *Voltidius . Latium . . Ostia. . .|14|sehr oft 
‚ Campanien. Misenum . 10,3663 Venetien .|Tergeste. .| 51645 





Etrurien. .|Florentia .|11,1614a 
Ich füge die in den Provinzen vorkommenden und in Italien nicht 

belegten Namen auf -ıdıus hinzu (s. unten): 

Ambridius Cepidius Dagidius Floridius Magidius Parridius 


Arridius Cervidius Desidius Hermidius Marcidius Safidius 
Bassidius Celsidius Fastidius Justidius Omidius Tupidius 
Candidius Comidius Falcidius Lusidius Paesidius Titusidius. 


1. Unter den 204 (Aufidius und Avidius eingerechnet) in Italien 
vorkommenden Namen sind 131, also 5/,, die nur in einer Landschaft 
vorkommen. Man sieht, wie selten im allgemeinen selbst diese gegen- 
über den Namen auf -zedéus, -edius häufige Namensform ist. Folgendes 
sind die nur in einer Landschaft vorkommenden Namen: 








m nn nn mann 


| р 
Marser. . . Cinidius . . Marruvium Vestiner . .| Avincidius .' Furfo 











‚ Tocidius . .| — Billucidius . — 
 Lollidius . . Lucus ‚Munatidius . — 
| Meseidius. .| Supinum ‚ Risnacidius . — 
Aequer . .|‚Cresidius . .ı Aequicoli | Octavidius . p-Fificulanus 
Paeligner. . Caeidius . .|Sulmo _ Cs Teucidius. .|Pinna 
'Gaidius . . _ Sabiner . . Corfidius . . For. Novum 
| Ovidius . . — Frigidius . .: Trebula Mut. 
. Lampridius . — Maridius . . — 
Massidius. . — Satridius . . Nursia 
Suetidius. . — Vellidius . .| — 
Pulfidius . .| Corfinium Marruciner ..Maraidius. . Теме 
| Refidius . .|Interpromium " Pompusidius. ; — 
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Picenum . 


Umbrien . 


Hirpiner . 


Samnium . 


Latium ad. . 


Latium 


. Cornasidius . 
Petrucidius . 


Disidius . 
Tigidius . 


. || Afidius 


Sceidius . 
Aelidius 


Aufincidius . 


Aprusidius 
Lissidius . 
Sosidius 

Arvidius . 
Avesidius . 
Harsidius . 
Canidius . 
Buccidius . 
Marsidius . 
Vessidius . 
Truttidius 
Lofidius . 
‚ Larsidius . 


. | Babidius . 


Lufidius . 
Sextidius . 
Tullidius . 
Lisidius 








‚Nasidius . 


. Oppidius . 


| Usidius 


i Apstidius . 
Staidius 

Pacidius . 
= . 


Longidius 
Picidius 
Meidius 


. Latium . .| Acidius . .|Praeneste — Acidius 


| Arrasidius 
Ferlidius . 
| Vebidius . 
„Britidius . 


Falerio 
Pisaurum 


., Firmum 


Cupra Mari- 
tima 





. | Sarsina 
| Asisium 
. Pisaurum 





. | Spoletium 


. | Tuder 


.| Ameria 


. | Sentinum 


Attidium 
. | Hispellum 
. | Fulginium 
.| Aequum Tu- 


ticum 


. | Beneventum 


Ligures Bae- 
biani 


— 


.| Saepinum 


Allifae 


.| Telesia 
. | Sora 


.| Privernum 
.ı Minturnae 


Interamna 


. | Isola Liri 


Arpinnm 
Terracina 
2 IMeiaius . .|Atinn | Atina 


. | Praeneste 


. | Ostia 
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Latium 


Campanien 


Apulien 


Etrurien . 





. Gepidius . 


‚ Pipidius . 
Minidius . 


Publisidius . 


Mamidius. 


Numidius. 
| Frensidius 
Seupidiun . 
Seupidius 


.||Subidius . 


Teridius . 
Feridius 

Grassidius 
Luseidius . 
Lapseidius 
Nunnidius 
Agidius 

Cosidius 

Saidi(u)s . 
Ursidius . 
Pupidius . 
Patidius . 
| Firidius 

| Fotidius 

| Brasidius . 
| Veridius . 
| Virridius . 


. Aucidius . 


‚ Busidius . 
| Blassidius. 
| Graecidius 


| Libuscidius . 


' Ossidius 
Sotidius 

" Caelidius . 
" Vavidius . 
| Dastidius . 
Numpidius 
Clonidius . 
| Artidius . 
‚Fassidius . 
Fisidius 

| Vinisidius 
Visidius 
'Jegidius . 
Plotidius . 
Vesidius . 











. | Ostia 


‘Nymphidius . 





® - . ® р] e . e a e ® 
——_— _———_ АА/ААА Ee д.-—Ц——а— 











Tibur 
Saracinesco 


.| Tibur 


| Tusculum 
.! Treyi 


.! Nola 


Stabiae 


.| Puteoli 
. | Capua 


Pompei 


. | Capua 


Teanum Sid. 


. | Puteoli 
. | Capua 


Minturnae 


. | Suessa 
. | Surrentum 
. | Misenum 


.| Aecae 
. | Сапа ат 


.| Teanum 
.| Venusia 





.| Уей 
. | Volsinii 
. | Luna 


. | Arrettium 
. | Falerii 
. Sutrium 
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Aemilia . .| Congidius .| Mutina 


——— nn 
Venetien u. | 








' Helpidius. .| Ravenna Istrien . . Aposidie. .| Forum Julii 

| Hirpidius. .' Vardagate | Flavidius. . — 

‚ Onesidius. . | Forum Livi ıSettidius . .| Pola 

|Rapidius . . Ravenna ‚Upsidius . .| Altinum 

: Tharsidius . | Claternae 'Bellunum. . | — 
Ligurien . .|jBlesidius . .| Dertona |" Vagidius . . | Verona 
Venetien u. | Sizilien . .|Lysidius . . | Саба 





Istrien . . Albidius . .| Aquileia Mynatidius |  — 


Ich stelle nun in derselben Weise wie es bei den Namen auf -(vJedius ge- 
schehen ist (s. oben) das Verhältnis der nur in einer Landschaft vorkommen- 
den Namen auf -idıus zum Inschriftenbestand des betreffenden Gebiets dar: 


= — mn nn um oe. 














1. Marser 2.4180 | 1:65 

Aequer...... | 1 274 1: 274 

Paeligner | 8 330 | 1:41 

Vestiner . 2.06 313 1:52 

Sabiner . 2 22. . | 5 | 849 | 1: 169 

Marruciner. . . 2... 2 34 | 1:17 

Picenum. ..... | 4 956 1: 239 

Umbrien. 17 2535 1: 149 

Hirpiner. .....| 6 1267 |. 1:211 

Samnium .... . | 2 649 | 1: 324 

Latium а4...... 7 1873 1: 268 

Campanien. . . . . | 19 4692 1: 247 

Latium ...... j 15 4215 1: 281 

Apulien . | 12 792 1:66 

Etrurien. ..... 8 2766 1: 345 

Aemilia . . . ... | 6 1314 1: 219 

Ligurien. ..... | 1 476 1: 476 

Venetien. . | 6 | 5881 | 1:980 

Sizilien . . 1 2 548 1: 274 
Geordnet: | 181 | | 
Marruciner . 1:17 | Campanien . 1 : 247 
Paeligner 1:41 | Latium ad. 1: 268 
Vestiner. 1:52 | Aequer . 1: 274 
Marser 1:65 | Sizilien . 1: 274 
Apulien . 1:66 | Latium . 1: 281 
Umbrien 1:149 | Samnium 1: 324 
Sabiner . 1:169 | Etrurien.. 1: 345 
Hirpiner. 1: 211 | Ligurien 1: 476 
Aemilia . 1:219 | Venetien 1: 980 
Picenum. 1 : 239 


Voran stehen die Kantone am Fucinersee mit Ausschluss der Aequer, 
aber dann folgt Apulien und zwar nicht wegen des Decurionenverzeich- 
nisses, denn dies hat nur zwei von den 12 Namen ergeben. Hiermit stimmt 
überein, dass die Namen auf -zdzus in Apulien (und bei den Frentanern) 
auffallend häufig sind (Teil II, 1; Petr. II, 465). Vergleicht man hier- 
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mit die Tabelle der nur in einer Landschaft vorkommenden Namen auf 
-(i)edius (3. 5), in der Apulien — ebenso wie Samnium — ganz fehlt, 
so ist unverkennbar, dass Apulien eben so reich an seltenen Namen auf 
-idius wie arm an solchen auf -(Jedius ist. Umgekehrt finden sich bei 
den Aequern die seltenen Namen auf -(v)Jedius ebenso häufig wie die 
seltenen Namen auf -ıdıus in dieser Landschaft zurücktreten. Sie 
sind hier seltener als bei den Hirpinern, in Apulien und selbst in der 
Aemilia. Auch in Umbrien, Picenum und der Sabina ist die Zahl der 
seltenen (einmal vorkommenden) Namen auf -idius erheblich geringer als 
in Apulien und den drei Kantonen am Fucinussee, während dort, wenig- 
stens in Umbrien und der Sabina, die Zahl der seltenen Namen auf 
-(Ü)edius so bedeutend ist wie am Fucinus, ein auffallender Kontrast, für 
den ich nur die eine Erklärung weiss, dass die Namen auf -vdius 
im allgemeinen jünger sind als die auf -(¢)edzus. Dann ist es 
natürlich, dass die seltenen Namen auf -:d:us in den später besiedelten 
Landschaften (Apulien, Kantone am Fucinus und Campanien) so häufig 
vorkommen, während sie, wenn die Namen auf -idius ebenso alt wie die 
Namen auf -(2)edius wären, im Norden so häufig oder häufiger sein 
müssten wie im Süden. Die Probe auf diesen Schluss kann man mit 
den Namen auf -(Jedius machen. Wenn diese nicht erheblich älter als 
die auf -idius wären, so müssten sie in den Küstenlandschaften ebenso 
häufig oder häufiger sein wie im Gebirge, wälırend sie so dort ganz er- 
heblich seltener als hier sind (s. oben Teil V). 

Dass sich in der Aemilia mehr der seltensten Namen auf -idius 
finden wie in Picenum, Latium adiectum und Campanien — ganz ebenso 
war es mit den seltenen Namen auf -(eJedius — bezeichnet das nahe 
Verhältnis dieser Landschaft zu der umbrisch-sabellischen Gruppe, zu- 
nächst wohl zu Umbrien. Campanien — besonders Pompei — stellt 
wohl eine ziemlich beträchtliche Zahl von Namen auf -idéus, aber nur 
wenig seltene Namen. 

2. Wenn man die Reihe der Namen durchsieht, zeigt sich, dass es 
ausser den beiden Namen Aufidius und Avidius, die überall vorkommen 
und deshalb bei Seite gelassen sind, nur wenige einigermassen häufige 
und zumal ausserhalb der Abruzzen häufige Namen giebt. Solche sind 
etwa Allidius, Alfidius, Epidius, Lepidius, Nigidius und besonders Sabidius. 
Ausser den nur in einer Landschaft vorkommenden Namen interessieren 
noch besonders diejenigen Namen, welche nur oder fast nur aus einer 
bestimmten Gegend bezeugt sind. Dieser Art sind: Attidius, ein Name, 
der neunmal aus den Abruzzen und nur zweimal aus Latium und Cam- 
panien bezeugt ist, Adidius, welchen Namen wir ausser in der Sabina 
und bei den Hirpinern nur noch mehrfach in Venetien finden, Baebidius 
(Aequer und Umbrer), Caesidius (siebenmal in den Abruzzen, einmal in 
Lucanien und zweimal im Norden), Casidius (Umbrien, Vestiner, Samnium), 
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Crustidius (Aequer, Hirpiner, Signia im Volskischen), ЯргАзиз, ein Name, 
der im umbrisch-sabellischen Bereich nur selten gefunden wird, bei den 
Oskern dagegen überaus häufig auftritt, sodass es für unsere Kenntnis 
mehr ein oskischer als ein sabellischer Name ist, Fufidius, der ebenso 
wie Epidius als süditalischer Name gelten darf, Hostedius (Sabiner, Hir- 
piner), Istacidius (auch am Fucinersee, aber besonders oft in Campanien), 
Lepidius (im Gebiet der Osker und in Venetien), Lissidius (Lisidius) bei 
Umbrern und Hirpinern, Owdius (Paeligner, Frentaner, Sabiner), Peé(é):dius 
(Aequer, Sabiner, Paeligner und Aemilia), Petrus¢dius (Picenter, Frentaner 
und Latium adiectum), Pontidius (Vestiner, Sabiner, Marser, Samnium und 
Campanien), Popidius (besonders in Campanien), Zulkdius (Hirpiner und 
Apulien), Pumidius (Vestiner, Picenter und Campanien), Salvidzus (Paeligner, 
Vestiner), Tettidius (Marser, Aequer, Paeligner und Venetien), Turpidius 
(Picenum und Umbrien), Tussideus (Umbrien, Picenum, Hirpiner, Apulien 
— Venetien), Veidius (Sabiner, Picenter, Hirpiner, Apulien, Campanien — 
Venetien), Ventidius (Umbrien, Picenter, Hirpiner). Diese 25 Namen sind 
also zwar häufiger als die zuerst behandelten, haben aber nicht viel 
weniger wie diese einen lokalen Charakter, denn es kann viel eher ein 
Zufall sein, dass ein Name überhaupt nur einmal erhalten ist, als dass 
von melıreren Beispielen eines Namens weitaus die meisten derselben 
Gegend angehören. Ein grosser Teil der 25 Namen findet sich nur auf 
umbrisch-sabellischem Gebiet, ein anderer kommt ausser in den Abruzzen 
nur noch vereinzelt in den oskischen Landschaften vor, die gesperrt 
gedruckten Namen können als oskisch gelten, der Rest findet sich 
ausser in den Appenninlandschaften nur in der Poebene, besonders 
in Venetien. Dies ist der Fall bei Abidius, Caesidius, Cassidius, 
Pettidius, Tettidius, Tussidius, Veidius. Diese Erscheinung, dass Namen 
auf -zdéus ausser in den Appenninendistrikten nur noch, und zwar in 
mehreren Fällen in Venetien auftrete, trifft zusammen mit dem oben 
(S. 5) festgestellten Vorkommen ganz seltener Namen auf -(vJedius т 
der Aemilia. Um so wahrscheinlicher wird durch dieses Zusammentreffen 
die oben (Вейг. II, 455) ausgesprochene Vermutung, dass diese Namen 
durch abruzzesische Kolonisten in den Norden gelangt seien. 

Ich notiere zum Schluss noch die in den Provinzen vorkommenden 
Namen auf -idius, wie es oben (Вейг. II, 456) mit den Namen auf -(2)edeus 
geschehen ist. 

Gallia Narbonensis. 


Alfidius') (2) Annidius (4) *Candidius (3) *Dagidius 
Allidius Aufidius (8) *Cepidius Decidius 
*Ambridius’) Avidius *Cervidius (2) Epidius (3) 








1) Die Belege giebt der Index des Corpus. Die Zahl in den Klammern sagt, wie 
oft der Name vorkommt. 
2) Die mit * bezeichneten Namen sind neu. 


el 


*Fastidius 
Firmidius 
Gavidius (2) 
Hirpidius 


Пайзсве Namen und Stämme. 


Lepidius (3) 
*Magidius 
Nigidius (8) 
*Paesidius 


*Parridius (3) 
Sabidius 
Sacidius 
Tussidius 
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Ventidius 
Vesidius (2) 
*Vifidius (4) 


Ummidius 


Ich stelle die neuen Namen zusammen: Ambridius, Candidius, Cepidius, Cervidius, 
Dagidius, Fastidius, Magidius, Paesidius, Parridius, Vifidius. 


Alfidius (4) 
Aufidius (21) 
Avidius (4) 
Calidius 


Neu sind: Calsidius, Lusidius. 


Alidius 
Alfıdius 
*Arridius (2) 
Aufidius (47) 
*Bassidius 
Calidius (4) 
Calvidius (3) 


Hispania. 
*Calsidius (8) Lepidius 
Casidius *Lusidius (2) 
Firmidius (2) Maridius 
Legidius Nymphidius 
Africa. 


Camidius 
*Comidius (6) 
Considius (7) 
Cossidius 
Epidius (2) 
#*Falcidius 
Fufidius 


Grasidius (2) 
*Marcidius (2) 
Matidius 
Naevidius 
Nasidius (7) 
Nigidius 
Numidius 


Placidius 
Rufidius 
Ummidius 


*Omidius 
*Safıdius (2) 
Salvidius 
Setidius 
*Tupidius 
Varitidius 


Neu sind: Arridius, Bassidius, Comidius, Falcidius, Marcidius, Omidius, Safidius, 
Tupidius, Grasidius gehört wohl zu Grassidius wie Setidius zu Settidius. 


Der Name ist neu. 


Donauländer und Orient (C/E. ID. 


Allidius (5) 
Annidius 
Apidius 
Aufidius (11) 
Avidius (9) 
Baebidius (4) 
Caesidius 


Britannia. 
*F loridius 


Calidius (2) 
Considius 
Decidius 
*Desidius (2) 
Epidius (3) 
Fufidius (3) 
*Hermidius (3) 


Jegidius (2) 
*Justidius 
Nasidius 
Numidius (3) 
Nymphidius 
Refidius (3) 
Sacidius 


Neu sind: Desidius, Hermidius, Justidius, Titusidius. 


*Titusidius 
Ventidius 
Vettidius (3) 
Vibidius 
Ummidius 


Es bleibt nun noch übrig, die einzelnen Namen von ihrer sprach- 
lichen Seite zu betrachten, um zu sehen, was sich aus ihrer Struktur 
und Etymologie entnehmen lässt. 

Wenn man die Reihe der in V und VI zusammengestellten Namen 
auf -zedtus, -edius und -idius tiberblickt,') sieht man sofort, dass vielen 
von ihnen ein Name auf -us entspricht. Diese Beobachtung wird durch 


1) Eine vor mir liegende alphabetische Zusammenstellung aller Namen glaubte 
ich, um Raum zu sparen, nicht mitteilen, sondern auf die Zusammenstellung der beiden 
Namengruppen verweisen zu sollen. 

Beiträge z. alten Geschichte III2. 
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eine Nachprüfung vollauf bestätigt. Ich habe unter 338 (s. В. 3 u. 14) 
Namen nur 74') gefunden, bei denen ein paralleler Name auf -zus nicht 
mit Sicherheit sei es direkt nachzuweisen, sei es durch Nachweis einer 
anderen Bildung vom selben Stamm vorauszusetzen ist. Die Belege geben 
meist schon die Indices zu С. 9, 10, 14 (vgl. auch Conway II, 556f.). 
Der erste und durchaus häufigere Fall sei durch folgende Beispiele 
ilhıstriert: Avilledius — Avillius, Annidius — Annius, Alfedius — Alfius, 
Caesiedius — Caesius, Firmidius — Firmius, Caidius — Caius, Ovidius — 
Ovius, Sosidius — Sosius, Titiedius — Titius, Vesedius — Vesius etc. 
Dieser Fall liegt vor bei der Mehrzahl der 338 Namen. Zwar nicht 
direkt die Grundform auf -ıus, aber andere Bildungen vom selben Stamm 
sind nachweisbar bei folgenden 39 Namen: 
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Anaiedius zu Anaius Mescidius zu Mescinius, Mescenius (C. 8), 
Afiedius ‚ Afinius, Afiltius Mescellius (C. 8) 
Acidius „ Acellius, Acilius, Aco- | Mimidius „ Mimisius (С. 3), Mimesius 
nius etc. (C. 1) . 
Ausidius „ Ausonius Nigidius „ Nigellius (С. 12), Nigenius 
Auruncedius „ Aurunceius (С. 12) 
Artidius „ Artorius, Artenna Otacidius „ Otacilius 
Camidius „ Camerius(C.14), Camurius, | Petrucidius , Petrucaleius 
Camillius, Camonius Poppaedius „ Poppaeus 
Carsedius „ Carsicius Petrusidius , Petrusulenus 
Casidius. » Casinius, Casienus Publisidius 
Corfidius » Corfonius (C. 6,751; 16095) (von Publi- 
Falcidius » Faleilius sius zu Pub- 
Feridius » Feronius, Ferennius lius) » Publilius, Publicius 
Graecidius , Graecinius Pulfidius „ Pulfennius, Pulfatius 
Hermidius ,„ Herminius (Konsul 448 | Rutedius „ Rutilius 
v. Chr.) Saccidius » Sacconius 
Lepidius » Lepanius Sotidius » Sotinius 
Lufidius » Lufinius Suedius » Sueius 
Marsidius » Marsicius Turpedius , Turpilius 
1) 
Amaredius Cinidius Ebidius Istacidius Pasaedius Settidius 
Acricedius Clonidius Frensedius Latuedius Penedius Sobidius 
Apstidius Congidius Flatedius Lapscidius Patidius Subidius 
Aucidius Cresidius Faustaviedius Lampridius Picidius Safidius 
Aufincidius Crustidius Fesedius Libuscidius Parfidius Trisimpedius 
Avincidius Dastidius Fremedius Lofidius Pumidius Toedius 
Avesidius Dicidius Ferlidius Numpidius Raevidius Truttedius 
Ambridius Deidius Frigidius Onesidius Refidius Teucidius 
Brasidius Desidius Fastidius Ossidius Risnacidius Upsidius 
Coiedius Dagidius Gepidius Omidius Speiedius 
Candidius Erredius Indedius Paiedius Sceidius 
Curredius Entedius Harsidius Pipedius Scomedius 
Ciccedius Eassidius Helpidius Parredius Surredius 


Vielleicht sind auch unter diesen Namen noch einige, neben denen eine Grund- 


form auf -3и8 oder ein anderer vom selben Stamm gebildeter Name existiert. 
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Taledius zu Talonius, Talanius Vavidius zu Vavilius 

Ummidius , Umettius, Umennius Vellidius , Velleius, Vellaeus, Vellenius 
Varredius , Varronius Ventidius „ Ventilius 

Vagidius , Vagellius ' Visidius , Visellius, Visullius. 


Unter diesen Namen sind mehrere, die zu Namen auf -eus, -azus, 
-aeus gehören, nämlich: Auruncedius, Suedius, Vellidius; Anaiedius; Pop- 
paedius, Vellidius. Die Endungen -е!из, -azus, -aeus scheinen eine Sonder- 
stellung einzunehmen und nicht als Erweiterungen von -ius, sondern als 
selbständige mit -eus gleichberechtigte Suffixe aufzufassen zu sein (s. 
Новмев, Quaestt. onomatol. (Bonn 1854) 20f. und Eph. ep. II, 26). Für 
-eius steht das fest — auch im griechischen steht dovdcog neben doviao;; 
mit -aiws und -aeus scheint es ähnlich zu sein, denn dem lateinischen Marius 
entspricht oskisch Marai (= *Maraius) und neben Annius steht Anaius 
(С. 9, 4558) und Anaienus, neben Appius: Appaius (C. 9, 4757) u. з. w.; 
von -azus scheint aber -aeus nicht zu trennen zu sein, worauf die Parallelen: 
Anaius — Annaeus, Poppaius — Poppaeus, Appaius — Appaeus u. S. w. 
hinweisen. 

Die Namen auf -zedius, -edius, -idiws lassen sich also in der Mehr- 
zahl wie die meisten italischen Namen auf das Suffix -sus oder -eus (-azus, 
-aeus) zurückführen, bei einem anderen Teil (39) stehen neben den Namen 
auf -(i)edius, -ıdius solche mit andern verbreiteten Suffixen (-inius, -isius, 
-ilius, -enius, -onius u. 3. \.). Nur bei 74 Namen, etwa '/,, ist weder 
das eine noch das andere nachweisbar. 

Das mag zum Teil nur Zufall sein, denn dieses eine Viertel findet 
sich ganz promiscue mit den anderen Namen und seine Namen enthalten 
nichts, was zu der Annahme berechtigte, dass diese Namen von einer 
anderen Grundform oder direkt vom Stamm!) gebildet seien. 

Man wird also sagen dürfen, dass die Endung der Namen auf -(v)edius, 
-idius ein selteneres, neben der gewöhnlichen Endung -zws (oder -ezus) 
hergehendes Suffix ist. 

Eine interessante Gruppe bilden diejenigen Namen, bei denen das 
Suffix -(ÜJedius, -ıdius zu einer anderen Erweiterung hinzu tritt. Ich 
ordne die Namen nach den Erweiterungssuffixen, die ihrerseits wiederum 
um das Suffix -()edius, из erweitert sind: 

1. -isius: 

Petisedius von Petisius (dieses von Pet(t)ius; vgl. Petinius, 

Petilius etc.), Publisidius von *Publisius (dieses von Publius; vgl. 


1) Nur ein Name ist sicher von einem Cognomen gebildet: Candidius (von Can- 
didus), aber er stammt aus der Narbonensis und von Cognomina gebildete Gentilnamen 
sind eine Eigentümlichkeit der keltischen Landschaften (Mitteilung von W. Scauıze). 
Lepidius dagegen ist selbständig, denn es kommt Lepanius vor (C. 10), sodass an 
Ableitung von Lepidus nicht zu denken ist. Vielleicht kommt aber Frigidius von 
einem Cognomen Frigidus her und Floridius von Floridus. 
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Publilius), Varisidius von *Varisius (von Varius; vgl. Varinius), Vinisidius 
von Vinisius (von Vinius); 


2. -ılaus: 
Paciledius von Pacilius (von Pacius); 
3. -usius: 


Pompusidius von Pompusius (von Pompeius), Aprusidius von *Aprusius 
(von Aprius), Apusidius von Apusius (von Ap(p)ius; vgl. Aponius, Apisius, 
Apicius), Petrusidius von *Petrusius: vgl. Petrusulenus (von Petreius; 
vgl. Petronius), Titusidius von *Titusius (von Titius); 

4. -ullius: 

Pompulledius von Pompullius (von Pompeius); 
5. -ellius: 

Novelledius von Novellius (von Novius); 
6. -tctus: 

Peticedius von Peticius (von Pettius); 
7. -uctus: 

Billucidius von *Billucius (von *Billius; vgl. Billienus); 
8. -acius: 

Instacidius von *Instacius (von Insteius; vgl. Instanius); 
9. -atius: 

Munatidius von Munatius (von Munius). Vgl. Munatuleius. 

| -incius?: 

Aufineidius von *Aufincius? (von Aufius; vgl. Aufillius), Avincidius 
von *Avincius? (von Avius; vgl. Avillius). 

Am nächsten stehen unserer Gruppe die Namen auf -adıus, -udıus 
wie Aiadius, Aradius (Eph. ep. 8, 132), Tamudius (С. 9, 5851), Vitudius 
(С. 9, 4870), Abudius (vgl. Abidius), Ampudius (vgl. Ampedius). Nahe 
verwandt sind ferner die von Namen auf -(sJedius, -ıdius mit dem Suffix 
-(Üenus gebildeten Namen auf -cd(z)enus wie Aufidenus, Metidienus, 
Babidenus, Opidienus, Passidienus etc. Sie stellen eine Kombination 
zweier besonders in Umbrien häufiger Suffixe: -dius und -(c)enus dar. 
Schon das bezeichnet ihre Herkunft, und thatsächlich kommen die Namen 
auf -id(v)enus parallel mit denen auf -(vJedius, -ıdıus vor. 

Für eine ganze Reihe von Namen sind, sei es alle drei, sei es zwei 
der Endungen -zedius, -edius, -idius bezeugt:!) 


Nunnedius, Nunnidius Aiedius, Aedius 
Oviedius, Ovidius Afiedius, Afidius 
Poppaedius, Poppedius, Poppidius Camedius, Camidius 
Annaiedius, Annaedius, Annedius, Annidius Calvedius, Calvidius 
Attiedius, Attidius Caiedius, Caedius 
Alfedius, Alfidius Caesiedius, Caesidius 


Aviedius, Avedius, Avidius Cottiedius, Cotedius 


1) Die Namen auf -idius, zu denen Parallelen auf -(¢)edius existieren, sind in der 
Liste S. 7f. mit * bezeichnet. 
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Frensedius, Frensidius | Suestedius, Suestidius 
Gavedius, Gavidius |  Staiedius, Staidius 

Musedius, Mussidius Titiedius, Titedius, Titidius 
Numiedius, Numidius Tettiedius, Tettidius 
Pontedius, Pontidius Truttedius, Truttidius 
Pacedius, Pacidius Teiedius, Teidius 

Pipedius, Pipidius Uttiedius, Uttedius 
Pettiedius, Pettedius, Pettidius Vettiedius, Vettedius, Vettidius 
Parredius, Parridius Vibiedius, Vibedius, Vibidius 
Pasaedius, Pasidius Venedius, Venidius 
Statedius, Statidius Veiedius, Veidius 

Salviedius, Salvidius Veredius, Veridius 

Suetedius, Suetidius Voltedius, Voltidius. 


Aus dem Suffix der Namen ergiebt sich also nur ihre Zugehörig- 
keit zum italischen Namenbestand; man ist berechtigt von einer Unter- 
suchung der Stämme nähere Aufschlüsse über die Heimat einzelner 
Namen und eine Bestätigung der aus der Statistik für die Verbreitung 
und Heimat der ganzen Gruppe gewonnenen Resultate zu erhoffen. Daraus, 
dass einige der Namen in dialektischer Form vorkommen oder bei anderen 
der Stamm auf nichtrömische Provenienz hinweist — Hirpidius von hirpus, 
Cornasidius von umbr. curnase (= согисет), Parfidius von umbr. parfa — 
folgt an und für sich gewiss noch nicht, dass solche Namen nicht auch 
römische Parallelen gehabt haben — so steht neben Parfidius von umbr. 
parfa Parridius von lat. parra — also ebenso gut auch römisch gewesen 
sind. Da aber die Statistik ergeben hat, dass die Namengruppe un- 
römisch ist, so wird auch jedem einzelnen Namen so lange unrömische 
Herkunft zuzuschreiben sein als nicht das Gegenteil bewiesen ist — und 
dieser Nachweis lässt sich in keinem Falle erbringen. Es darf deshalb 
jeder Fall, wo ein Name, sei es durch dialektische Form oder Etymologie 
als unrömisch gekennzeichnet oder sein Stamm in unrömischer Sphäre 
_ belegt ist, als eine Bestätigung der Statistik gelten. So könnte z.B. an 
und für sich Parridius auch in Rom von parra gebildet sein — die Krähe 
spielt ja auch im römischen Kult eine Rolle — und Ovidius von Ovius 
als dies schon in Rom rezipiert war; da aber die Namen unrömisch sind 
und jene beiden Namen auf unrömischem Gebiet vorkommen, so darf man 
behaupten, dass sie nicht in Rom sondern auf umbrisch-sabellisch-oskischem 
Gebiete geprägt sind. Ausser den auf Grund ihrer Etymologie dem 
umbrisch-oskischen Sprachgebiet zuzuweisenden Namen sind im folgenden 
auch die andern etymologisch deutlichen Namen aufgeführt. 

Alfedius. Der Stamm hängt mit umbr. alfo- = lat. albus zusammen 
(vgl. Momusen, Unt. Dial. 242; BooneLer, 2.2.0. 203). Mommszn vergleicht 
Nuceria Alfaterna; bei den Hirpinern giebt es die Gemeinde der Alfellani 
(Plin. NH. 3, 105). Beide Städte liegen auf oskischem Sprachgebiet. 
Bei den Aequern nennt Plinius (3, 108) die Alfaterni. 

Aviedius. Man kann das vestinische Aveia vergleichen. 
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Auruncedius.') Der Мате ist zweifellos von den Aurunci ab- 
geleitet, also oskischer Herkunft. 

Aprusidius. Bei Arimininum, also auf umbrischem Sprachgebiet, 
giebt es den Fluss Aprusa (Plin. 3, 115), aber auch in Bruttium die 
Aprustani (Plin. 3, 98). Man wird also den Namen lieber von dem 
Simplex *Aprusius (von Aprius) herleiten. Alle drei Namen hängen mit 
dem Tiernamen aper — umbr. арго (Вбоснегев, Umb. 203) — zusammen 
und könnten selbständig von apro- abgeleitet sein. Von Tiernamen ab- 
geleitete Namen finden sich ja in Umbrien mehrfach (s. Cornasidius). Zu 
apro dürften ferner gehören: Apronius, Aprucius, Aprufenius und der 
marsische Stadtname Aprufclano (Conway I, 294). 

Aelidius, von Aelius, welches fiir uns nur als romischer Gentilname 
bekannt ist. 

Albidius. Albius kommt von albus her; der Name ist also das 
Gegenstück zu Alfidius. 

Apidius. Der Name kommt in dialektischer Form (Apidis) bei den 
Paelignern (Sulmo) vor. | 

Aitiedius ist dialektisch in Umbrien bezeugt durch die „frater 
Atiiediur“ von Iguvium, den Namen der Atiiediate und die Stadt Attidium 
(Plin. 3, 113). 

Aiedius ist durch dial. Aiedies (Capena) als unrömisch bestätigt. 

Artidius.. Kommt nur einmal und zwar in Veji vor. Es gehört zu 
dem etrusk. Artenna. Artena heisst eine etruskische (Liv. 4, 61) und eine 
volskische Stadt (da das heutige A. einen alten Namen zu tragen scheint). 
Dagegen kommt Artorius auch sonst, z. B. in Pompei vor. Man wird 
also Bedenken tragen den Namen als etruskisch zu bezeichnen, zumal 
da die Namen auf -ıdıus etc. in Etrurien so überaus selten sind. 

Aufidius (von Aufius). Da der Name von Aufius abgeleitet ist, 
hat er direkt mit Aufidus, dem apulischen Fluss, den Städten Aufidena 
(Samnium und Apulien), Aufinum (Vestiner) und dem Fluss Aufentum 
($. Plinius 3, 59 = Ufens) bei Terracina wohl nichts zu thun, sehr wohl 
können aber diese Lokalnamen von demselben Stamm (Auf-) herstammen. 
Nahe verwandt ist: 

Aufmeidius (vgl. Avincidius von Avius). 

Ausidius. Hat wohl nichts mit dem etruskischen Flussnamen Auser 
(bei Pisa) und den Ausones zu thun. 

Arridius (von Arrius). Das ег. Arretium gehört kaum hierher. 

Britidiusu. Bruttidius. Die Namen sind zweifellos zu den Namen des 
Volkes (Brittii, Bruttii, Boérreo:) zu stellen, alsosüdoskischer Herkunft. 

Blesidius. Vgl. osk. Blaisiis (Conway I, 134). 

Buccidtus. Buca (Stadt der Frentaner) wird nicht zu vergleichen sein. 


1) Gesperrt gedruckt sind die mit einiger Sicherheit zu lokalisierenden Namen. 
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Camedius (zu Camilius, Camonius). In Umbrien giebt es die Camertes 
und die Stadt Camerinum .aber auch in Latium Cameria. 

Carsedius (vgl. Carsicius, also Stamm Cars-). Desselben Stammes sind 
die Ortsnamen Carsulae (Umbrien), Carseoli (Aequer). Vgl. auch die natio 
hominum in agro Praenestino quae Carsitani vocantur des Macrobius (2, 14). 

Caledius wird von Momumsen (U. Dial. 267) mit den Stadtnamen: Cales, 
Callicula, Calatia (alle in Campanien) verglichen (vgl. auch Callifae 
in Samnium), es kann aber auch mit umbr. kalersuf (rs = 4) (= Aevxo- 
uerwnog) zusammenhängen, in welchem Falle es gar kein Name auf 
-edius wäre. 

Canidius. Vgl. Cannae und Canusium. 

Casidius. Vgl.: Casinum, Casilinum, aber auch umbrisch Casilos 
(Воснегев 40) und Caselate (= Casilates) (Booneıer 6). 

Cornasidius. Von umbr. curnase (neben curnaco) = cornicem 
(Krähe), also ein von einem der heiligen Tiere der Abruzzesen abgeleiteter 
Name (vgl. Hirpidius, Parfidius, Picidius). 

Considius. Doch wohl von demselben Stamm wie der Name des 
Gottes Consus, der wohl nicht allein in Rom verehrt wurde, denn der- 
selbe Stamm kommt mehrfach in unteritalischen Städtenamen vor: Соп- 
sentia (Bruttium), Consilinum in Bruttium (bei Locri: Plin. 3, 45) und in 
Lucanien (= Sala Consilina). 

Corfidius. Desselben Stammes wie die Stadt der Paeligner Corfinium, 
aber deshalb noch nicht ein paelignischer Name. | 

Caesidius, dialektisch (Caesidis) in Lucanien. Caesena ist eine umb- 
rische Stadt. 

Coredier (Kureties in Iguvium) = Coredius? Curredius (und Currelius) 
kommt in Campanien vor (S. 2). 

Orustidius. Man denkt an den Fluss Crustumium in Umbrien 
(Plin. 3, 115) und an die Stadt Crustumerium — von der die Tribus 
heisst — in Latium, aber die beiden Lokalnamen haben doch einen andern 
Stamm (Crustum-). 

Cervidius. Vielleicht mit dem Tiernamen cervus zusammenhängend 
(vgl. Cornasidius, Hirpidius, Parfidius, Ursidius), kaum aber mit dem umbr. 
Gott Cerfius (Bocnerer 80), der ein f hat (vgl. Cerfennia im Marserland). 

Erredius. Wohl desselben Stammes wie der Name des mythischen 
Fertor Erresius, des Aequerkönigs, der Rom das ius fetiale bringt. 

Epidius. Der Name ist auf oskischem Gebiet ausserordentlich 
häufig (z. B. in Pompei), kommt hier in dialektischer Form vor und 
der Flussgott des Sarno trug diesen Namen (s. Моммзек, Unt. Dial. 258); 
der Name kann also als oskisch gelten. 

Falcidius, welches vielleicht mit falco (Falk) zusammenhängt (nicht 
mit falx) und dann zu den andern von Tiernamen abgeleiteten Namen 
zu stellen wäre (s. oben „Cornasidius“). ` 
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Fesedius (Tuder) vielleicht mit dem Gott Fiso- (= Fidius) (Воснкцев 65) 
zusammen zu stellen oder zu Faesonius, Faesasius? 

Fre(n)sidius. Im Marserland, wo der Name mehrfach belegt ist, 
giebt es die Stadt Fresilia (Liv. 10, 3). 

Fesedius. Vgl. umbr. Fisus (Воонегев 208). 

Gavidius, von dem osk. Nomen (und Prän.) Gavius = lat. Gaius 
(wovon Gaidius; vgl. Alfidius osk. neben Albidius lat.). 

Gaidius vom röm. Gaius, also wohl das romanisierte Gavidius. 

Hirpidius. Der Name kommt, sei es direkt oder indirekt (ver- 
mittelt durch Hirpius), von dem als oskisch und sabellisch bezeugten 
(s. Conway I, 200) hirpus (= lupus) her ebenso wie der Stammesname 
der Hirpiner, das heisst der vom Wolfsgott geführten Osker. Am Sorakte 
giebt es die Mirpi (Plin. МН. 7, 19). 

Hermidius. Hat nichts mit dem griech. Zeurg zu thun, sondern ge- 
hört wie Herminius — so heisst ein Konsul von 448 v. Chr. — zu dem 
etrusk. Stamm herme, der aber wohl ein umbr.-osk. Korrellat gehabt hat, 
denn Namen auf -ıdıus etc. sind sicher in Etrurien nie gebildet worden. 

Hosidius. Kommt dialektisch (Husidiis) bei den Frentanern vor. 

Jegidius, von Jegius, der latein. Form des osk. Jeiis (Momnsen, 
U. D. 263). 

Larsidius (von Larsius). Г. gehört zum etrusk. Vornamen Lar 
ebenso auch: 

Lartidius. So wenig wie Hermidius (s. oben) sind die Namen des- 
halb etruskisch, weil wir den Stamm nur aus etruskischem Gebiet kennen. 

Lusidius, Lysidius, von Lusius, welches nahe verwandt ist mit dem 
osk. Loisios (lat. Loesius). Trebios Loisius heisst einer der delischen 
"Eouasorai. Wir kennen ihn durch die Aufschriften seiner Weinkrüge als 
sizilischen Exporteur. Der Name Lusidius geht also wohl auf einen osk. 
Stamm zurück. 

Laufidius zu osk.-sab. loufio (Conway II, 630). 

Marsidius. Der Stamm dürfte derselbe wie beim Namen des 
Volkes, also marsisch sein. 

Maraidius, Maridius. Die Namen sind oskisch. 

Magidius, von Magius, einem osk. Namen (Belege bei Mommsen, 
U. D. 279). 

Mus(s)idius. Vgl. umbr. Museiate (Bocuerer 212) und рае]. Musesa 
(= Musedia? s. Pranta, Gramm. II, 656). 

Munatedius (Myn-) von dem osk. Pränomen Minato- (Conway II, 634). 

Nasidius. Vgl.osk. Мазеш (Conway I, 117) = Nasennius (Conway II, 576)? 

Numidius. Vgl. Numa (Sabiner) und das praenestinische Numasioi. 

Novelledius, von Novellius, welches von dem osk. Pränomen Novius 
(Mommsen, 0. D. 283) gebildet ist. Vgl. den Fluss Novanus und die Stadt 
Novana in Picenum. 
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Oviedius (Ovidius) von Ovius, dies von dem osk. Pränomen (Mommsen, 
U. D. 305). Oviedis lautet der Name im paelignischen Dialekt. 

Obidius. Zum osk. Pränomen Ob- (Conway II, 638). 

Oppidius. Zum osk. Nomen Orıss = Oppius (Conway II, 638). 

Poppaedius, Poppedius, Popidius. Der Name kommt in dialektischer 
Form öfter in Pompei vor (Pupdiis) und findet sich in den römischen 
Formen nur auf umbrisch-oskischem Sprachgebiet (s. S. 6 und 12 und 
Beitr. II, 191). Das zugehörige Simplex kommt in der Form Poppaius 
in Umbrien von (C. 11, 6297). 


Pontedius, Pontidius, vom osk. Nomen Pontius (С. Pontius der Held 
der furculae Caudinae; s. Mommszn, U. D. 289). Der Stamm kehrt wieder 
in den oskischen Lokalnamen: paludes Pomptinae (vgl. osk. Пойлтигс = 
lat. Pontius), insulae Pontiae an der volskischen und der Insel Pontia 
an der lukanischen Küste (Plin. 3, 85). 


Paquedius, von Paquius = Pacuvius (Sorusen, Stud. г. latein. Laut- 
geschichte 171). Paquius ist sowohl für das Oskische (/laxfmg) wie für 
das Marsische (Pacvies) bezeugt (Зогмвем 138). 


Pacedius (Pacidius), von Pacius, und dieses wiederum von dem osk. 
Nomen und Pränomen Pakis (Моммзем, U. D. 284). 


Pompulledius, von Pompullius, dies von Pompeius, dessen Stamm für 
das Oskische durch den Namen der Stadt Pompei bezeugt ist und wohl 
auf das osk. Zahlwort pumpe = quinque zurückgeht (vgl. pumperia = 
neunag: BücHeLer, Umbrica 140). 


Parredius, Parridius, Parfedius u. Parfidius, eine interessante Namen- 
gruppe. Die beiden ersten Namen sind, sei es direkt oder indirekt (durch 
Vermittelung von *Parrius), von dem Appellativum parra (Elster) ge- 
bildet, der dritte und vierte von parfa, dem umbrischen Gegenstück. 
Parridius findet sich in der Narbonensis, Parredius und Parfidius in 
Umbrien (Narnia), Parfedius bei den Vestinern (Not. 4. Scavi 1901, 67). 
Durch sie dürfte auch Parridius als umbrisch-sabellisch gekennzeichnet 
sein. Wir haben hier vier neue Beispiele eines von dem Namen eines 
heiligen Tieres gebildeten Namens (s. Cornasidius). Die parfa kommt im 
iguvinischen Ritual oft vor. Zu der Parallele der beiden Namenformen 
vgl. Maraidius — Maridius, Gavidius — Caidius, Alfidius — Albidius. 

Picidius , heisst von dem picus, einem heiligen Tier der Abruzzesen, 
nach dem auch die Picenter benannt sind und der ager Picii von Iguvium 
(Веснигев 37). Der picus spielt im iguvinischen Ritual neben parra und 
cornix, die auch in Personennamen vorkommen (s. Parfidius und Corna- 
sidius), eine Rolle (Воснеьев 42). 

Pescennedius. Vgl. umbr. persclo- (Воонегев, Отфт. р. 107) und 
marsisch pesco (Conway Т, 291). Neben Pescennius steht Percennius 
(Conway II, 579). 
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Pappedius gehört wohl zum osk. Pränomen Раро-. Papius Mutilus 
heisst einer der Führer der Italiker. 

Peticedius zum osk. Nomen Peticis (Conway II, 644). 

Pupidius zum osk. Nomen Pupie- (Conway II, 77). 

Pompusidius ist oskisch (vgl. Pompulledius). 

Plotidius (einmal, in Etrurien). Man denkt an den Umbrer (T. Maccius) 
Plautus (umbr. Plotus). Im umbr. wird au zu о (Вбенегев, a. a. 0. 180). 

Petrusidius und Petrucidius. Die Wurzel Petro- ist durch Petru- 
niaper (Bocuexer 131) für das Umbrische belegt. 

Statedius, von Statius, einem osk. Nomen und Pränomen (Momusen, 
U. D. 296). 

Staidius, Staiedius zum osk. Nomen Staiis. 

Sabidius, von Sabus, dem Stammgott der Sabiner, also wohl ein 
sabinischer Name, wobei aber zu bedenken ist, dass auch die Samniten 
„Sabiner“ sind (Safınım auf den Münzen der Italiker). Parallel zu 
Sabidius ist vielleicht Safidius (vgl. Safinim = Sabinorum). Eine dialek- 
tische Form von Sabidius ist aus dem Paelignerland bezeugt (Sab(i)dia). 

Surredius erinnert an Surrentum. 

Truttedius, Truttidius kommen in Umbrien dialektisch vor: Trutitis 
(Bocuerer a. a. O. 174). 

Taledius. Vielleicht mit den Talenates von Траут (Becue.er 7) 
zusammen zu stellen. 

Tussidius. Vgl. umbr. Tuse (Turse; Becuener 220). 

Teidius. \gl. Teanum in Campanien und Apulien und die Stadt der 
Marruciner Teate. 

Upsidius, Zu osk. Nomen Upsiis (Conway I, 670). Vgl. Opsidius. 

Ursidius ist vielleicht auch ein „Tiername“ (von ursus?), wie sie die 
Abruzzesen offenbar sehr geliebt haben (s. unten die Zusammenstellung). 
In Lucanien giebt es die Gemeinde der Ursentini (Plin. 3, 98). 

Usidius ist zu vergleichen mit den Usidicani in Umbrien (Plin. 3, 114), 
also vielleicht ein speziell umbrischer Name. 

Vibiedius etc. Von Vibius, einem osk. Pränomen (Mommszn, U. D. 259). 
Bei den Paelignern findet sich dialektisch Vibedis. Zu vergleichen ist 
der Lokalname Vibinates in Apulien (Plin. 3, 105). 

Venedius, vielleicht zusammenzustellen mit Venusia in Apulien und 
der gleichnamigen samnitischen Stadt (Nissen, Landeskunde II, 801). 

Vesuedius. Zu Vesuvius? 

Virridius, vom osk. Virriis (= lat. Verrius: Sorusen a. a. О. 140).. 

Vavidius zum osk. Nomen Vaaviis (Conway I, 77). 

Vesidius. Vgl. das osk. Nomen Vesulliais (Conway I, 189). 

Voltidius. Vgl. faliskisch Voltai, Volti, Voltilio (3. Conway II, 670), 
den Berg Voltur bei Venusia und den campanischen Stadt- und Fluss- 
namen Volturnus. 
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üiner bestimmten Landschaft zuweisen lassen sich demnach höchstens 

folgende Namen: 
Umbrien: 

Aprusidius? (Fluss Aprusa), Cornasidius (von curnase = cornicem), 
Parfidius (von parfa = parra), Parredius, Parridius. Vielleicht auch Usidius 
wegen des Lokalnamens Usidicani, Plotidius und Petrusidius. Attiedius 
stammt vielleicht auch aus Umbrien (vgl. die fratres Attiedii, die 
Attiediates der Tabula Iguvina und die Stadt Attidium). 

?Paeligner: 

Corfldius (vgl. Corfinium). 
Marser: 

Marsidius dürfte von Marsi abstammen. 
Aurunker: 

Auruncedius ist von dem Stammnamen abgeleitet. Er kommt nur 
in dem benachbarten Aquinum vor. 

Bruttium: 

Bruttidius. Bruttisch-lucanisch ist vielleicht Considius (vgl. die Ge- 

meinden: Consentia (Bruttium), Consilinum (in Bruttium und Lucanien). 


Ausser diesen Namen, die speziell einer Landschaft angehören 
könnten, giebt es andere, die vielleicht der ganzen Gruppe der umbrisch- 
sabellisch-oskischen Stämme angehören, aber nur für einen Teil derselben 
durch Dialektinschriften oder Ortsnamen bezeugt sind. 

Aus dem Oskischen lassen sich belegen die Stämme folgender 
Namen: Caledius?, Considius, Gavidius, Jegidius, Lusidius, Maraidius, 
Матиз, Magidius, Novelledius, Pontedius, Pacedius, Hosidius, Caesidtus, 
Pompulledius, Ротриз из, Statedius, Virridius, Epidius, Vesuedius, 
Surredius, Obidius, Oppidius, Nasidius, Pappedius, Peticedius, Pupidius, 
Staidius, Blesidius, Upsidius, Vavidius, Vesidius, Munatidius, Nasidius, 
Voltidius. 

Für die nördlichen Stämme (Umbrer und Picenter) sind bezeugt: 
Picidius (für Picenum durch den Namen der Landschaft, für Umbrien 
durch Piquier = Picii); ferner Fesedius. 

Für die sabellischen und oskischen Stämme: Sabidius, Safıdius 
(Sabus und Safinim als Name der Samniten und das paelignische бафага), 
Hirpidius, Vibidius, Aufidius, Teidius, Lufidius, Paquedius. 

Für Umbrer und Sabeller: Сагзефиз (Carsulae in Umbrien und 
Carseoli der Aequer), Pescennedius, Mussidius. 

Fir Umbrer, Sabeller und Osker: Рорраефиз (umbr. Popaius 
und osk. Pupdiis), Aprusidius?, Coredius, Ursidius, Alfedius. 

Zu den durch ihre Etymologie, sei es für eine bestimmte Land- 
schaft, sei es für eine weitere Zone innerhalb des Gebiets der Umbrer, 
Sabeller, Osker bezeugten Namen, kommen hinzu diejenigen Namen, 
deren Beschränkung auf ein bestimmtes Gebiet ihren lokalen Charakter 
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bezeichnet. Abgesehen von manchen mehrfach in einer Landschaft be- 
legten Namen kommen hier in Betracht die auf S. 3 und 18 zusammen- 
gestellten Namen. 

Eine interessante Gruppe bilden die von Tiernamen (z. T. von denen 
der heiligen Tiere der Abruzzen) abgeleiteten Namen: Cornasidius (Krähe), 
Parfidius, Parfedius, Parredius und Parridius (Elster), Picidius (Specht) 
— von den drei heiligen Vögeln der Umbrer ($. Воснеькв a. a. 0. 42 —, 
Hirpidius (Wolf), Cervidius? (Hirsch), Ursidius (Bär), Falcidius? (Falke), 
Aprusidius (Eber). 

Ferner sind zu beachten die Fälle, wo ein Name in doppelter Form: 
italisch und rémisch vorkommt: Alfidius — Albidius, (Maraidius — Ma- 
ridius?), Gavidius — Gaidius, Parfidius — Parridius, (Safidius — Sabi- 
dius?). Sie veranschaulichen die Aufnahme der fremden Namen in die 
römische Nomenclatur und zeigen, dass man bestrebt war die Namen 
römisch umzumodeln. So ist es denn ganz natürlich, dass unter den Namen 
nur relativ wenige den fremden Stempel bewahrt haben und die meisten 
äusserlich gänzlich römisch sind. Manche der Namen werden auch erst, 
nachdem ihre Heimat völlig romanisiert war, entstanden sein; sie sind 
dann nur noch an der Endung als unrömisch kenntlich. So ist z. B. 
Floridius eine römische Bildung — der Name würde italisch Flusidius 
heissen (vgl. mese Flusare). 

Ebenso haben ganz römisches Gepräge die Namen: Aelidius, Cal- 
vidius (calvus?), Firmidius, Flavidius, Albidius (bei dem auch die italische 
Parallele vorhanden ist), Decumedius, Octavidius. 


Ich stehe am Ende meiner Untersuchung und fasse die Ergebnisse 
kurz zusammen. 

Die Namen auf -iedius, -edius, -idius sind in den umbrisch-sabellisch- 
oskischen Landschaften so häufig, dagegen in Latium, Etrurien, Calabrien 
und dem ligurischen und keltischen Oberitalen so selten, dass sie ihre 
Heimat in dem von den Umbrern, Sabellern, Oskern bewohnten Gebiet: 
den Landschaften im Appennin haben müssen. (Teil I) Dieses statis- 
tische Ergebnis wird durch die Etymologie vieler Namen bestätigt. 
Nächst ihrer Heimat sind die Namen am häufigsten in Nordapulien 
und in der südlichen Aemilia, was, da Etrurien und Latium ebenso 
benachbart sind, nur die eine Erklärung zulässt, dass das Eindringen 
der Namen dort aus der umbrischen, hier aus der oskischen Nachbar- 
schaft durch besondere Umstände begünstigt worden ist. Für die 
Aemilia wird man mit den vorgeschichtlichen Sitzen der Umbrer und einer 
starken Beteiligung der Umbrer und Sabeller an der Kolonisation (Beier. 
II, 455), für Apulien damit zu rechnen haben, dass Nordapulien halb 
oskisch ist und dass zwischen der apulischen Ebene und dem sabellischen 
Bergland der bekannte Weideaustausch bestand (Ber. II, 176). 
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Innerhalb des bezeichneten, den ganzen mittleren und südlichen 
Appennin und die angrenzende campanische und frentanische Küstenebene 
umfassenden Gebiets sind die Namen sehr ungleich verbreitet und zwar 
so, dass sie nur von Umbrien bis Nordsamnium (Bovianum) also in 
den Abruzzen eine dichte Gruppe bilden, dagegen nach Süden zu immer 
seltener werden, also in Lucanien und Bruttium seltener sind als bei den 
Hirpinern, Campanern und in Nordapulien. Die auf Grund dieser Ver- 
teilung naheliegende Vermutung, dass die Namen nur den nördlichen 
Stämmen (Umbrer, Sabeller) eigentümlich und bei den südlichen (den 
Oskern) Eindringlinge seien, wird widerlegt durch die grosse Anzahl über- 
wiegend oskischer Namen (z. B. Auruncedius, Epidius, Popidius; s. S. 18) 
und durch die Unwahrscheinlichkeit, dass eine gewisse auch bei ihnen 
nicht selten vorkommende Namenklasse den mit den nördlichen Stämmen 
so nahe verwandten Oskern fremd gewesen sei. 


Eine weitere die einzelnen Glieder der Gruppe sondernde Unter- 
suchung (Teil II—IV) ergab zunächst (Teil II), dass die Namen auf 
-iedius und -edius in den Abruzzen — bei Umbrern und Sabellern — 
sehr häufig sind, und bei den südlichen Bewohnern des Appennin: 
Samniten, Hirpinern, Lucanern erheblich häufiger als in den seitlichen . 
Ebenen: bei den Frentanern, Campanern und in Apulien, dass also die 
Verbreitung dieser Namen durch den Appennin bestimmt wird: indem 
sie, im Centralappennin konzentriert, im Südappennin und gleichzeitig 
in seinen seitlichen Abdachungen selten werden. Es lag nahe, diese 
Spaltung der Namen in einen nördlichen Stamm und seitliche und süd- 
liche Abzweigungen zu vergleichen mit der historisch bezeugten Ab- 
sonderung der Campaner (und Frentaner) einer- und der Lucaner und 
Bruttier andererseits. Aus dieser Statistik folgte ferner, dass die Rolle, 
welche die Ebenen (Frentaner, Apulien, Campanien) in der ersten auf die 
ganze Gruppe basierten Statistik spielen, nur auf den erheblich häufigeren 
(3:1) Namen auf -idius beruhte. 


In Teil III wurden sodann die Namen auf -iedius und -edius ver- 
glichen. Es stellte sich heraus, dass jede der beiden Klassen am 
häufigsten vorkommt in den Kantonen am Fucinussee, dass sie ausser- 
dem noch in der ganzen Ausdehnung des Appennin — von Umbrien bis 
Lucanien — verbreitet sind, dagegen die auf -zedius in Picenum und im 
Süden selten sind und dass beide fast gänzlich bei den Frentanern, 
Campanern und in Apulien fehlen.') 


In Teil IV wurden die Namen auf -dius untersucht. Auch sie sind 
am häufigsten am Fucinussee, dann aber bei den Frentanern häufiger, 


——U —— - — 


1) Der letzte Satz des Teil III (Beitr. II, 464) bedarf einer Berichtigung und 
muss so lauten: „der innere Kreis begreift die Abruzzen — wo beide Namen gleich 
häufig sind —, der äussere ausserdem noch Picenum und Samnium“. 
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in Apulien ebenso häufig wie in den nördlichen Gegenden. Es ist ganz 
augenscheinlich: diese Namenform ist auf oskischem Gebiet besonders 
verbreitet. Finden sich doch in Pompei, das wegen seines epigraphischen 
Reichtums besonderen statistischen Wert hat, sehr viele Namen auf 
-idius (besonders Epidius, Popidius, Istacidius), dagegen nur 3 Fälle von 
Namen auf -(?)edius (Вейг. II, 445). 

Während also die Namen auf -(vJedius in den Abruzzen, die auf 
-idius bei den Oskern vorherrschen, sind alle beide Arten vertreten in 
den Kantonen am Fucinus (Aequer, Marser, Paeligner, Vestiner). 
Das wird damit zusammenhängen, dass diese Gegend in der Mitte 
zwischen den nördlichen und südlichen Stämmen liegt. 

Zu interessanten Resultaten führte sodann die Statistik der 
einzelnen Namen (Teil У und УГ. Es zeigte sich, 1) dass die 
Mehrzahl sowohl der Namen auf -(г)едиз (3/,) wie derer auf -idius (5/3) 
äusserst selten (nur einmal belegt) ist; 2) dass die meisten seltenen 
Namen auf -(Jedius sich in der Zone, wo die Namen überhaupt am 
häufigsten sind, finden: in den Abruzzen, das aber Beispiele seltener 
Namen auf -idius in Apulien viel zahlreicher sind als in den Abruzzen 
_ (8. 16) und dass viele seltene Namen ausser in den Abruzzen nur noch 
in der Aemilia und in Venetien vorkommen (S. 18) — eine Be- 
stätigung des Ergebnisses von Teil III und IV. Nach alledem kann man 
sagen, dass die Namen auf -zedius, -edius, -idius eine den umbrisch- 
sabellisch-oskischen Stämmen eigentümliche und gemeinsame Gruppe 
sind, dass. sich die Namen auf -iedius und -edius wesentlich auf den 
Appennin beschränken, dass die Namen auf -:dius in den Küstenebenen 
zum Teil (Frentaner, Apulien, Campanien) häufiger sind wie im Appennin, 
dass ferner in Picenum die Namen auf -zedzus selten, dagegen die auf 
-edius häufig sind. Man könnte also, um jede der drei Namenarten zu 
charakterisieren, die Namen auf -iedius und -edius appenninisch, die 
auf -zdius oskisch nennen. Gleichen Anteil aber an allen drei Namen 
haben die Kantone am Fueinussee, die also recht eigentlich den Mittel- 
punkt der ganzen Namengruppe darstellen. 

Das numerische Verhältnis der drei Namenarten ist folgendes: 

-iedius + -edius: -idius = 1:3 (Beitr. II, 448), 
-iedius: -edius = 1:3 (Beitr. II, 463). 

Über das sprachliche Verhältnis der drei eine Gruppe bildenden 
Formen lässt sich nur sagen, dass -idius und -edius völlig parallel stehen 
wie -zus und -eius und dass -icdius aus -io-Stämmen entstanden sein 
dürfte, während die beiden anderen Suffixe zu -o-Stämmen gehören, also 
Aurunco — Auruncedius, Ovio — Oviedius. Da die Namen auf -zedeus 
bei weitem die selteneren sind und sich fast nur in den das Altertümliche 
bewahrenden Berglandschaften finden, so liegt es nahe, sie für älter 
als die beiden anderen Formen zu halten. 
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Die vorstehende Untersuchung dürfte gelehrt haben, dass es der 
Mühe wert ist, die allgemeinen Vorstellungen von der Verbreitung 
und Herkunft gewisser Namen statistisch zu klären. Wenn es z. B. be- 
kannt ist, dass die Namen anf -(¢)enus in Umbrien besonders häufig, dass 
die Namen auf -enus, -enna, -arna etruskisch sind, so lohnt es sich doch, die 
Verbreitung solcher Namen genau zu bestimmen. Eine derartige Statistik 
wird uns 1) über die Heimat jener Namen, 2) über das in ihrer Ver- 
breitung zum Ausdruck kommende Verhältnis der italischen 
Stämme zu einander und 3) auch wohl über die sprachliche Seite 
der Namen aufklären, wie es die vorstehende Untersuchung für die 
Namen auf -iedius, -edius, -idius gethan hat. Solche statistischen Unter- 
suchungen sind bisher noch nicht angestellt worden, und doch dürften 
sie die für jedes Urteil über die Verbreitung und Herkunft einer Namen- 
gruppe!) feste Grundlage und für sprachliche Forschungen?) ein wichtiges 
Hilfsmittel gewähren. 


ee Se + 


1) Es hat gehandelt über venetische Namen: Рлом (Altital. Forsch. 3, 352f.), 
über japygische Hezrzıc (Hermes 11, 269f.), über die Namen auf -anus Новмкк (Eph. 
epigr. II, 25), über Cognomina Africana (auf -osus) Mowusen, Eph. epigr. ТУ, 520f. 
Eine Bemerkung über die campanische Familie der Ausii und Cipii findet ınan bei 
Wırızes, Brongeimer von Hemoor (1901) in dem der ,Campana suppelex“ gewidmeten 
Kapitel. Die unrömischen Namenarten stellen zusammen Hüsxer im Handbuch а. klass. 
Altertumswiss. I, 667 und Caanat, Cours d’ epigraphie® р. 16. 

2) Ich nenne Mouusen, Röm. Forsch. I, 1f.; Новккв, Quaestt. onomat. (diss. Bonn 
1854); Mowat, Mem. de la Société de linguistique 1868, 98f.; 1871, 293f.; Пквкк, Über 
4. Entstehung 4. ital. Familiennamen (Falisker 275f.); Ввллзсн, Lat. Personennamen 
nach ihrer Bedeutung zusammengestellt (Progr. Zeitz 1892); A. Scuneiver, Beiträge г. 
Kenntnis d. röm. Personennamen (1874); Zimmermann, Zu гот. Eigennamen (Archiv f. 
lat. Lextkographie 6, 269—271); О. Becustein, De linguae lat. nominibus suffixorum-ent 
et-mino ope formatis; Angermann, Röm. Männernamen auf -a (Curtius Stud. У, 377f.). 
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Von René du Bois-Reymond. 


In seinen Vorlesungen „über die Physik des organischen Stoff- 
wechsels“ pflegte Emm оо Burs-Reymonp anzugeben, es sei im alten Rom 
verboten gewesen, die Wasserleitung mit trompetenförmig erweiterten 
Ausflussröhren zu versehen. Als ich die Vorlesungen‘) herausgab, be- 
mühte ich mich, für diese Angabe eine Grundlage in der Litteratur zu 
finden. 

Prof. Hırscareın hatte die Güte, mich auf die Schriften von Lanctan1?) 
und Fasrerrt*) aufmerksam zu machen. Einige Stellen aus diesen Werken 
gaben mir Anlass zu den Bemerkungen, die ich mir erlauben will hier 
mitzuteilen. 

Zunächst geht aus den Tafeln Lancıanıs, wie auch aus anderen Ab- 
bildungen altrömischer und pompejanischer Fundstücke hervor, dass die 
Ausflussöffnungen der Wasserleitungen häufig thatsächlich trompetenförmig 
erweitert gewesen sind. Es kann dies also nicht gesetzmässig verboten 
gewesen sein. Dagegen findet sich bei Fasrerrı, § 235, der Hinweis auf 
eine Bestimmung, die zwar nicht genau diesen Punkt betrifft, aber in 
technischem Sinne dieselbe Bedeutung hat. Die Stelle lautet: Fron- 
tinus — — „in fistulis aequalibus et in вает superficie dispositis ne intra 
quinquaginta pedes a receptaculo ex quo aquam ducerent laxiorem fistulam 
subiicerent 5. С. cautum refert пит. 95.“ Es war also verboten, im Ver- 
laufe der Leitung Röhren von grösserer Weite anzuschliessen, als die bei 
der Ableitung aus dem öffentlichen Behälter verwendeten. Den Sinn 
dieser Vorschrift erläutert Frontin mit folgendem Zusstz: „ne scilicet 
aqua поп per legitimum spatium coercita sed per leves angustias erpressa 
factle laxtorem tn proximo fistulam impleret.“  Глвветтт giebt dies selbst 
an, obschon er die dadurch angedeutete Erklärung nur unvollkommen 
verstanden zu haben scheint. Er setzt nämlich hinter „leves“ in Klam- 


1) Емп, ро Boıs-Rermonns Vorlesungen über die Physik des organischen Stoff- 
wechsels. Berlin 1900. Verlag von August Hirschwald. Vgl. S. 13. 

2) В. Lancıanı, I eomentarü di Frontino intorno le Acque e gli aquedotti etc. 
Roma 1880. 

3) Rarn. РлввЕттт, De aquis et aquaeductibus veteris Romae Diss. tres. Romae. 
Typ. Joannis Bapt. Bussotti 1658. Vgl. р. 130 Diss. II. 8 235. 
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mern ,,(dreves, corrigendum puto)“. Mit diesem „dreves“ wäre nur gesagt, 
dass, wenn eine Leitung von bestimmter Enge abgekürzt und dafür eine 
weitere Leitung eingeführt wird, dies den Widerstand der Leitung ver- 
mindert und die Strömung begünstigt. Dies ist so selbstverständlich, 
dass Frontin sich den erklärendeu Zusatz ganz hätte sparen, oder sich 
zum mindesten mit „non per legitimum spatium coercita“ hätte begnügen 
können. Dagegen deutet der eigentliche Wortlaut „per leves angustias 
erpressa facile“ offenbar auf eine andere, freilich viel schwerer verständ- 
liche Thatsache hin. Die Strömung in einer engen Röhre kann nämlich, 
auch ohne dass die Röhre verkürzt wird, dureh Ansetzen einer weiteren 
Röhre verstärkt werden. Diese überraschende Thatsache findet ihre Be- 
stätigung und Erklärung durch folgende Lehren der Physik'): Wasser, 
das in einem beliebigen Gefäss steht, übt auf Boden und Seitenwände 
einen Druck aus. Macht man in den Boden ein Loch, so wäre zu er- 
warten, dass ein Strahl von genau dem Durchmesser des Loches mit 
derjenigen Geschwindigkeit ausflösse, die der Grösse des am Boden des 
Gefässes herrschenden Druckes entspricht. Berechnet man aber hiernach 
die in bestimmter Zeit ausfliessende Menge, so erhält man erfahrungs- 
gemäss viel zu hohe Zahlen. Die Ursache ist, dass der austretende 
Strahl in Wirklichkeit nicht den vollen Querschnitt der Ausflusséffnung 
hat. Weil nämlich die seitlich zur Öffnung hinzutretenden Wassermengen 
in ihrer Bewegung nach der Mitte der Öffnung hin beharren, entsteht 
unterhalb der Öffnung eine Zusammenziehung des Strahls, die sogenannte 
, Contractio venae“. Beim Ausfliessen von Wasser aus einem runden Loche 
in einer dünnen Wand verhält sich daher die thatsächlich ausfliessende 
Menge zu der berechneten wie 0,62: 1,00. Setzt man an die Öffnung 
eine kurze Röhre an, so wird die Bewegung der Wassermenge gleich- 
förmiger und die Ausflussmenge wird grösser. Beim Ausfliessen aus 
einer Röhre, die fünfmal so lang ist wie ihr lichter Durchmesser, ver- 
hält sich die thatsächlich ausfliessende Wassermenge zu der berechneten 
wie 0,92: 1,00. Erweitert sich die Röhre nach unten, so entsteht durch 
das leichtere Vorwärtsschiessen der hindurchtretenden Wassermassen eine 
Art Saugwirkung, vermöge deren noch mehr Wasser durch die Öffnung 
gezogen wird als sogar die Rechnung angiebt. Die thatsächlich aus- 
fliessende Menge kann dadurch die berechnete im Verhältnis von 1,22 : 1,00 
übertreffen. Dasselbe gilt vom allmählichen Übergang einer engen Röhre 
in eine weitere. Wird daher an eine engere Leitung eine weitere an- 
geschlossen, so wirkt die erleichterte Strömung in der weiten Röhre auch 
auf die Strömung in der engen Röhre zurück, und zieht mehr Wasser 
hindurch, als ohne die erweiterte Ansatzleitung hindurchfliessen würde. 


1) Mürzer-PovucLers Lehrbuch der Physik und Meteorologie, 9. Aufl. Braun- 
schweig 1886. Bd. I. S. 401. 
Beiträge z. alten Geschichte ШЗ. 18 
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Hierauf bzicht sich ofenbar die eingangs erwähnte Gesetzverschrift: 
„ne lazurem fistulım sulaverenf?. un] die Er.acterung da Frsin рек 
leres angustias erpressa“, die man deut.icher um~hreitten könnte: „durch 
die erweiterte Röhre angesogen~. Frenich wird im Ver- 
laufe einer längeren Leitung. die der Stromung erheb.ichen Reibunes- 
widerstand entgegensetzt, die Vermehrung der Ausfussmenze nur gering 
sei. Daher konnte sich der Urheber der Verschrift auch mit der Ein- 
schrankung -выга qunquagınla ped-s a receptuculn ex quo aquam ducerent- 
begnügen. Dass aber die Leitangstechniker auch so kleine Vorteile nicht 
verschmähten, dafür sprechen die trompetenformigen Ausflussffnungen an 
den erwähnten Fundsticken. 

Wenn man die Sorgfalt bewundert, mit der so feine Unterschiede in 
der Leistungsfahigkeit der Wasserleitungen berücksichtigt werden. muss 
ein anderer Punkt um so mehr auffallen, nämlich die Beziehung zwischen 
„digitus quadratus- und „digitus rotundus~. Uber dieses Mass für eine 
Wassermenge, das die Wörterbücher mit dem Hinweis auf den Satz 
„ut aquae digitus т domo ejus jluere“ (Ogrıı. mscr. 4047) erwähnen, 
findet sich nach Laxcunxs (vel. р. 354) folgende Angabe bei Frontin: 
„.--- digtt non stmplex observativ est. Altus vocatur quadratus, alius ro- 
tundus. (uadratus trilus quartis decumis suis rotundo major. rotundus tribus 
undecumis suis quadrato minor est, scilicet quia anguli deteruntur.“ Hieraus 
berechnet Laxcıası, dass zwischen Digitus quadratus und Digitus rotandus 
dasselbe Verhältnis besteht, wie zwischen Quadrat und eingeschriebenem 
Kreis. Aus an anderen Stellen zu findenden Angaben über die Grösse 
des Masses bestimmt Laxcıası endlich, dass der Digitus quadratus quad- 
ratischen Querschnitt mit 18 mm Seite, der Digitus rotundus kreisförmigen 
Querschnitt mit 18 mm Durchmesser gehabt habe. Nach der einfachen 
Berechnung der Querschnittsflächen müssten die bei gleicher Strömungs- 
geschwindigkeit hindurchfliessenden Wassermengen sich verhalten wie 
324 :251. Es muss nun wohl auffallen, dass zwei Masse, die sich rund 
wie 4:3 verhielten, mit dem gleichen Namen „Digitus“ bezeichnet werden. 
Auch hier kommt aber in Betracht, dass der Flächeninhalt des Quer- 
schnittes durchaus nicht allein für die Menge des durchfliessenden Wassers 
bestimmend ist. Im Gegenteil könnte es sehr wohl sein, dass bei gleichem 
Druck durch eine Röhre von quadratischem Querschnitt nicht mehr Wasser 
fliesst, als durch eine runde Röhre vom Querschnitt des dem Quadrat 
eingeschriebenen Kreises. Denn es leuchtet ein, dass in den Winkeln 
der kantigen Röhre wegen der Reibung an den Wänden das Wasser 
sehr langsam fliessen, ja vielleicht ganz stocken wird. Unter diesen Um- 
ständen würden Digitus quadratus und Digitus rotundus trotz der Ver- 
schiedenheit ihrer Querschnitte die gleiche Wassermenge bezeichnen. Um 
zu ermitteln, wie weit diese Vermutung zuträfe, liess ich zwei gleich lange 
Blechröhren machen, deren eine dem Digitus quadratus mit 18 mm im 
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Quadrat, die andere dem Digitus rotundus mit 18 mm Kreisdurchmesser 
entsprach. Die Länge konnte der bequemen Herstellung wegen nicht 
grösser als 0,7 m gewählt werden. Durch eine kurze Heberröhre von 
50 mm lichter Weite leitete ich alsdann einen vollen Strom Wasser ab- 
wechselnd durch die eine und die andere Röhre, und verglich die Zeit- 
räume, deren es bedurfte, um mit der einen oder anderen dasselbe Gefäss 
von etwa 101 anzufiillen. Diese Zeiträume verhielten sich wie 19: 23, 
und zwar gehörte die kürzere Zeit zu der vierkantigen Röhre. Unter 
den Bedingungen dieser Probe waren also die Durchflussmengen noch 
erheblich verschieden. Der Unterschied ist aber, wohlgemerkt, lange 
nicht so gross wie der der Querschnittsflächen. Denn diese verhielten 
sich wie 324:251 oder wie 1,45:1,00, während die gemessenen Zeiträume 
für die gleiche Durchflussmenge das Verhältnis 23:19 oder 1,21: 1,00 
ergeben. Mit längeren Röhren würde der Unterschied ohne Zweifel noch 
geringer ausfallen. Zieht man vollends in Betracht, dass die vierkantige 
Form der Röhren vermutlich nur da vorkam, wo die Leitung aus Stein- 
platten oder Holzleisten gebaut war, und daher die Beschaffenheit der 
Wände an sich der Strömung grösseren Widerstand bot, und ferner, dass 
bei längerem Gebrauch einer Leitung mit vierkantigen Röhren die Winkel 
sicherlich bis zu einem gewissen Grade verschlammen müssen, so wird 
man auf die Vermutung geführt, dass die gleiche Bezeichnung Digitus 
nicht auf einer Nachlässigkeit in der Berechnung der Querschnitte, sondern 
auf erfahrungsmässiger Prüfung der durchströmenden Wassermenge beruht 
hat und sich thatsächlich auf gleiche Wassermengen beziehen kann. 


18* 
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Zwei Kapitel aus der Bevölkerungsstatistik der alten 
Welt. | 


Von Curt Wachsmuth. 


1. Die Ziffer der Bevölkerung Ägyptens. 

Unter den bevölkerungsstatistischen Angaben des Ostens der antiken 
Welt ragt an Bedeutung hervor eine oft besprochene Meldung des Josephus, 
bell. Jud. П 16, 4 § 385 rıg (nämlich Alyunrog) !xrevousvn usyoı Aldıonwv 
nai rg evdalnovos ’Apaßiag Öuopog t’ ovca ıng Ivdızng, лгутихоута noög 
tais äntaxoolaıg Eyovoa uvoradag aviounwy diya rmv Ад удонау zaror- 
xovvrwv, wg Eveorıy &х ıng za éxcotny xepadjy siopoeds') rexunoacPat, 
tiv Pwpalwy nysuovlav ovx adokei. 

Diese Stelle steht in der langen Kunstrede, die Josephus a. a. О. 
$ 345—401 König Agrippa halten lässt, um die Juden von dem geplanten 
Aufstand gegen die Römer abzubringen. Wir haben es also mit einem 
eigensten Elaborat des jüdischen Historikers, ja mit dem hervorragendsten 
Schaustück seiner epideiktischen Kunst zu thun und sind dadurch dringend 
veranlasst, ihm gegenüber die Vorsicht zur Geltung zu bringen, die zuerst 
m. W. Вегосн*) unter Hinweis ‚auf die notorische Unzuverlässigkeit des 
Josephus in statistischen Dingen‘ empfahl. Denn ganz abgesehen davon, 
dass dem gewandten Hebräer überall, wo die Interessen seines Volkes, 
oder gar seine eigenen ins Spiel kommen, nieht über den Weg zu trauen 
ist, hat der rhetorisierende Geschichtsschreiber zur Belebung seiner Dar- 
stellung sich sehr grosse Freiheiten erlaubt, nicht bloss ganze Schilderungen 
klassischer Vorbilder einfach übertragen, sondern namentlich in seine Be- 
richte selbsterfundene Angaben über die Stärkeverhältnisse der Heere, 
Entfernungen u. dergl. eingeflochten.®) 

Da nun hier dem Redner alles darauf ankommt, die Macht und 
Grösse des römischen Reiches zu schildern, dem sich unterzuordnen keine 
Schande sei, und er dabei auf Ägypten hinweist, das trotz seiner Aus- 
dehnung und Volksstärke sich der römischen Herrschaft willig füge, mag 
man leichtiglich argwöhnen, dass bei der Schilderung des ansehnlichen 
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1) In.dem vortrefflichen Parisinus steht elopogäg‘ ovvercqogés; es darf demnach 
vielleicht angenommen werden, dass Josephus ovvsıopogäs schrieb. 

2) Bevölk. d. gr. röm. Welt S. 258. 

8) Vgl. Drimer, Unters. über Josephus (1896) S. 39. 
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Volksreichtums des Nillandes es mit der Wahrheit nicht eben genau ge- 
nommen sei. 

Zu diesem allgemeinen Verdacht haben sich neuerdings bei näherer 
Prüfung, vorwiegend auf Anregung Wırckens,!) einige Erwägungen ge- 
sellt, infolge deren sich nun die Angabe des Josephus auch im einzelnen 
als unbrauchbar herausstellte oder mindestens als zur Zeit noch nicht 
verwertbar. Ich fasse diese Bedenken erneut und zugleich modifiziert 
nach dem jetzigen Stand unseres Wissens von dem ägyptischen Steuer- 
wesen, das sich ja jährlich wesentlich vermehrt und vertieft, im folgenden 
zusammen. | 

Ein Schluss von der Kopfsteuer auf die Volkszahl Ägyptens, wie 
er hier nach allgemeiner Annahme gemacht wird, war an sich und für 
die Alten sehr wohl ausführbar und in der Zeit des Josephus selbst mit 
einem einfachen Rechenbrett, wie es im Elementarunterricht gebraucht 
wurde, bei dem ungefähren Überschlag, auf den es hier ankam, unschwer 
zu bewerkstelligen. Freilich unter der früher für selbstverständlich ge- 
haltenen Voraussetzung, dass ein und derselbe Satz der Kopfsteuer gleich- 
mässig für alle Teile Ägyptens galt. Nun hat sich aber gerade diese 
Voraussetzung als durchaus unrichtig erwiesen; vielmehr herrschten hier 
sehr verschiedene Modalitäten, teils wie es scheint nach den einzelnen 
Örtlichkeiten, teils nach der Zugehörigkeit zu den Eingeborenen oder der 
hellenischen (oder sonstigen fremden?) Nationalität bemessen.?) Bei dieser 
Verschiedenheit war aber die Berechnung der Volkszahl nach der Ertrags- 
höhe der Kopfsteuer ein sehr verwickeltes Verfahren für antike Rechen- 
künste, und es entgeht uns jeder Anhalt für die dann unerlässliche Kon- 
trolle der ganzen Berechnung. 

Lassen wir diesen Umstand einstweilen auf sich beruhen, so ist für 
die Würdigung der mitgeteilten Volkszahl von ausschlaggebender Be- 
deutung, ob die Frauen von der Kopfsteuer betroffen wurden oder nicht. 
Direkte Beweise haben sich bisher weder für das eine noch für das andere 
gefunden ;*) doch darf man hoffen, dass es binnen kurzem gelingen wird, 
hier Licht zu schaffen. Sollte es sich herausstellen, dass Kenyon‘) Recht 
habe mit der Annahme, ausschliesslich die Männer seien der Kopfsteuer 
unterworfen gewesen, verlöre die Zahl des Josephus allen Wert, möchten 
in ihr die Frauen einfach fehlen oder auf irgend einem unbekannten 
Wege nachträglich hinzugefügt sein. Denn im ersten Falle bekämen 


1) Witcxen, Ostraka I S. 239, 291; Archiv f. Papyrusforsch. I S. 137; ich selbst 
hatte diese Bedenken in einem andern Zusammenhang in meinem Aufsatz über , Wert- 
schaftliche Zustände in Ägypten während der griechisch-römischen Periode“ in Jahrb. 
f. Nationalökon. u. Stat. 3. Folge Bd. XIX (1900) S. 781 aufgenommen. 

2) Vgl. Witcxen, Ostraka I В. 234ff., Archiv Г. Papyrusforsch. I S. 139. 

3) Vgl. Wırcken im Archiv f. Papyrusforsch. I В. 136 ff. 

4) Kenyon, Greek pap. in Brit. Mus. П В. 17ff. 
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wir bei der Notwendigkeit, alsdann die Zahl von 7!/, Millionen etwa zu 
verdoppeln, eine viel zu hohe Ziffer; und im zweiten Falle entzöge sich 
der Modus des Anschlags jeder Beurteilung. 

Ein zweiter bisher unentschiedener Punkt!) war der, ob die Kopf- 
steuer auch die Sklaven traf; ihm kam deshalb nur geringere Be- 
deutung zu, weil Sklaven in grösserer Zahl wohl nur in Alexandria sich 
befanden, das hier ausser Betracht bliebe, während im Lande selbst nur 
ein verhältnismässig nicht hoher Prozentsatz von Sklaven gewohnt zu 
haben scheint.?) Aber die Frage ist jetzt im bejahenden Sinne entschieden. 
Wenigstens ist jetzt das erste sichere Beispiel einer für einen Sklaven 
gezahlten Kopfsteuer in den ‘Fayum towns and papyri’*) veröffentlicht 
worden. 

Aber ferner muss ja jedenfalls noch in Rechnung gestellt werden, 
dass bei der Kopfsteuer sicher sowohl Kinder unter 14 und Greise 
über 61 Jahre entfallen;‘) also bleibt ein nicht ganz unbeträchtliches 
Element der Bevölkerung noch zu bestimmen. Man könnte also immer- 
hin nach einem allgemeinen Probalititätscaleul für die Kinder noch etwa 
2 Millionen zuzählen und für die Greise eine natürlich sehr viel kleinere 
Summe, ohne dass in dieser Beziehung auch nur eine Vermutung auf 
Tausende gewagt werden könnte. 

Endlich bleiben ausser den Alexandrinern (die ja auch Josephus aus- 
nimmt) und den mit alexandrinischem Bürgerrecht auf dem Wege des 
Privilegiums Ausgestatteten noch beträchtliche, aber nicht ziffermässig zu 
schätzende Elemente der Bevölkerung von der Kopfsteuer eximiert, so 
alle cives Romani, die sich im Lande aufhalten, die dem Katoikenstand 
Angehörigen, auch die „etatmässigen“ Priester.) 

So mochte reine Skepsis sich mit einem ёл&ум gegenüber der all- 
gemeinen Angabe des Josephus begnügen. Aber bei wiederholter Prüfung 
erweisen sich die Prämissen, von denen ausgegangen wurde, doch nicht 
als stichhaltig. 

Zunächst ist nämlich hervorzuheben, dass Josephus gerade in der 
grossen Rede des Agrippa mancherlei vorzügliches amtliches Material 
verwertet hat,®) wie es ihm bei seinem Aufenthalt in Rom und der Gunst 
seines kaiserlichen Herrn Vespasian zu Gebote stand. Das hatte bereits 
ЕвтергАмрев’) hervorgehoben und kürzlich sind von Domaszewsxr®) in 





1) P. Meyer, Heerwesen 4. Ра. u. Rim. in Aeg. В. 114 Anm. 43f.; Wıucken, 
Ostraka I В. 704; Scuusart im Archiv Г. Papyrusforsch. II S. 158. 

2) Vgl. Witcxen, Ostraka I S. 681 ff. 

3) Von Grenrety, Hunt, Hocarta N. 52a. 

4) Vgl. Wırcken im Hermes XXVIII В. 248; Ostraka I В. 242; im Archiv f. 
Papyrusforsch. I S. 136. — 5) Wırcken, Ostraka I 8. 2408. 

6) Die Freude am Material hat dabei offenbar die künstlerischen Rücksichten, 
die freilich sehr zu kurz kommen, überwogen. 

7) Im Königsberger Ind. lect. aestiv. 1873. — 8) Па Rhein. Museum XLVIL S. 207. 
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eingehender Behandlung die hier mit genauen Ziffern gegebenen Mit- 
teilungen über die damalige Dislokation des römischen Heeres als durch- 
aus zuverlässig, ja als „die sichersten Grundlagen der Forschung“ erwiesen 
worden. Mithin werden wir auch an die eben hier mit einer gewissen 
Ostentation mitgeteilte statistische Angabe über die Bevölkerungszahl 
Ägyptens mit gutem Zutrauen herantreten dürfen, zumal Josephus ja als 
Begleiter des Kaisers persönlich in Alexandria verweilt hat und dort 
eine exakte amtliche Mitteilung leicht erhalten konnte, falls derartige 
statistische Aufzeichnungen dort überhaupt vorhanden waren (worüber 
sofort zu sprechen sein wird). 

Auch erweckt die Zahl selber keinen Verdacht der Unechtheit: denn 
sicher war und ist in Ägypten die Bevölkerungsdichte unter einiger- 
massen günstigen Verhältnissen eine ganz ausserordentliche. Man kann 
sogar eine direkte Parallele mit den heutigen Verhdltnissen') ziehen, 
natürlich indem man in Anschlag bringt, dass in der griechisch-römischen 
Zeit Hiera Sykaminos die Grenzstadt gegen Aethiopien bildete, während 
gegenwärtig Ägypten sich nach Süden wesentlich weiter, d. h. bis Wadi 
Halfa erstreckt. Nach der Volkszählung von 1897 hat nämlich das 
gegenwärtige Ägypten (abzüglich der Fremden) etwas über 9'/, Millionen 
Bewohner, eine Ziffer, der man für die Zeit des Josephus unter der eben 
bezeichneten Berücksichtigung des territorialen Unterschieds nahe genug 
schon kommt, wenn man zu den 7!/, Millionen des Josephus nur noch 
1/, Million zuzählt, die durch 300000 Freie in Alexandria,?) die dortige 
grosse Sklavenzahl und die sonstigen Elemente (Römer, Katoiken, 
Priester u. s. w.) sicherlich erreicht wird. 

Auch den schweren Anstoss, der wesentlich in der Wendung des 
Josephus wg &vsorıv &x ng ха” &хастпу xeqadny elogopdg texuioacitar 
liegt, hat kürzlich Wıramowırz?) durch die Annahme zu beseitigen gesucht, 
dass die Worte тис хад” éxaotny xegadny elogogas gar nicht von Josephus 
selbst herrühren, sondern von jenem Grammatiker, der den jüdischen Krieg 
sprachlich revidierte und diese Worte für das von Josephus gebrauchte 
landesübliche, aber nicht schriftgemässe A@oyoaglag einsetzte, wobei er 
zugleich fälschlicher Weise Aaoypagla nicht in dem ursprünglichen und 
hier gemeinten Sinne „Volkszählung“, sondern in dem später im gewöhn- 
lichen Leben ganz eingebürgerten „Kopfsteuer“ nahm. Jedoch verstand 
Josephus selber sicher fertig Griechisch und hatte seine griechischen 
Klassiker eifrig studiert; nur die nötige Eleganz des Ausdruckes ging 
ihm ab, wie er das ausführlich Ant. Jud. ХХ 11, 3 § 263 darlegt; und 


1) Vgl. у. Fircxs, Aegypten (1894) I S. 134ff.; Bagpexers Aegypten® 8. XXVIII. 
Nach der Volksziihlung von 1897 kommen 280 Einwohner auf den Quadratkilometer, 
wenn man allein den anbaufähigen Flächenraum des Landes ins Auge fasst: eine Dich- 
tigkeit, wie sie in keinem Lande Europas erreicht wird. 

2) Nach dem bekannten Zeugnis Diodors XVII 52. — 3) Hermes ХХХУ В. 545. 
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so hat er gewiss gut gethan, wenn er sich bei diesem ersten Jugendwerk 
zur Erzielung stilistischer Korrektheit von andern helfen liess.!) Wie mag 
man aber glauben, dass er die Zerstörung seiner Gedanken diesen Ge- 
nossen ruhig freigegeben habe, wenn sie nur sprachliche Korrektheit 
herstellten ? 

Wohl aber möchte ich zunächst darauf hinweisen, dass uns nichts 
berechtigt, die Äusserung des Josephus kurzer Hand und ausschliesslich 
auf die Kopfsteuer zu deuten. Seine Worte zig xa® dxaorım хафа 
elaqgooas bezeichnen doch ganz allgemein eine auf allen Teilen der Be- 
völkerung gleichmässig liegende Steuerverpflichtung. Mit fast wörtlich 
auch im einzelnen übereinstimmenden Ausdruck beschreibt z.B. Aristoteles?) 
die Abgaben der Spartaner zu den gemeinschaftlichen Syssitien so: 2» 
Aaxsdaluovi zara xepyainv Ехастос eiogysosı то Terayusvov. Und 
wirklich gab es derartige gleichmässig auf jedem Kopf der Bevölkerung 
liegende Steuern in Ägypten mehrfach: vor allen die beiden allgemeinen 
Konsumsteuern, die Salzsteuer und Olsteuer,*) bei denen auch durch be- 
stimmte Zeugnisse feststeht, dass sie auch den weiblichen Teil der 
Bevölkerung mit betrafen‘) und zugleich ein bestimmter Einheitssatz für 
jedermann giltig war. Derartige хад” ёхаотту xepadry zu leistende Auf- 
lagen werden wir bei fortschreitender Kenntnis, d. h. bei dem ja jetzt 
stetig fortschreitenden Wachstum des Materials in Ägypten sicher noch 
manche kennen lernen. Aber schon die genannten genügen, um zu zeigen, 
dass wir Josephus’ Worte gar nicht auf die spezielle ,Kopfsteuer“ zu 
beschränken brauchen, ja auf andere Steuern, die in gleicher Höhe jeder- 
mann leistete, noch besser‘) deuten als auf die variable Kopfsteuer, der 
jedenfalls Kinder und Greise nicht unterlagen und vielleicht nicht 
einmal die Frauen. 

Wie ist es aber möglich, aus jenen die Bevölkerungszahl zu er- 
schliessen? Wird die Volkszahl aus der Höhe des Ertrags durch Division 
mit der Ziffer des Einheitsatzes gewonnen? Das wäre z. B. bei der 
Ölsteuer wirklich eine sehr einfache Operation gewesen, da (wenigstens 
unter Ptolemäos Philometor) im Jahr auf den Kopf 4 Drachmen zu zahlen 
waren, man also bloss mit 4 in die Summe des Ertrags zu dividieren 
brauchte. 

Doch ist noch ein anderer Weg möglich, und dieser liegt bei der 





1) yoncapevdg tror лодб thy ‘Elinvida gavny ovvspyois, wie er adv. Apion. I 9 
§ 50 sagt. 

2) Polit. П 10, 4. — 3) Vgl. meinen Aufsatz in Jahrb. Г. Nat. a. a. О. В. 801. 

4) Vgl. Ввуплоит, Mélanges sur la metrol., Vécon. pol. et Vhist. de Panc. Egypte 
S. 201. 208. 

5) Der Begriff, dass Jeder dasselbe zu zahlen hatte, es sich also um eine gemein- 
schaftliche Steuer handelt, die Mann für Mann gleichmässig zu tragen hat, würde noch 
schärfer hervortreten, wenn Josephus wirklich ovvsıopopäg schrieb (s. oben В. 272, 
Anm. 1). 
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wohlorganisierten Steuerverwaltung Ägyptens ebenso nahe. Die gesamte 
Steuerverwaltung ruht auf den peinlichst angelegten und kontrolierten 
Personenlisten, die von den einzelnen Ortschaften beginnen und nament- 
lich durch die Hände der Eklogisten bis zu der höchsten Centralstelle, 
zur Zeit des Josephus also bis zu dem praefectus Alerandriae et Aegyptı, 
geleitet werden. Zahlreiche хат’ &удое yoayal und diverse Aaoypoagiar 
können ja jetzt in den Papyrus wieder gelesen werden: so liegt, wie für 
andere Zweige der Verwaltung, namentlich für den des Steuerwesens der 
enge Zusammenhang mit der ausgebildeten Führung der Bevölkerungs- 
listen zu Tage. 

Er spiegelt sich deutlich in der Geschichte des eigentlich technischen 
Ausdrucks Aroypagie wieder. Seiner Etymologie nach bedeutet das Wort 
„Aufzeichnung des Ааос“, 4. В. der Bevölkerung mit Ausnahme der 
Alexandriner, die ihr besonderes Bürgerrecht haben, und der ihnen Gleich- 
gestellten (in der Zeit der Ptolemaeer Ptolemais und Naukratis). Und in 
diesem Sinne sehen wir das Wort in zwei Papyrus angewandt, die noch in 
die Ptolemäerzeit gehören, den ältesten, in denen wir es bisher überhaupt 
finden. Sie sind erst jetzt durch die Publikation der Tebtunis-Papyri') 
bekannt geworden und gehören sämtlich entweder ins Jahr 61 v. Chr. oder 
sogar 94 v.Chr. Hier lesen wir eine Liste von Männern (Ägyptern und 
Hellenen, wie Пафос igitunogog, Людирос xovperg, "8 фЕМшу yalxeıg, 
Kspalwv ovnAarng u. а.) des Dorfes Theogonis, aufgeführt?) als Aaoyo(ag.e) | 
Ozoyo(vidog) хат’ &ьдоа | rekou[yt]wy ovvrakıv,®) und eine andere‘) von 
272 Männern mit der Überschrift Acoypagia Osoyovidog tüv te[rein]xorwv 
THY ovvralkıv x]ai ro ётотатах(0ъ) & tw |... fre ха] дс 6 Aoyevrng хтА.5) 

Ebenso ist ja dieser Sinn noch deutlich wahrnehmbar in der Be- 
zeichnung der Beamten als Aaoygeqor; das sind, wie es in einem Papyrus 
derselben Zeit des ersten Jahrhunderts у. Chr. heisst, of zag& tov orparnyov 
tlnduPoreg yaouy Aaoypagias.®) 

Aber bereits in dem dritten Makkabäerbuch, dem einzigen Stück der 
Litteratur, in dem Aaoypagi«a vorkommt (es gehört wohl’) dem ersten 


1) The Tebtunis Papyri, part 1 ed. Grenrett, Hunt and Змугу. Lond. 1902. 

2) Es ist N. 103, В. 448 abgedruckt. 

- 8) Ganz ähnlich lautet die Überschrift in einer sog. Arsinoitischen Steuerprofession 
(N. XXX) aus dem 2. Jahrb. у. Chr.: Acoygagpia хат &удох unteowdlems (Arsinoe): 
sie steht Sitz.-Ber. 4. Berl. Ak. 1888, S. 901 (vgl. Witcxen, observ. ad hist. Aegypti 
prov. Rom. р. 13). [Betreffs der ovvrafıs vgl. Arch. f. Papyrusforsch. II S. 395.) 

4) Es ist N. 189 8. 527. 

5) Das éxtoratixdy ist wohl das émtoratixdy isoéwv: als auch in anderer Hinsicht 
interessante Parallele mag dienen Pap. Fayum N. 51, 5 Auoy(gagpias) xal Emior(arıxon) 
isofwy (aus der Zeit des Commodus). 

6) Tebtunis Papyri N. 121 Kol. IV 60f. 8. 504. 

7) Vgl. Клот2зсн, Apokryphen u. Pseudepigraphen des alten Testam. übers. 
I (1900) S. 121; sein Urteil ist völlig unabhängig von der Frage, ob die Kopfsteuer 
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Jahrhundert n. Chr. an), ist der merkwürdige Bedeutungswechsel gleich 
mit Händen zu greifen, indem hier Aaoygegia einerseits zwar ganz un- 
zweideutig die ,,Kopfsteuer“ bedeutet — welche Bedeutung auf den 
Ostraka und auch auf den Papyri der Kaiserzeit die herrschende ist —, 
aber andererseits als das entscheidende eben das Verzeichnen der Namen 
erscheint. In der naivsten Weise tritt das, trotz des entsetzlichen 
Schwulstes der (gar nicht mehr hellenischen) Ausdrucksweise, bei dem 
jüdischen Autor hervor, dessen historischer Bericht freilich eine tolle 
Fabelei ist, der aber sehr gute (bisher nicht beachtete) Kenntnis der 
Topographie Alexandrias bewährt und jedenfalls selber dort zu Hause war. 

Der über die Katastrophe im Tempel von Jerusalem erbitterte König 
Ptolemaios IV. Philopator I. veröffentlicht nach seiner Rückkehr in seine 
Residenz einen Erlass gegen alle Juden Ägyptens und befiehlt u. a. 
naveag tovg lovöaioug tig Anoypapiavy хе olxerixyy dıadssıy aydTivaı 
(II 28): die sklavenähnliche Stellung liegt hier eben in der Kopfsteuer 
(Acoyoegia), deren Zahlung einen Unfreien kennzeichnet. Unmittelbar 
darauf (II 29) werden die Juden als @лоуфафомеуо bezeichnet und 
suchen sich der Zahlung der Kopfsteuer zu entziehen, indem sie sich 2x 
тыу anoypaguy zu retten suchen (II 32): also erscheint die Aufzeichnung 
in die Volksliste (Aaoypagia = anoypagı;) als die entscheidende Grund- 
lage der Kopfstenerzahlung. Und wiederum heisst es von den nach dem 
Ort Schedia und von da nach dem Hippodrom im Osten Alexandrias ge- 
brachten Juden, der König habe angeordnet anoyoag7vas nav то pudoy 
#5 субиатгос ovx Es tiv éunooodse Воауё nyodednlwutyny tay Бушу 
хаталоуоу Aarpsiav, orpefdwdévrac dé xrd.; auch hier zeigt sich, dass 
das anoypayıvar die Aurosia bedingt. 

Auch in den verwandten Worten zeigt sich dieser Doppelsinn: der 
Kopfsteuerpflichtige heisst in den Papyrus der Kaiserzeit Acoypgagoupevos 
im Gegensatz zu dem anodelrusvog ris Aaoyeagias. 

Wie пап in dem oben angeführten Tebtunis-Papyrus No. 189 am 
Ende der Liste von 272 Männern die Gesamtsumme gezogen ist mit den 
Worten of ла(игё;) arö(oss) №, musste durch die verschiedenen Stadien 
hindurch schliesslich die Summa summarum aller die bestimmte Steuer 
zahlenden Personen gewonnen werden können, und sie wird gewiss auch 
wirklich gezogen sein. So ergaben die Listen derer. die die auf jeden Kopf 
gleichmässig gelegte Steuer zahlten. zusammen die Gesamtsumme des Даос: 
oder wie Josephus es ausdrückt, die Volkszahl wird erwiesen aus dieser 
Stener. 4. № den über sie angelegten Listen. In der Centralstelle in 
Alexandria wird es mithin eine Generalsteuerrolle für jede Steuerart ge- 
geben haben, angelegt auf Grund der einzelnen Steuerbiicher der Ort- 


erst durch Augustus eingeführt wurde (während bei Wiuczex, (ktraka I S. 245 gerade 
dies den Ausschlag für eine ähnliche Entscheidung gab‘. Anders die Herausgeber der 
Tebtunis-Papyri $. 47. 
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schaften, wenn auch nur im Auszug, durch eixovidev,!) und in ihr wird 
die Schlussziffer der Steuerzahler vermerkt worden sein. 

Da hier also das Gewünschte bereits fertig vorlag, bedurfte es des 
Umweges über die Höhe des Ertrages und deren Division durch den 
Einheitssatz nicht. Folglich — so lautet das Schlussergebnis all dieser 
Erwägungen — werden wir schwerlich irren mit der Annahme, dass 
Josephus seine bevölkerungsstatistische Notiz auf diesem direkten Weg 
(durch Mitteilung von amtlicher Stelle) erhalten habe. 

Sicher bleibt immer noch eine gewisse Ungenauigkeit des Ausdrucks, 
indem die Art und Weise, durch die solche von allen gleichmässig auf- 
zubringende Steuern Aufklärung über die Volkszahl geben, nicht durch 
ein besonderes Wort wie avayvaywv, vnouynpatwy u. a. bezeichnet ist. 
Jedoch ist das auch nicht anders, wenn man die andere Auslegung be- 
vorzugt, da dann verschwiegen ist, dass man die Höhe des Ertrages — 
bei der Berechnung zu Grunde gelegt hat, also ein Wort wie agocodou, 
anogogas (Ertrag) oder mindestens биуд-оге, auvd&uarog (Summe), noch 
einfacher ovyxepgalmovusvng, fehlt. Unvollständig und ungenau ist die 
Ausdrucksweise des Josephus auf alle Fälle: die oben vertretene Auf- 
fassung hat aber den Vorzug der Einfachheit, denn Steuerlisten sind mit 
Steuerwesen von selbst gegeben. 

So werden wir nunmehr unbedenklich anerkennen können, dass auch 
hier dem Josephus eine authentische amtliche Mitteilung zur Hand war, 
wenn auch das einzelne noch verschiedener Deutung unterliegt und ganz 
feste Ergebnisse von weiteren Aufklärungen durch Papyrusurkunden und 
Ostraka erwartet werden müssen. 

Bei diesem Sachverhalt wird nun aber — das ist ein Nebenergebnis 
dieser Betrachtung, das ich doch noch hervorheben will — auch die durch 
Diodor (I 31, 6) übermittelte Meldung des Abderiten Hekataios?) von 
den sieben Millonen Gesamtbevölkerung sowohl unter den Pharaonen als 
gegenwärtig (d.h. zur Zeit Ptolemaios’ I.), trotz der bedenklichen Nachbar- 
schaft der 33330 Orte (d. h. dem Drittel einer Dekade von Myriaden), 
in einem etwas günstigerem Lichte erscheinen; natürlich nur für seine 
eigene Zeit, also den Anfang der Ptolemierherrschaft. Damals. aber, 
bevor die Regierung der ersten Ptolemäer den Wohlstand hob, mögen 
rund 7 Millionen ungefähr dem Stand der Bevölkerung Ägyptens ent- 
sprochen haben. 

Da ich nun doch nochmals diese Strasse ziehe, will ich schliesslich 
noch ein Wort hinzufügen über einen Nebenzweig der auf Hekataios 


1) Über sixoviteıw vgl. Witcxen, Ostraka I 8. 470 Anm. 1. 

2) Ausführlich habe ich über dieses Zeugnis in Jahrb. f. Nationalök. a. a. О. 
8. 779 ff. gehandelt; und u. А. S. 780 darauf hingewiesen, dass es sich nicht um die 
Zeit Diodors, sondern die des Hekataios handelt. 
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zurückgehenden Tradition, dem man eine selbständige Bedeutung zu- 
gesprochen hat, die er nicht verdient. 


Es finden sich nämlich die beiden Meldungen von der Siebenmillionen- 
zahl der Einwohner und dem Drittel von 100000 Dörfern in Ägypten 
gleichfalls vereint in einer Nachricht, die aber nicht auf Ägypten, sondern 
auf Theben gestellt ist (oder vielmehr die Thebais), und diese Volks- 
blüte und Machthöhe der hundertjährigen Stadt in die Zeit лоб tov vno 
Ileoowv &ypavıodnvar setzt. Die Nachricht wird an beiden Stellen, an 
denen sie auftritt, bei Porphyrios und Stephanos von Byzanz!) auf Karwy 
zurückgeführt. Statt dieses verderbten Namens hat Wıramowırz?) vor- 
geschlagen ‘Exaraiog zu lesen. . Allein Hekataios hatte ja, wie Diodor 
а. a. О. zeigt, richtig von Ägypten und nicht von Theben gesprochen. 
Auch konnte er, der selbst in Ägypten lebte, die Herrlichkeit des 
Osymandeion in Theben pries*) und den verhältnismässig geringen 
Schaden, den Kambyses’ Wüten in Theben angerichtet hatte, sehr genau 
beschreibt,*) unmöglich behaupten, Theben sei von den Persern „ver- 
nichtet“. Vielmehr erscheint die ganze Erzählung als eine missverständ- 
liche und stark übertreibende Wiedergabe dessen, was Hekataios geboten 
hatte, und der Autor dieser Wiedergabe ist eben jener Карши, der doch 
wohl Kearwo war.5) Auf Kastor mag auch (natürlich indirekt) zurück- 
gehen, was Joannes Damascenus‘) über die „Vernichtung“ Thebens durch 
Kambyses berichtet. In Wahrheit stand aber Theben auch nach der 
Perserherrschaft, wenngleich nicht in alter Blüte, so doch noch immer in 
grossen Ehren, wie die Bauten, die dort Alexander d. Gr. und die Ptolemäer 
errichten liessen, deutlich beweisen. Erst die Eınpörung der Stadt unter 
Ptolemaios X. Soter II., ihre dreijährige Belagerung und schliessliche 
Eroberung (с. 85 у. Chr.) brachte ihr wirklichen Untergang.’) Erst 
damals war das apanıodnvaı Thebens zur Wahrheit geworden, und in 
einem Werke, das, wie die Chronik Kastors, in der Mitte des ersten 
Jahrhunderts erschien, konnte ihr gegenwärtiger Zustand mit einem 
solchen Ausdruck bezeichnet werden. 


Doch kommt auf den Namen herzlich wenig an: wichtig ist nur, 
dass diese ganze Fassung Hekatäischen Gutes auf Entstellung beruht 
und geschichtlichen Wert nicht besitzt. 


1) Vgl. meinen Aufsatz in Jahrb. f. Nationalök. в. a. О. В. 779 Anm. 3. 

2) Im Hermes ХХХШ S. 521 und auf's Neue Hermes XXXV S. 546. Beiläufig 
wäre die Änderung in ‘Exaraiog bei Steph. Byz., wo pnol Karwv steht, keineswegs so 
leicht, wie sie bei Porphyrios (ws dt Katwy iorogei) erscheint. | 

8) Diodor I 47. — 4) Diodor 146, 4#. und 49, 5. — 5) So hatte ich a. а. О. mit 
У'уттемвлсн vorgeschlagen. 

6) Fr. 27 bei Mürzen, FHG. IV $5. 552 (Kaußbons ОтВас) eis Edapog xaréoxarper. 

7) Pausan. 19, 3 und? Флбизтиа Asıpdimwar Onßaioıg тб more ebdarpovias. 
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II. Die Zahl der Teilnehmer an dem Helvetierzuge 58 v. Chr. 


Von dem grossen 58 v. Chr. ausgeführten Treck der Helvetier und 
ihrer Genossen liegen uns zwei statistische Angaben über die Zahl der 
bei dem Zuge Beteiligten und der schliesslich durch die Römer wieder 
in ihrer Heimat Angesiedelten vor. Sie verdienen, zumal bei der Selten- 
heit solcher bevölkerungsstatistischen Angaben, insbesondere aus dem 
nichtrömischen Altertum und bei dem weitgreifenden Interesse, das sich 
an die Frage nach der Zuverlässigkeit der mitgeteilten Zahlen knüpft, 
sorgfältige Prüfung. Denn einmal erstrecken sich die Zahlenangaben nicht 
bloss, wie sonst zumeist, auf die Waffenfähigen, sondern auch auf Kinder, 
Greise und Frauen gemäss dem Charakter eines eigentlichen Kolonisten- 
zugs, wie er bei Caesar Ъ. G. I 5, 2—4 für alle beteiligten Völkerschaften 
ausdrücklich betont wird. Und zum andern ist der eine Gewährsmann kein 
Geringerer als Caesar selbst, und zwar an einer Stelle, an der er sich 
ausdrücklich auf urkundliches Material beruft, und wiederholt!) ist gerade 
auf Grund der Unglaubwürdigkeit dieser Zahlen Caesar mehr oder minder 
unverblümt der Vorwurf grober Fälschung gemacht worden. Jedenfalls 
regen sich gegen beide Berichte Bedenken genug, die ernsthaft erwogen 
werden müssen. Zunächst setze ich beide Stellen her. 

Caesar, de bello Gall. 129, 1. In castris Helvetiorum (nach der 
Schlacht bei Bibrakte) tabulae repertae sunt litteris Graecis confectae et ad 
Caesarem relatae, quibus in tabulis nominatım ratio confecta erat, qui numerus 
domo exisset eorum, qui arma ferre possent, et item separatim pucri senes 
mulieresque. Quarum omnium rerum summa erat capitum Helvetiorum milia 
CCLXIII, Tulingorum mila XXXVI, Latovicorum ХПИ, Rauricorum 
XXIII, Botorum XXXII; ex his qui arma ferre possent, ad milia nonaginta 
duo. Summa omnium fuerunt ad milia CCCLXVIIT. Eorum qui domum 
redierunt censu habito, ut Caesar tmperaverat, repertus est numerus milium 
C et X. 

Orosius, histor. advers. pagan. VI 7, 5. Horum риё cum primum 
progressa est omnis multitudo Helvetiorum Tulingorum Latobogiorum Raura- 
corum et Botorum utriusque sexus ad centum quinguaginta et septem milia 
hominum. Ex his quadraginta et septem miha in bello ceciderunt, cetera 
(also 110000) en terras proprias remissa sunt. 

Diese beiden Zeugnisse stimmen nur in einer Angabe vollständig 
überein, in der Zahl der in ihrer Heimat wieder angesiedelten Helvetier, 
Tulinger und Latoviker (denn nur um diese handelt es sich nach der 
ausdrücklichen Hervorhebung Caesars Ъ. G. I 28, 3). Das ist zugleich 
der einzige von vorne herein und durchaus sichere Punkt,*) und schon an 


1) So von Raucuenstein, der Feldzug Caesars gegen die Helvctier. Zürich 1882; 
Вьтосн, Bevölk. der gr.-röm. Welt В. 450f.; Dersrück, Gesch. d. Kriegskunst ТВ. 426f. 

2) Ungewiss bleibt nur, ob bei diesem Census auch die Kinder mit eingerechnet 
sind; dass die Frauen nicht fehlen, steht sicher. 
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sich durch die römische Zählung garantiert, übrigens auch noch durch 
eine von Caesars Kommentarien unabhängige Tradition bei Plutarch') voll 
bestätigt mit den Worten тд ovvosxicas tovg dtaguyovtag ёх tig ауте 
тшу nepıovrwv Papßapwv хо? xaravayxdoaı Try ушрау avalaßev пу 
antlınov ... Ovtag unig дЕха uvpıaddag. 

Die übrigen Angaben beider Zeugnisse stimmen weder untereinander 
überein, noch sind sie an sich unbedenklich. 


Was Orosius anlangt, so ist sofort klar, dass er eine selbständige 
Überlieferung nur in der Verlustziffer bietet; denn die Gesamtsumme der 
Auswanderer ist nur durch Rechnung erschlossen; d. h. durch Addition 
der Summe der Verluste und der Censussumme gewonnen (47 000 + 
110000 = 157000), wobei der verräterische Fehler untergelaufen ist, die 
neu angesiedelten Völkerschaften den ursprünglich ausgewanderten ohne 
weiteres gleich zu setzen, während die Boier sich bei den Aeduern nieder- 
liessen?) und die Rauriker auch irgendwo hängen geblieben sein müssen, 
jedenfalls nicht unter den Wiederangesiedelten erwähnt werden. Es bleibt 
mithin von dem Berichte des Orosius als wirkliche Überlieferung neben 
der Censussamme nur die Verlustziffer (47000) bestehen, die vielleicht 
auch noch bei Strabo IV 3, 3p. 193 С. wiederkehrt. Denn wenn wir 
dort lesen: о noos Kaicaga тбу 9г0у ябдеиос (der Helvetier), iv в sregi 
TE002paxovra иуосадегс owudtwuv SispPagnoay, tovg dé Aosrovs owLeodar 
uednxev tig oxtaxıoyıklovg, so ist diese Fassung doch zu abenteuerlich: 
viermalhunderttausend, mehr als selbst nach Caesars Bericht es überhaupt 
je gewesen, sollen umgekommen sein und lumpige acht Tausend gegen 
die Germanen als Schutz dienen! Vielmehr lautete die Meldung ursprüng- 
lich wohl so, dass vierzigtausend umkamen und achtzigtausend in Helvetien 
wieder angesiedelt wurden (also werden Myriaden und Chiliaden, durch 
wessen Schuld immer, ihren Platz getauscht haben). So sind beide Zahlen 
ja noch immer ungenau, treten aber doch dem Bericht des Orosius ziem- 
lich nahe, zumal wenn man die 80000 ausschliesslich auf die Helvetier 
bezieht, von denen sie zunächst gesagt sind; denn gemäss dem Verhältnis 
ihrer Gesamtstärke zu der der Tulinger und Latoviker kann man ‘ihre 
Zahl etwa auf 88000 veranschlagen‘?.) 


Noch erübrigt die Frage, ob die Verlustziffer bloss die gebliebenen 
Wehrkräftigen angeben soll, oder auch Frauen und Kinder mitzählten, 
die bei diesem eigenartigen Zug und namentlich bei dem grossen Blut- 
bad, das laut ausdrücklichem Zeugnis‘) während der Schlacht bei Bibrakte 
unter ihnen angerichtet wurde, nicht wohl übergangen werden konnten. 


1) Саев. 18; die Unabhängigkeit der Tradition wird dadurch verbürgt, dass in 
diesem Kapitel sonst Zahlen und Thatsachen vom Caesarischen Bericht stark abweichen. 

2) So Caesar I 28, 5. — 3) Vgl. Berocn, Bevölk. 4. gr.-röm. Welt В. 456. — 4) Bei 
Plutarch, Caes. 18. 
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Aber bei der verhältnismässigen Niedrigkeit der Ziffer liegt es trotzdem 
näher, sich für den ersten Teil der Alternative zu entscheiden. 

Anders steht es mit dem Bericht von Caesar. Hier erweckt be- 
rechtigtes Misstrauen die von Brroca!) zuerst betonte Thatsache, dass 
die Zahl der Waffenfähigen (92000) genau ein Viertel der Gesamtzahl 
der Auswanderer (368000) ausmacht. Mit gutem Grunde dürfen wir 
annehmen, dass die eine der beiden Zahlen nur durch Berechnung aus 
der andern hergeleitet ist, indem man das Verhältnis der Waffenfihigen 
zu der Gesamtbevölkerung mit 1:4 gleichsetzte. Ein solcher Verhältnis- 
satz scheint in der That im Altertum oder wenigstens bei den Römern 
der Caesarisch-Augusteischen Zeit als normal betrachtet worden zu sein. 
So berechnet nämlich Dionysios von Halikarnass*) die Zahl der übrigen 
Bevölkerung auf das dreifache rw» éy fy nodtrexwy, deren Ziffer &x rng 
tyytota rıuroewg evoitn; ebenso ist bei der Zählung der Salasser, die 
25 у. Chr. von Varro besiegt wurden, nach Strabons*) merkwürdigem Bericht 
derselbe Satz vorauszusetzen; auch Caesar selbst rechnet nach dieser 
Norm bei den Aeduatukern.‘) Und auch sachlich trifft für die damaligen 
Zustände,?) und insbesondere die der Gallier,®) dieser Anschlag im allge- 
meinen das Richtige. 

Es frägt sich nun aber, welche der beiden Ziffern ist die wirklich 
überlieferte, richtiger welche war in den Tafeln, die aufgefunden 
wurden, wirklich aufgezeichnet? und welche von ihnen ist lediglich er- 
schlossen, d. h. unter Anwendung des bezeichneten Kanons aus der 
gegebenen errechnet? Sowohl Brtocn’) als Zrenen>) nehmen an, dass die 
Zahl der Gesamtbevölkerung primär sei; ich glaube umgekehrt, dass 
vielmehr die Zahl der Waffenfähigen primär und allein zuverlässig ist. 

Für eine solche Annahme spricht sicherlich erstens die bekannte 
Thatsache, dass im Altertum alle bevölkerungsstatistischen Erhebungen 
ausgehen von dem Bedürfnis genauen Überblicks über die wehrfähige 
Mannschaft; auch bei einem Treck musste in erster Linie über diese 
Buch geführt werden. Zweitens bezeugt Caesar selber (mindestens in 
dem uns vorliegenden Text) lediglich von den Waffenfihigen, dass auf 
Grund eines namentlichen Verzeichnisses ihre Gesamtzahl auf den Tafeln 
angegeben war (nominatim ratio confecta erat, qui numerus domo exisset 
eorum qui arma ferre possent); ihre Liste bildet den wichtigsten Teil und 
steht voran; und ebenso ist ausdrücklich am Schlusse die Gesamtzahl 
derer guz arma ferre possent angegeben. 





1) A. a. O. 8. 451. — 2) IX 25; es handelt sich um den Census von 476 у. Chr. 
— 3) IV 6,7 р. 205C; vgl. Berocn, Bevölk. В. 435. —- 4) Vgl. Beroca im Rhein. 
Mus. LIV S. 424. — 5) В. Berocn, Bevölk. В. 42. 53. — 6) S. Berocu im Rhein. Mus. 
LIV S. 481 Anm. 1. — 7) Bevölk. В. 451. 

8) In den Ber. 4. freien deutsch. Hochstifts in Frankfurt a/M. N. F. XVII (1901) 
8. 113 в, Е. des Aufsatzes „Der neueste Angriff auf Caesars Glaubwürdigkeit in der 
Darstellung der Helvetierkriege*. 
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Was in Bezug auf die übrigen Teile des Stammes, Kinder, Greise, 
Frauen eigentlich auf den Tafeln stand, kann mit genügender Klarheit 
aus den Worten Caesars überhaupt nicht ersehen werden; die über sie 
angehängte Bemerkung ist so flüchtig, dass man mit Bestimmtheit ihr 
nur entnehmen kann, dieser Teil der Bevölkerung sei besonders (зерагайт), 
d. h. nicht bloss getrennt von der Liste der Waffenfähigen, sondern wohl 
auch unter sich!) behandelt worden; ob aber Kinder, Greise, Frauen 
namentlich aufgeführt waren (ein Vorgang, der in solchen primitiven 
Kulturverhältnissen freilich unerhört wäre, aber durch die Bedürfnisse 
des Trecks immerhin erklärt werden könnte), oder bloss ein Gesamtüber- 
schlag angegeben war, ist nicht gesagt. Ja, es fehlt gerade das ent- 
scheidende Wort perscripti, nominatim percensiti oder computate , numerati 
oder welches sonst zu den frei in der Luft schwebenden Nominativen 
gehörte oder zu ergänzen ist. Vielleicht sind die Worte nicht ganz heil, 
eine sichere Änderung ist aber nach Lage der Sache gar nicht möglich.?) 
Endlich wäre es doch auch ein gar wunderliches Verfahren, erst die 
Gesamtziffer der Bevölkerung auf statistischem Wege festzustellen, wobei 
ja die Aufnahme der Zahl der Waffenfähigen eine gewichtige Rolle 
spielte, und dann auf Grund einer allgemeinen Norm, des Satzes 4:1 
aus der (sesamtziffer die Zahl der Waffenfihigen wieder zu er- 
schliessen! 


Mithin darf man von den Zahlen Caesars als auf exakter statistischer 
Erhebung beruhend nur die der wehrfähigen Mannschaft betrachten, aber 
nicht bloss die Gesamtzahl 92000, sondern auch die aus den Total- 
summen der einzelnen Stämme, die Caesar auf Grund der ihm vor- 
gelegten Ausrechnungen angiebt, nun nach dem Satz 4:1 zu erschliessen- 
den Zahlen der Wehrfähigen der Einzelstämme. Es ist demnach als 
durchaus zuverlässig zu betrachten die Liste: 


Helvetier 65750 
Tulinger 9000 
Latoviker 3500 
Rauriker 5750 
Boier 8000 


Und es wird dem Glauben an ihre Authenticität nicht zum Nachteil 
gereichen, wenn wir bemerken, dass die Zahlen zwar von dem römischen 





1) Auf gesonderte Listen der drei andern Bevölkerungsgruppen lässt auch der 
Ausdruck quarum omnium rerum зиттпа schliessen. 

2) Am leichtesten wäre es ein gut vor pueri einzuschieben und zu diesem Relativ- 
satz in Gedanken zu supplieren domo exissent; dann wäre vorher zu stem zu ergänzen 
nominatim ratio confecta erat. Aber der Möglichkeiten sind noch mehrere, und die Er- 
gänzungen könnten ganz verschiedenen Sinn ergeben. Doch bleibt alles unbestimmbar, 
da gerade der entscheidende Punkt sich unserm Wissen entzieht. 
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Redner abgerundet sind, aber doch nicht auf Tausende, sondern auf 
Hunderte und selbst halbe Hunderte!) durchgerechnet. 


Man kann die Richtigkeit dieser Ziffern sogleich auch noch an einer 
Einzelmeldung Caesars kontrollieren, der über Boier und Tulinger, deren 
Kämpfer er in der Schlacht bei Bibrakte I 25, 6 auf ungefähr 15000 
schätzt; nach der obigen Liste belief sich die Stärke der beiden Mann- 
schaften ursprünglich auf 8000 und 9000, also zusammen 17000; die 
kleine Differenz erklärt sich zur Genüge durch den im Laufe der bis- 
herigen Campagne notwendig eingetretenen Abgang. 


Dagegen bleibt in Dunkel gehüllt, zwar nicht auf welchem Weg 
der Überschlag für Greise, Frauen und Kinder gemacht ist (es ist eben 
der gewöhnliche Satz zu Grunde gelegt: s. oben), wohl aber in wie weit die 
Tafeln, von denen Caesar spricht, hier Anhaltspunkte gaben und in wie 
weit sie etwa benutzt wurden. Jedenfalls ist auf diese Zahlen kein 
Verlass und was sonst etwa noch von Zahlenangaben bei den Historikern 
über diesen Helvetierzug sich findet, kann nach dieser Richtung auch 
keinen ausreichenden Ersatz bringen. Immerhin lohnt, es noch ein Wort 
über die sonstigen Zahlenangaben hinzuzufügen. 


Einmal erfahren wir die Gesamtzahl derer, die nach der Schlacht 
bei Bibrakte übrig geblieben waren: es sind 130000 (Caes. В. G. I 26, 5). 
Von ihnen gehen vor der abschliessenden Wiederansiedelung, bei der 
110000 beteiligt waren, noch folgende Mannschaften ab. Erstens die 
6000 des Gaus Verbigenus, deren Schicksal Caesar I 27, 4 beschreibt.?) 
Zweitens die Boier, die sich bei den Aeduern niederliessen (Caes. I 28, 5). 
Die Zahl ihrer Mannschaft war — wie oben gezeigt wurde — von dem 
urspriinglichen Bestande von 8000 bereits vor der Schlacht bei Bibrakte 
etwa um 1000 heruntergegangen; die verbleibenden 7000 waren in der 
Schlacht besonders stark engagiert, so dass ein Verlust von ca. 3000 M. 
nicht zu hoch gegriffen erscheint. Sie können nach der Schlacht also 
rund mit 4000 M. Wehrfähigen veranschlagt werden. Drittens die Rau- 
riker, die Caesar bei der Neubesiedelung gar nicht erwähnt?) ihrer waren 
ursprünglich 5750; über 3000 M. stark können sie aus der Schlacht nicht 
herausgegangen sein. Um die Differenz zwischen 130000 und 110000 
auszugleichen, fehlen so noch 7000, die wir mithin auf Weib und Kind 
anrechnen müssen. Daraus ergäbe sich zunächst für diesen bestimmten 


1) Gerade umgekehrt schlossen Berocu und ленех, da ihnen die Wahrnehmung, 
dass die Einzelposten der Gesamtbevölkerung „zum grossen Teile in den Tausenden 
nicht durch vier teilbar“ seien, die Meinung einflösste, diese scien primär, die Zahlen 
der Waffenfähigen aus ihnen erschlossen. 

2) In hostium numero habuit sagt er mit einer der bezeichnenden römischen 
Wendungen für „er liess sie massacrieren*. 

3) Uber den Verbleib der Rauriker ein paar Bemerkungen bei Garorato, in 
gti Helveti (1900) S. 47 Anm. 60. 
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Fall eine ungefähr gleiche Zahl der Wehrfähigen und der Nichtwehr- 
fähigen. 

Dasselbe Verhältnis tritt uns noch in einem zweiten Falle entgegen, 
wo eine (freilich nicht eben präzise) Zahlenangabe vorliegt. Die bei. 
dem Übergang über den Arar abgefassten und umgekommenen Tiguriner 
berechnet Polyän VIII 23, 3 auf 30000. Nun giebt aber Caesar I 12, 2 
an, dass dieser Gau der Tiguriner quartam fere partem der Helvetier bilde. 
Das würde für alle Helvetier eine Summe von 120000 ergeben. Doch 
sind freilich hier mancherlei unsichere Posten: Erstens ist die Ziffer über- 
haupt sehr in Bausch und Bogen gegeben; zweitens zeichnet sich auch sonst 
die Erzählung Polyäns, die manigfach von Caesar abweicht,!) nicht durch 
Güte aus; drittens erzählt Caesar, der freilich nach einer abweichenden, 
sehr bestimmt auftretenden Tradition?) gar nicht selbst mit den Helvetiern 
kämpfte, folgendermassen: die Tiguriner waren allein noch diesseits des 
Arar zurückgeblieben, auf diese Meldung rückt Caesar aus dem Lager 
mit 3 Legionen aus, überrumpelt eam partem quae nondum flumen transierat?) 
mitten in der Nacht und erschligt magnam partem eorum (I 12, 3). Also 
ist die Gleichung 30000 = Gau der Tiguriner = !/, Gesamtbevölkerung 
der Helvetier nach verschiedenen Seiten unsicher; liegt trotzdem eine be- 
stimmte Meldung über die Zahl der Gefallenen zu Grunde, so würde die 
Gesamtheit der Helvetier auf 4 х 30000 + X, also 120000 + X kommen; 
und das würde, da die Zahl der Welhrfähigen auf 65750 feststeht, 
wiederum bestätigen, dass die Zahl der Nichtwehrfähigen ungefähr der 
der Wehrfähigen gleich kam. 

Noch eine dritte Angabe, und zwar eine ganz direkte, liegt vor 
über das Zahlenverhältnis zwischen Kämpfern und Nichtkämpfern bei 
den Helvetiern und ihren Bundesgenossen, dahin lautend, dass der Wehr- 
fähigen 19 (oder abgerundet gegen 20), der Gesamtbevölkerung 30 
Myriaden gewesen seien. Diese Angabe findet sich bei Plutarch, Caes. 18, 
wo 19 Myriaden als of u@youevo: genannt sind, bei Appian, Celt. 1, 3 
und bei Polyän VIII 23, 3.4) Richtig kann dieses Verhältnis freilich 
schon aus sachlichen Gründen nicht sein; nur die 19 Myriaden sehen so 
aus, als ob ihnen ein Stück Überlieferung zu Grunde liegen könnte. Da 
der vayınoı aber nach Caesars urkundlich gesicherten Angaben nur 92 000 
waren, liesse sich höchstens vermuten, dass 19 Myriaden die missver- 
standene Zahl der Köpfe des ganzen Trecks bedeutete, und würde man 
so wiederum auf eine ungefähr gleiche Stärke der beiden Elemente des 


1) 8. Meıser, Quellen Polyäns В. 675f. 

2) Sie findet sich bei Plutarch, Caes. 18 und Appian, Celt. 13 und 15, 3; nach 
ibr führte diesen siegreichen Kampf vielmehr Labienus aus. 

3) Vgl. Бгоггкт, guerre d’Arioviste В. 75. 

4) Bei Polyän ist die Zahl der Nichtkämpfer im Archetypus verdorben, die Heilung 
kann aber nicht zweifelhaft sein. 
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Zuges kommen. Doch bleibt auch das alles zu unsicher, um einen Schluss 
zu ermöglichen. 

So gelingt es auch mit unserm sonstigen Material nicht, bestimmte 
Aufschlüsse über die Summe der nicht kampffähigen Teile des Trecks 
zu erhalten. Man wird ja im allgemeinen zugeben müssen, dass der 
Überschlag wahrscheinlich nicht unwesentlich zu hoch gegriffen war, 
und damit würden gewisse Schwierigkeiten, die DeLsrück neuerdings weit 
übertrieben hat,!) sich verringern oder ganz verschwinden. Sicher steht 
nur das eine, dass, wenn Caesar auf Grund seiner Vorlagen, deren 
rechnerische Voraussetzungen er nicht eingehender geprüft haben mag, 
zu hohe Angaben über die Gesamtzahlen der Teilnehmer an dem hel- 
vetischen Treck gemacht hat, dabei irgend eine fälschende Absicht nicht 
mitgespielt haben kann. Wir wissen ja und können es bei dem helvetischen 
Zuge sogar recht einleuchtend darthun, wie stark politische Tendenzen 
auf die Darstellung Caesars eingewirkt haben, wie er gewisse Dinge ver- 
schleiert oder ganz übergeht, wie er namentlich dem Zug falsche Motive 
unterlegt; aber von da bis zu direkter Fälschung von Thatsachen und 
Zahlen ist noch ein weiter Schritt. Und wenn es auch möglich ist, dass 
er, um Eindruck auf seine Leser zu machen, die Stärke seiner Gegner 
übertrieben hat, hier würde es sich, da über die Richtigkeit der Angaben 
von der Zahl der Wehrfähigen ein Zweifel nicht bestehen kann, nur um 
eine Vergrösserung des wirklichen Bestandes an Kindern, Greisen und 
Frauen handeln, die den Zug mitgemacht haben. Und die Vernichtung 
einer besonders grossen Zahl dieser Harmlosen mochte die Römer kalt 
lassen, aber den Ruhm des Feldherrn konnte sie gewiss nicht erhöhen. 


1) Wohlbegründete Gegenbemerkungen giebt Zısuen a. a. О. В. 96ff. 
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Caligula. 
Von Hugo Willrich. 
Zweiter Teil. 


ГУ. Gaius und seine Familie. 

Abseits stand in jenen Tagen nur eine kleine Partei, die alten 
Freunde des Tiberius. Sie waren begreiflicherweise empört über den 
neuen Kurs, über die Rücksichtslosigkeit gegen das Andenken des Toten, 
über die Abwendung von seiner Politik, die sich auf allen Gebieten geltend 
machte. Am meisten enttäuscht war Macro; er hatte das beste zur Er- 
hebung des Gaius beigetragen, und er hatte erwartet, einen gefügigen 
Herrn an dem in allen Regierungsgeschäften zunächst völlig unerfahrenen 
Jüngling zu finden, mit dem er bisher auf so vertrantem Fuss gelebt. 
Doch die Kordialität schwand bald zwischen ihnen dahin, Gaius wurde 
schnell genug der Ermahnungen, und Lehren seines Mentors überdrüssig, 
er verbat es sich, als Macro ihn nach alter Gewohnheit mit dem Vor- 
namen anredete; der mächtige Gardepräfekt wurde dafür ebenso gut ge- 
rüffelt wie jener biedere alte Centurio') es büssen musste, dass er sich unter- 
fing, den Kaiser mit „COaligula“ zu begrüssen. Gaius war der Meinung, 
selber alles am besten zu verstehen, das Herrscherblut brachte auch die 
Herrscherkunst mit sich, von der ein Privatmann von Macro’s niedriger 
Herkunft doch nichts wissen konnte Was brauchte solch ein Kaiser 
einen Premierminister, zumal wenn der sich erfrechte, eine Art Hofmeister- 
rolle zu spielen? Das Verhältnis war bald genug ein unhaltbares ge- 
worden, und Gaius wünschte, Macro beiseite zu schieben. So einfach ging 
das nicht an, denn der Präfekt besass zuviel Einfluss auf die Garde, um 
ohne weiteres abgesetzt werden zu können. Darum hielt Gaius es für 
praktischer, ihn gewissermassen die Treppe hinauf zu werfen,?) indem er 
ihn für die am Ende des Jahres 38 zur Erledigung kommende Präfektur 
von Ägypten in Aussicht nahm.%) Ebenso nnbeliebt hatte sich der 
Schwiegervater des Kaisers gemacht; Silanus war auch nach dem frühen 
Tode seiner Tochter in naher Verbindung mit dem Prinzen Gaius ge- 
blieben, und er hatte sich dem entsprechend berufen gefühlt, ihm später 
ähnliche Vorhaltungen zu machen wie Macro, mit dem einzigen Erfolge, 





1) Seneca, dial. П 18, 4. — 2) Wie Halifax sagte, als Rochester wegen Verun- 
treuungen vom Posten des Lordschatzmeisters auf den des Lordpräsidenten versetzt 
wurde. — 3) Philo II 5528. Dio 59, 10, 6. 
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dass Gaius sich über ihn lustig machte, ihn auf jede Weise kränkte und 
durch eine neue Ordnung bei der Umfrage im Senat ihn des Ehren- 
rechtes beraubte, an erster Stelle seine Meinung zu äussern. Nicht anders 
ging es der alten Antonia; in der ersten Zeit hatte Gaius sie nicht nur 
geehrt, sondern auch ihren Rat befolgt, z. B. daraufhin Dinge unterlassen, 
die eine Missbilligung der Massnahmen des Tiberius bedeuten mussten. 
Bald aber verlor sie jeden Einfluss, sie erhielt nicht einmal mehr eine 
Unterredung unter vier Augen bewilligt, sondern wurde von dem Enkel 
daran erinnert, dass es ihm freistehe, mit Jedermann, also auch mit ihr, 
ganz nach seinem Belieben zu verfahren.') 

So entstand allmählich eine gereizte Stimmung am Hofe. Als nun 
Gaius krank lag, da hinterbrachte man ihm, sein Adoptivsohn, Tiberius 
Gemellus, habe Gelübde für einen schlimmen Ausgang der Krankheit 
gethan und trage sich mit hochverräterischen Gedanken. Was an diesen 
Dingen wahres ist, lässt sich nicht ermitteln; die angestellte Unter- 
suchung ergab anscheinend nichts besonderes, als dass der Jüngling 
Gegengifte gebraucht haben sollte. „Antidotum adversus Caesarem“ , rief 
Gaius voller Empörung aus, und er schloss daraus, dass Tiberius der- 
gleichen Nachstellungen wohl nicht fürchten würde, wenn er sich nicht 
mit ähnlichen Absichten getragen hätte. Zwar behaupteten die Anhänger 
des Prinzen, jenes angebliche Gegengift sei in Wahrheit nur ein harm- 
loses Hustenmittel gewesen, doch sie fanden keinen Glauben, Tiberius 
musste sterben. Gaius schickte einen Kriegstribunen mit Soldaten zu 
ihm, um bei seinem Selbstmord zugegen zu sein, denn ein Mitglied des 
Kaiserhauses musste von Rechts wegen so enden, mindestens durfte kein 
Soldat Hand an ein solches legen, da der Fahneneid dem Kaiser und 
seinem ganzen Hause geschworen wurde. 

Nun wusste der arme Jüngling nicht, wie man sich umzubringen 
habe, da zeigten ihm die Soldaten, wie und wo er sich treffen müsse, 
und so wurde diese Angelegenheit vollkommen korrekt erledigt. Die 
Adoption muss damals widerrufen worden sein, wenigstens heisst der 
Prinz auf seinem einfachen Grabstein Drus? filius.?) 

Der Kaiser Domitian hat einmal gesagt, ein princeps finde mit der 
Behauptung, durch Verschwörungen gefährdet zu sein, nicht eher Glauben, 
als bis er wirklich umgebracht wäre. Damit hatte er vollkommen Recht, 
und gerade die Geschichte des Gaius liefert ein klassisches Beispiel, wie 
gross unsere Tradition darin ist, Verschwörungen zu verschleiern oder 
zu leugnen. So fragt es sich auch hier, ob der Kaiser für die Be- 
seitigung des Gemellus zu verdammen ist; der Zeitgenosse Philo?) sagt, 
im Volke habe man ihn zu entschuldigen gesucht, als habe er nicht 


1) Sueton, Cal. 23 und 29. — 2) С. VI 892. vs 
3) 11 518ff., 549f., 555. vgl. Dio 59, 8, 1. Sueton, Cal. 23 und 29. Uber die Ver- 
pflichtung der Prätorianer für das ganze Kaiserhaus vgl. Tacitus, ann. 14, 7. 
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anders gekonnt, da er sonst die eigene Sicherheit gefährdete und womög- 
lich auf einen Bürgerkrieg gefasst sein musste. — In der nächsten Um- 
gebung des Kaisers wird dies Ereignis die ohnehin bestehenden Gegen- 
sätze sehr verschärft haben. Der Gemellus war ebensogut Antonias 
Enkel wie Gaius und zur Zeit das Haupt der Claudischen Familie, der 
Gaius auch sonst so manche Kränkung zugefügt hatte. Seine Urgross- 
mutter, Livia, pflegte Caligula mehr witzig als pietätvoll einen Ulixes im 
Unterrock zu nennen, und er bemäkelte sie in seiner Korrespondenz mit 
dem Senat wegen ihrer Herkunft, als stamme sie mütterlicherseits nur 
von den Honoratioren von Fundi ab.) Wir hören nicht einmal, dass 
Gaius seinem viel bewunderten Grossvater Drusus irgendwelche Ehren 
erzeigen liess; erst Claudius liess z. B. dessen Geburtstag feiern.?) Claudius 
selbst hatte zwar das Konsulat erhalten und die Freude erlebt, dass 
sich ein Adler, das Sinnbild künftiger Herrschaft, auf seine Schulter 
verirrte, als der alternde Prinz zum ersten Mal in vollem Ornat über 
das Forum stolzierte, aber die Herrlichkeit dauerte nicht lange. Fast 
wäre er von dem reizbaren Neffen des Amtes entsetzt worden, weil er 
nach seiner fahrigen Art es versäumt hatte, Statuen von Gaius’ ver- 
storbenen Brüdern rechtzeitig in Auftrag zu geben, wie ihm befohlen 
war. Jetzt imponierte auch sein Konsulat niemandem mehr, die Höflinge 
hatten natürlich bald gemerkt, dass Gaius den Oheim, wenn er ihm auch 
nach aussen hin Ehren erweisen liess, doch für einen vollendeten Trottel 
hielt; dem entsprechend erlaubte sich jeder, Claudius zur Zielscheibe 
seiner mehr oder minder schlechten Witze zu machen. Kam der ewig 
zerstreute Prinz zur kaiserlichen Tafel zu spät, so konnte er lange 
warten, bis sich jemand herbeiliess, ihm Platz zu machen. War er in 
vorgerückter Stunde beim Becher friedlich eingenickt, so zog man ihm 
wohl Socken über die Hände, und wenn er dann, durch wohlgezielte 
Würfe mit Dattelkernen oder einen Pritschenschlag der anwesenden 
Clowns aus seinen Träumen gerissen, sich plötzlich ins Gesicht fuhr, um 
den Schlaf aus den Augen zu reiben, so wollte die Heiterkeit kein Ende 
nehmen. Claudius hat zwar später behauptet, er habe jene läppische 
Rolle nur darum gespielt, weil er allein auf diese Weise den Argwohn 
des Kaisers vermeiden konnte, aber seine boshaften Zeitgenossen glaubten 
ihm das nicht, sondern behaupteten, die Narrenrolle habe ihm doch sehr 
natürlich gestanden.?) 

Als der Gemellus nun tot war, da galt es, für alle Fälle die Frage 
der Nachfolge soweit zu regeln, wie das thatsächlich wenn auch nicht 
rechtlich in der Hand des Herrschers lag. Es heisst, Gaius habe seine 
Schwester Drusilla zur Erbin seines Vermögens und des Reiches ein- 
gesetzt;*) in dieser Form kann das nicht richtig sein, aber in der That 


1) Sueton, Cal. 23. — 2) Sueton, Claud. 11. — 3) Sueton, Claud. 7—9. 
4) Sueton 24, heredem quoque bonorum atque imperii aeger institutt, also noch 
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wollte Caligula dem Gatten Drusillas, dem intimsten Genossen seiner 
eigenen Liederlichkeit, den Principat verschaffen. Dieser Schwager war 
damals nicht mehr der Konsul des Jahres 30, L. Cassius Longinus; von 
dem hatte Gaius die Drusilla inzwischen geschieden, vermutlich deswegen, 
weil er seinerzeit eben als Konsul das Hochverratsverfahren gegen Drusus 
eingeleitet hatte') und also persona ingrata sein musste, zumal er auf 
Sejans Veranlassung vorgegangen war. Die Chronique scandaleuse der 
Hauptstadt wusste es später aber besser, sie berichtete von einer blut- 
schänderischen Liebe des Kaisers zu dieser Schwester. Schon als beide 
noch im Hause Antonias lebten, sollten unrechte Dinge zwischen ihnen 
vorgekommen sein.?) Jetzt hätte Gaius natürlich aus Eifersucht die 
Schwester ihrem Gemahl entzogen, um sie wie eine richtige Gattin bei 
sich zu haben. Zwar verheiratete er sie alsbald wieder an M. Aemilius 
Lepidus, der zugleich die Erlaubnis erhielt, sich fünf Jahre vor dem ge- 
setzlichen Alter um die Ämter zu bewerben, zwar hat Gaius selber zu 
Drusillas Lebzeiten eine zweite Ehe geschlossen, aber darauf geben die 
späteren Schriftsteller natürlich nichts, sie begnügen sich auch nicht mit 
diesem einen Fall von Blutschande, sondern lassen den Kaiser seine 
sämtlichen Schwestern schänden, bis man sich schliesslich zu der Be- 
hauptung versteigt, eine von ihnen habe Gaius eine Tochter geboren, 
die er auch anerkannte Die Zeitgenossen Seneca und Philo wissen 
nichts von diesen Dingen, obwohl sie über das Verhältnis des Kaisers 
zu seinen Schwestern reden; der eine tadelt die unmässige Trauer über 
Drusillas Tod, der andre die Grausamkeit gegen Agrippina und Julia. 
Agrippina ist bekanntlich in den ersten neun Monaten nach Gaius’ 
Regierungsantritt mit Nero schwanger gegangen; als der nun glücklich 
geboren war, und man seinen Namenstag feierte, bat sie Caligula, den 
Vornamen des Kindes zu bestimmen. Sie war sehr stolz auf ihren Sohn, 
umsomehr als er das erste Kind in dieser Generation des Kaiserhauses 
war, und sie mag das wohl unvorsichtig geäussert haben; gewiss hoffte 
sie, der Bruder werde dem Kleinen seinen eigenen Vornamen, Gaius, 
geben, den auch der Diktator und Augustus geführt hatten, doch ihre 
Erwartungen wurden bitter enttäuscht, denn Gaius war boshaft genug, 
den guten Onkel Claudius zum Paten vorzuschlagen. Es zeigt sich bei 
dieser Gelegenheit offenbar eine Eifersucht und Spannung zwischen dem 
Kaiser und seiner Schwester, die recht wenig dafür spricht, dass sie in 
schändlichem Liebesverhältnis standen, zumal Agrippina sich zwei Jahre 
später gegen sein Leben verschworen hat, ebenso wie Julia, die offenbar 


während der Krankheitsdauer und natürlich erst, nachdem der zunächst in Aussicht 
genommene Thronfolger tot war. 

1) Dio 58, 3, 8. Dass dies zur Erklärung der Scheidung völlig ausreicht, liegt 
auf der Hand, scheint aber nicht bemerkt zu sein. 

2) Sueton selber wagt die Geschichte der Ertappung Caligulas und Drusillas 
durch Antonia nur als Gerücht zu bezeichnen. 
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nur der Vollständigkeit halber gleichfalls als von Gaius entehrt hin- 
gestellt wurde.) Zu dem Bilde eines richtigen Tyrannen, und als solcher 
galt Gaius eben, gehört unbedingt die Blutschande, das gilt von Periander 
wie von Nero, eigentlich musste sie mit der Mutter vollzogen werden, 
und da das bei Caligula nicht mehr ging, so hatten eben die Schwestern 
in die Lücke zu treten. Allem Anschein nach ist Gaius zuerst durch 
seinen Anspruch, als Zeus zu gelten, zu dieser Nachrede gekommen, doch 
davon ist später zu reden. 

Zu Anfang des Jahres 38 erliess Gaius einmal den Schwur auf die 
acta Tiberii, was niemanden befremden konnte, er liess aber gleichzeitig 
den Wortlaut des Treueides für die eigene Person verändern; bisher hatte 
man dem Kaiser und seinem ganzen Hause geschworen, jetzt sollte es 
heissen: neque me liberosque meos cariores habebo quam (Gaium habeo et 
sorores eius, die Relationen der Konsuln sollten beginnen: quod бопит 
felixque sit С. Caesari sororibusque eius, ebenso wurden die уфа jetzt für 


1) Seneca, consol. ad. Polyb. 17, 4f. und ludus 1, 2. Man könnte sagen, Seneca 
wage es nicht, das heikle Thema zu berühren, weil es auch für Agrippina peinlich ge- 
wesen wäre; aber selbst wenn man die im Text gegen Agrippinas Blutschande an- 

eführten Gründe nicht stichhaltig finden sollte, wird man das Schweigen des Taeitus 

och nicht gut anders als zu Agrippinas Gunsten in dieser Sache auslegen können. 
Tacitus hat doch ап den Incestversuch zwischen Agrippina und Nero geglaubt, warum 
erwähnt er dann die Blutschande mit Gaius gar nicht bei ihrem Sündenregister, ann. 
14, 2? Da steht wohl, dass sie sich spe dominationis dem Lepidus hingegeben habe, 
aber nichts von Caligula. Moderne Gelehrte pflegen zu sagen, Agrippina habe nichts 
versagt, wo es galt die Herrschaft zu gewinnen, mochte der Bruder oder sonst wer der 
Buhle sein. Aber wo hat denn Agrippina unter Gaius jemals’ Aussicht gehabt, die 
Herrschaft zu erlangen? Gaius’ Verhalten bei Neros Namenstag und Agrippinas Ver- 
hältnis mit Lepidus beweisen doch deutlich genug, dass ihr Weg zur Herrschaft wohl 
über die Leiche des Bruders führen konnte, aber nicht durch sein Schlafzimmer. Philo 
П 525 und 558 erwähnt ganz unbefangen die Trauer um Drusilla und die Härte gegen 
die andern Schwestern; mit welchem Vergnügen hätte Philo wohl dem Gaius diese 
widerlichste Scheusslichkeit nachgesagt, wenn er davon etwas gehört hätte! Josephus, 
ant. X1X 204 hat von der Blutschande des Gaius mit Drusilla gehört, wollte man seine 
Worte pressen, so würde aus ihnen die Unschuld der beiden andern Schwestern folgen. 
Aber Josephus ist schon von römischen Quellen abhängig, auf ihn ist hier nichts zu 
geben; das zeigt schon seine Behauptung, Gaius habe sich durch diese Blutschande in 
erster J,inie den Hass aller Bürger zugezogen, denn bekanntlich blieb Caligula bei dem 
Volke bis zuletzt beliebt und die Senatoren nahmen ihm ganz andre Dinge übel. Was 
Tacitus noch ignoriert, das glaubt Sueton schon fest, Cal. 54, er behauptet sogar, Gaius 
habe Agrippina und Julia oft seinen exoletis preisgegeben. Als solche nennt Sueton, 36 
den schönen Mnester und dann eben Lepidus. Offenbar wird also Gaius dafür verant- 
wortlich gemacht, dass seine Schwestern ehebrecherische Verhältnisse anknüpften, um 
mit Hülfe des Buhlen den Bruder zu ermorden! Man sieht, wie absurd diese Beschul- 
digungen sind. Dass Julia mit Lepidus überhaupt in solchen Beziehungen stand, ist 
kaum zu glauben, Agrippina war nicht danach angethan, eine jüngere und schönere 
Schwester als Konkurrentin zu dulden. Auch spricht der Befehl des aisers, Agrippina 
solle die Aschenurne des Lepidus an ihrer Brust bis nach Rom tragen, dafür, dass sie 
allein sich mit ihm vergangen hatte. Den Gipfel erreicht die alberne Lüge bei Eutrop 
УП 12, 8, wo von der Frucht der Blutschande die Rede ist. Gaius hat die Korre- 
spondenz der Schwestern mit ihren Liebhabern veröffentlicht, das konnte er kaum thun, 
wenn er sich so mit ihnen vergangen hätte. Vgl. auch Dio 59, 3, 6; 11, 1; 22, 68. 
Wer nicht mehr an den Incest zwischen Agrippina und Nero glaubt, sollte auch Gaius 
und seine Schwestern mit diesem Argwohn verschonen. Wer sich solche Geschichten 
nicht nehmen lassen mag, dem ist nicht zu helfen, denn es kommt dabei auf den Ge- 
schmack an, über den man eben nicht disputieren kann. Uberliefert ist es bekannt- 
lich auch, dass Cicero mit seiner Tochter Tullia Blutschande trieb. 
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den Kaiser und seine Schwestern dargebracht.!) Unsere Quellen und die 
modernen Gelehrten sehen darin nur eine besondere Ehrung dieser 
Prinzessinnen; aber wenn die Töchter des Germanicus bisher auch nicht 
zum Kaiserhause gerechnet sein sollten, also thatsächlich jetzt eine Rang- 
erhöhung erfuhren, so würde das immer noch keine Änderung der Eides- 
formel nötig gemacht haben, denn wer dem Kaiserhause schwur, der 
schwur ja nunmehr für die Prinzessinnen mit. Der eigentliche Zweck 
der neuen Formel kann nur in der Ausschliessung andrer Personen ge- 
legen haben, die bisher zum Kaiserhause gerechnet worden waren. Es 
hing von dem Ermessen des Princeps ab, welchen Verwandten er die 
Teilnahme an der Sonderstellung der Nachkommen des Stifters der 
Dynastie gewähren, welche er nur als angesehene Privatpersonen be- 
trachtet wissen wollte,*) Claudius war unter Augustus und Tiberius zum 
Kaiserhause gerechnet worden, Antonia mindestens, seit ihr der Augusta- 
titel verliehen war, und die leibliche Enkelin des Tiberius, Julia, Tochter 
des Drusus, doch vermutlich ebenfalls. Jetzt sollten aber alle Claudier 
aus der Herrscher-Dynastie entfernt werden, der nur die Julier angehören 
sollten, die direkten Nachkommen des divus Augustus, die vier Kinder 
seiner leiblichen Enkelin Agrippina. In diesem Sinne wird die Neuerung 
aufzufassen sein?) Gaius war im Anfang des Jahres 38 nicht ver- 
heiratet, daher werden jetzt im Eide nur die Schwestern neben ihm ge- 
nannt, im übrigen liess er seine Frauen über den Schwestern rangieren, 
wie die uns zufällig erhaltene Tischordnung zeigt.) Im Anfang des 
Jahres 38 ist Antonia im Alter von 73 Jahren gestorben, Gaius soll 
von der Tafel aus ihren Scheiterhaufen angesehen haben und erwies ihr 
nach dem Tode keinerlei Ehren, er hatte ihre letzten Tage vergiftet und 
so ist es kein Wunder, dass man ihn auch zu ihrem Mörder machte.5) 
Das war er zwar nicht, wohl aber befreite er sich etwa zur selben Zeit 
von den beiden andern Menschen, die ihm durch ihre Ermahnungen un- 
bequem geworden waren. Zunächst wurde Macro mitsammt der Ennia 
Naevia zum Selbstmorde gezwungen, Gaius beschuldigte ihn noch dazu 
der Verkuppelung seiner Frau. Wir erfahren nicht, welcher äussere 
Anlass das längst getrübte Verhältnis plötzlich auf die Spitze trieb, aber 


ee 


1) Sueton, Cal. 15. Dio 59, 3, 4 und 9, 2. Dass auch in den Arvalakten des 
Jahres 38 die Schwestern genannt wurden, hat Mouusen gezeigt, Ephem. epig. У. 

2) Mouusen, Staatsrecht Пз 820. Zu den von Mommsen für Claudius’ Zugehörig- 
keit zum Kaiserhause angeführten Beweisen tritt wohl noch die Empfehlung an Senat, 
Volk und Heer im Testament des Tiberius. Philo IT 551 nennt Gaius allen Claudiern 
feindlich, nur der mütterlichen Familie zugethan. 

3) Leider ist, Sueton der älteste Schriftsteller, der seine Auffassung des neuen 
Eides andeutet. Uber andere Eide vgl. Dirrensercer, Syll. 13 п. 364 und Cumont, un 
- serment de fidelite a Ретрегеит Auguste. Rev. des et. Grecques XIV 28. 

4) Sueton, Cal. 24. Dazu auch Tacitus, ann. 14, 4. 

5) Das völlige Schweigen Philos und Senecas straft die quidam bei Sueton, Cal. 23 
Lügen. Dio 59, $, 6 spricht von einem erzwungenen Selbstmord. Am 31. Januar 
opfern die Arvalen noch zur Feier ihres Geburtstages. 
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man darf vielleicht vermuten, dass Gaius’ zweite Heirat, die in diese 
Zeit gefallen ist, bei Macro und seiner Gattin, die nun um ihre Aussicht 
Kaiserin zu werden kam, Widerspruch fand und so zum Konflikt führte.!) 
Diese Handlung bedeutet eins der schmutzigsten Blätter in Gaius’ Ge- 
schichte, so wenig sympathisch das saubere Ehepaar auch gewesen 
sein mag. 

Dem Macro folgte bald Silanus in den Tod. Gaius versuchte zunächst, 
den berühmten Redner Julius Graecinus zu einer Hochverratsklage gegen 
ihn zu gewinnen. Silanus hatte sich damals, als Gaius bei erregtem Meere 
nach Pontiae und Pandataria fuhr, geweigert, ihn zu begleiten, weil er sich 
vor der Seekrankheit fürchtete; nun wurde behauptet, er habe sich nur 
darum zurückgehalten, weil er gehofft, Gaius würde ein Opfer des Meeres 
werden, und dann würde er selber sich der Herrschaft bemächtigen 
können. Der Vorwurf war lächerlich und Graecinus weigerte sich, 
daraufhin die Anklage zu führen, das brachte dem charaktervollen Manne 
die Ungnade des Kaisers ein, ohne dem Silanus zu helfen. Silanus wollte 
sich nicht noch weiteren Beschimpfungen aussetzen und öffnete sich die 
Adern.?) So hat Gaius den Beschützern und Beratern seiner Jugend ge- 
dankt, sobald sie ihm lästig wurden, mussten sie aus dem Wege geschafft 
werden. Er wollte ganz selbständig sein, und thatsächlich hören wir 
später nicht mehr, dass jemand einen bestimmenden Einfluss auf ihn 
gehabt hätte. 

Dass Gaius den Lepidus zum Nachfolger in Aussicht genommen 
hatte, war nur ein Notbehelf gewesen, denn der Kaiser hat sich leiden- 
schaftlich eigene Kinder gewünscht, und würde natürlich ihnen lieber 
seine Stellung und sein Vermögen hinterlassen haben als der Schwester 
und dem Schwager. Wir sahen, dass er seine erste Frau früh im Wochen- 
bett verlor, er ist dann mehrere Jahre unbeweibt gewesen, bis er zu 
Anfang des Jahres 38 sich bei der Hochzeitsfeier seines Freundes Piso 
plötzlich in dessen schöne Braut verliebte und diese, Livia Orestilla, ohne 
weiteres für sich in Anspruch nahm.?) Piso musste weichen und Caligula 


1) Philo П 519 und 554. Sueton, Cal. 26. Dio 59. 10, 6. Die Heirat mit Livia 
Orestilla fällt vor den Tod Drusillas. Ennia musste sterben, weil sie das Eheversprechen 
von Gaius gegen ihn ausspielen konnte. 

2) Tacitus, Agricola 4. Seneca, de benef. П 21,5. Sueton, Cal. 23. Dio 59, 8, 4 ff. 
lässt Silanus noch 37 n. Chr. sterben, aber er begeht an dieser Stelle allerlei Kon- 
fusionen. Aus Philo ergiebt sich, dass Silanus nach Macro endete, П 554f. Am 24. Mai 
38 kooptieren die Arvalen neue Mitglieder an Stelle des Silanus und Tiberius Gemellus. 
Uber das Ende des Graecinus ist noch in anderm Zusammenhang zu handeln. 

3) Nach Dio 59, 8, 7 fiele die Hochzeit noch 37. Aber Dio begeht ja an jener 
Stelle eine Konfusion über die andere. Er lässt Gaius die vor Jahren gestorbene 
Tochter des Silanus jetzt verstossen, und benennt die neue Gattin falsch, Cornelia statt 
Livia, ferner lässt er sie als Gattin des Gaius mit Piso Ehebruch treiben und dafür 
verbannt werden. Sueton, Cal. 25 macht korrektere Angaben. In der ersten Zeit seiner 
Regierung war Gaius unverheiratet, Dio 59, 15, 1. Unmittelbar nach seiner schweren 
Erkrankung dürfte er natürlich auch keine Ehe geschlossen haben, der Eid für 38 
scheint mir zu beweisen, dass er am 1. Januar 38 noch unverheiratet gewesen ist. 
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machte am nächsten Tage bekannt, er habe sich eine Frau genommen 
nach dem Beispiel des Romulus und des divus Augustus. Wir erfahren 
nicht, wie es zuging, dass er sich nach kurzer Zeit wieder scheiden liess. 
Der Dame kam die Ehre, Kaiserin gewesen zu sein, teuer zu stehen, 
denn Gaius setzte es als selbstverständlich voraus, dass eine Frau, die 
ihm dem Princeps gehört hatte, keinem andern Menschen angehören durfte, 
er verbot ihr eine neue Ehe, und als es zwei Jahre später herauskam, 
dass sie heimlich ein Liebesverhältnis mit dem ersten Bräutigam unter- 
hielt, wurden beide in die Verbannung geschickt. 

Etwa im Juli 38!) verlor Gaius seine Schwester Drusilla durch den 
Tod, es war der herbste Verlust, der ihn treffen konnte, denn wenn er 
auch nur wenige Menschen liebte, so war er diesen um so leidenschaft- 
licher ergeben.?) Er liess der Schwester ein prachtvolles Leichenbegängnis 
von Staatswegen ausrichten und erliess die strengsten Trauervorschriften, 
die mit furchtbarer Härte durchgeführt wurden, da jeder noch so harm- 
lose Verstoss als Majestätsverbrechen seine Strafe fand.?) Es wurden 
sogar in diese Trauerzeit fallende Festzüge auch für die Zukunft verboten 
mit Ausnahme der heiligen Procession. Gaius selber gewann es nicht 
über sich, der Bestattung beizuwohnen, er wollte niemand sehen, sondern 
zog sich auf sein Gut bei Alba zurück, und vermied Rom auch für die 
ganze Zeit der Trauer. Er unternahm damals eine Reise nach Unter- 
italien und Sicilien, von der in anderm Zusammenhange noch zu reden 
ist. Wie einst nach dem Tode des Augustus, so fand sich auch hier ein 
kluger Mann, der mit den schrecklichsten Eiden beschwor, gesehen zu 
haben, wie sich die Seele der Drusilla aus den Flammen zum Himmel 
emporschwang und sich dort zu den Göttern gesellte; wie damals Livia, so 
beschenkte jetzt Gaius den Scharfsichtigen mit einer Million Sesterzen. 
Nun wurde Drusilla konsekriert, am 23. September, dem Geburtstag des 
divus Augustus, feiern die Arvalen das freudige Ereignis. Jetzt sollte 
allgemein Freude herrschen statt der Trauer und der übliche Ehren- 
schwall ergoss sich über die erste diva Roms. Ihre goldene Porträt- 
statue wurde in die Curie gestellt, ein andres Bild neben das Cultbild 
der Venus genetrix im Tempel am Forum, um dort derselben Ehren 
teilhaftig zu werden. Daneben erhielt sie als Panthea, d. h. die 
Vereinigung aller weiblichen Gottheiten, einen besondern Tempel mit 
20 Priestern und Priesterinnen, göttliche Ehren sollte sie in allen Städten 
erhalten, die Frauen hatten hinfort offiziell bei dieser Göttin zu schwören, 


‚ _1) Ich möchte annehmen, dass König Agrippa I. sich vom Hofe beurlaubte, als 
die Trauer um Drusilla den Vergnügungen Einhalt that. Gaius hat dem Freunde ge- 
raten, die vom 20. Juli ab wehenden Passatwinde zur Fahrt nach Alexandreia zu Бе. 
nutzen. Die Trauer um Drusilla dauerte in Alexandreia noch an, als die Juden- 
verfolgun begann. 

) Quorum vero studio teneretur, omnibus ad insaniam favit. Sueton, (al. 55. 
3) Seneca, ad Polyb. de consol. 17, 4ff. Dio 59, 11; Sueton, Cal. 24. Uber diese 
Majestätsprozesse ist weiter unten noch zu handeln. 
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auch Gaius schwur nur noch per numen Drusillae. Ihr Geburtstag sollte 
in derselben Weise gefeiert werden wie das Fest der Kybele, Senat und 
Ritterschaft dabei eine Bewirtung erhalten. Noch heute haben wir eine 
Reihe von Zeugnissen für die schnelle Verbreitung des Drusillakultes; 
als Aphrodite, als Persephone, oder einfach als dee bezw. diva Drusilla 
ist sie verehrt worden,') und,zwar auch schon vor ihrem Tode, denn da 
es bekannt war, wie grosse Stiicke Gaius auf diese Schwester hielt, be- 
eilten sich die Unterthanen, sie zu feiern.?) 

Caligula selber suchte sich jetzt in einer dritten Ehe zu trösten. 
Er wählte die schöne und unermesslich reiche Lollia Paulina; dass die 
Dame zur Zeit mit seinem Freunde, dem Consular P. Memmius Regulus, 
verheiratet war und mit dem Gemahl in der Provinz lebte, bildete kein 
Hindernis. Die beiden wurden einfach nach Rom zitiert und Regulus 
selber musste die Lollia mit allen Förmlichkeiten dem Kaiser zuführen, 
es war wieder eine Ehe nach dem Muster des divus Augustus, aber 
Gaius’ Hoffnung auf Nachkommenschaft erwies sich zum dritten Mal als 
trügerisch; Lollia war und blieb unfruchtbar, und darum wurde auch 
diese Ehe bald getrennt,*) nicht etwa weil Gaius ihrer überdrüssig ge- 
worden wäre. Selbstverständlich wurde auch der Lollia eine neue Ehe 
verboten. Im Sommer 39 verheiratete sich Gaius zum vierten Mal, mit 
Milonia Caesonia, die weder jung noch schön war, die bereits einem 
andern Manne 3 Töchter geboren hatte, und zur Zeit mit einer vierten 
schwanger ging, als deren Vater sie den Kaiser bezeichnete. Wie grossen 
Wert Gaius auf eine Vaterschaft legte, ergiebt sich am besten daraus, 
dass er diese Maitresse einen Monat vor ihrer Entbindung zur Kaiserin 
machte und das Kind als seines anerkannte. Auch das erinnerte be- 
denklich an die Hochzeit des divus Augustus mit der hochschwangeren 
Livia. Dieser Frau ist nun der Kaiser zur allgemeinen Verwunderung 
zeitlebens innig zugethan geblieben, sie passte in Art und Unart zu ihm, 
mochte sie als Amazone hoch zu Ross ihn zur Parade begleiten oder in 
Luxus und Verschwendung mit ihm wetteifern. Die kleine Tochter 
wurde nach der geliebten Schwester Julia Drusilla genannt, Gaius trug 
das Kind eigenhändig in die Tempel aller Göttinnen und legte es der 


1} Eine flaminica der Drusilla begegnet uns С. У 7345. Weihinschriften С. XII 1026 
von Claudius? XIV 3576 in Tibur von Rubellius Blandus. — Inscer. Gr. Ins. Mar. Aeg. 
fase. IT, 172b, Drusilla als neue Aphrodite in Mytilene, in Kyzikos, Drtvxnpercer, 
Sylloge 13, п. 365; ebenso in Magnesia, Inschr. von Magnesia, п. 156. — Bei Apovaliia 
im Asklepieion in Epidauros, Inscr. Pelop. 11400, dort hat sie eine Priesterin. Als 
Persephone in Smyrna, vgl. Catal. of. Greek coins in the Brit. Mus. Bd. Ionia p. 268f.; 
das. р. 197 9=& AJoovoili« auf Münzen von Milet. 

2) Prosop. II 228. Inschrift von Halasarna, Herzoc, Sitzber. Berl. Akad. 1901, 
р. 493. С. V 5722. IX 1107? X11168, 3595. Dessau 197. 

3) Dio 59, 12, 1 und 23, 7. Sueton, Cal. 25. Dass Lollia thatsächlich unfrucht- 
bar war, erfahren wir zufällig aus Tacitus, ann. 12, 2; diese Eigenschaft sollte sie dem 
Claudius besonders zur Gemablin empfehlen, da von ihr keine stiefmütterlichen Intriguen 
zu fürchten waren. Es ist also Verläumdung, wenn es bei Dio heisst, Gaius habe die 
Unfruchtbarkeit nur vorgeschützt. 
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Minerva auf dem Kapitol in den Schoss mit der Bitte, fiir sein Wohl zu 
sorgen;') er selber trat bei dieser Gelegenheit neben das Kultbild des 
Juppiter Capitolinus und überliess es den Anwesenden, zu entscheiden, 
wer der grössere von ihnen sei, denn Gaius gab sich damals als Juppiter 
Latiaris. Der Tragöde Apelles, bisher der arbiter elegantiae des Hofes, 
büsste eine freimütige Äusserung darüber mit seinem Sturz und einem 
schrecklichen Ende. Durch die Geburt dieses Kindes verschlechterten 
sich für den Gatten der verstorbenen Drusilla die ohnehin schwächer 
gewordenen Chancen, dereinst auf den Thron zu kommen, und ebenso 
musste Agrippina die ehrgeizigen Hoffnungen einstweilen zurückstellen, 
die ihr nach dem Tode der bevorzugten Schwester wohl gekommen waren. 
У. Der Orient unter Galus. 

Um das von Gaius über die Welt gebrachte Elend in seiner ganzen 
Schwärze dem Leser vor Augen zu führen, hat der Jude Philo?) daneben 
ein in den hellsten Farben leuchtendes Bild von dem glückseligen Zustand 
des römischen Reiches in Tiberius’ letzten Tagen gestellt. Darin heisst 
es, Tiberius habe nirgends auch nur einen Funken des Krieges übrig 
gelassen. Hier wie sonst setzt sich der wortreiche Philosoph über un- 
bequeme Thatsachen hinweg, oder sollte es ihm unbekannt geblieben sein, 
wie es zu Anfang des Jahres 37 in Syrien und Palästina aussah? Tiberius 
hatte die wichtigste Frage der auswärtigen Politik, die parthische, dem 
Nachfolger ungelöst hinterlassen. König Artabanos III. hatte sich die 
Abneigung des alten Kaisers gegen weitaussehende Unternehmungen zu 
Nutze gemacht, indem er nach dem Tode des von Germanicus eingesetzten 
Artaxias Armenien für seinen ältesten Sohn Arsakes mit Beschlag belegt 
hatte. Da der Kaiser einstweilen nichts dagegen that, so schwoll dem 
Orientalen der Kamm und er schrieb Briefe voll der bodenlosesten Un- 
verschämtheit an Tiberius. Er verlangte jetzt gar die Auslieferung der 
Schätze des Vonones, und machte gar kein Hehl aus seiner Absicht, das 
Reich des Kyros und Alexander wieder herzustellen.) Dem Kaiser blieb 
am Ende nichts übrig, als gegen ihn einzuschreiten, aber zu einem 
ernstlichen Angriff kam es auch diesmal nicht. Tiberius hatte niemanden, 
dem er die Mittel zu einer kräftigen Offensive gegen das Partherreich 
hätte zur Verfügung stellen mögen, so versuchte er es mit kleinen 
Mittelchen. Er trat in Verbindung mit den Unzufriedenen unter dem 
parthischen Adel und staffierte für sie den in Rom als Geisel lebenden 





1) Zu Sueton, Cal. 25 vgl. auch 88, damit ist Jos. ant. XIX 11 zu kombinieren, 
offenbar erregte Apelles bei dieser Gelegenheit den Zorn des Gaius. Das ist sehr 
wichtig für die Bestimmung der Chronologie der jüdischen Angelegenheiten. Die kleine 
Prinzessin muss kurz vor dem Aufbruch des Kaisers zur Germanischen Expedition ge- 
boren sein, es wäre nicht undenkbar, dass Gaius gerade ihretwegen so spät im Jahre 
aufbrach. Die Erzählungen von der angeborenen Wildheit der kleinen Drusilla setzen 
auch voraus, dass sie nicht mehr im ersten Säuglingsstadium war, als sie erschlagen 
wurde. Viel ist allerdings darauf nicht zu geben. 
. 2) 11566. — 3) Tacitus, ann. 6, 31. 
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Arsakiden-Prinzen Phraates als Prätendenten aus; doch der gute Mann 
war allzusehr an ein bequemes Dasein gewöhnt, bei dem ersten Versuch, 
sich die nationale Lebensweise zu eigen zu machen, ohne welche ein 
Partherkönig nun einmal eine traurige Figur spielte, zog er sich eine 
Krankheit zu und starb, noch ehe er über Syrien hinausgekommen war. 
Zum Glück mangelte es nicht an einem wenigstens etwas handfesteren 
Thronkandidaten, Prinz Tiridates wurde für die Tiara ausersehen und 
Г. Vitellius, Antonias Protegé, erhielt mit dem grossen Orientkommando 
den Auftrag, ihn auf den Thron von Ktesiphon zu führen. Zugleich wurde 
der Bruder des Ibererkönigs Pharasmanes, Mithradates, mit Armenien 
belehnt, um dies Land dem zur Zeit herrschenden parthischen Einfluss 
zu entreissen. Diesmal liess sich alles günstig an, die Iberer nahmen 
durch Verrat die Hauptstadt Artaxata, Arsakes wurde schändlich ermordet, 
und als Artabanos, ihn zu rächen, seinen andern Sohn, Orodes, mit Heeres- 
macht nach Armenien schickte, gelang es dem Pharasmanes, mit Hilfe 
albanischer und sarmatischer Schaaren diesen zu vernichten. Jetzt kam 
der alte König selber, aber auch ihm leisteten die Iberer hartnäckigen 
Widerstand, und zugleich setzte Vitellius seine Legionen gegen das nun- 
mehr ungedeckte Mesopotamien in Bewegung. In dieser kritischen Lage 
gelang es den verschworenen Grossen aus dem Partheradel, den König 
vom Thron zu stossen, Artabanos verlor den Boden unter den Füssen, es 
blieb ihm nichts übrig, als bei den wilden Hyrkanern eine Zuflucht zu 
suchen. Die dem Vitellius gestellte Aufgabe verwandelte sich nun in 
einen militärischen Spaziergang nach Ktesiphon, Tiridates bestieg den 
Thron. Doch wie gewonnen so zerronnen, der neue König hatte einige 
der Paladine des Reiches von Anfang an vor den Kopf gestossen, diese 
setzten sich mit Artabanos in Verbindung, man warb skythische Schaaren 
an, im Partherreich selbst gewannen die Römerfeinde wieder die Ober- 
hand, und der völlig unfähige Tiridates machte sich auf und davon nach 
Syrien. Das war ein harter Stoss für Roms Ansehen im Orient, zumal 
der dem Grabe zuwankende Kaiser nichts that, die Scharte auszuwetzen. 
Kein Wunder, dass unter diesen Umständen selbst die sonst so zahmen 
Klientelfürsten anfingen, übermütig zu werden, und der Nabatäerkönig 
Aretas es wagte, ein Familienzerwürfnis mit Herodes Antipas zum Anlass 
offenen Krieges zu machen. Da Herodes im Felde den kürzeren zog, so 
beklagte er sich bei Tiberius. In der That erhielt jetzt Vitellius Befehl, 
Aretas zu züchtigen, aber als er auf dem Wege nach der Felsenstadt 
Petra um die Passazeit in Jerusalem Station machte, traf die Kunde vom 
Tode des Tiberius ein und zugleich der Befehl des neuen Herrn, den 
Feldzug gegen Aretas einzustellen. Vitellius vereidigte die Juden für 
Gaius, dann führte er das Heer nach Antiocheia zurück.') 


1) Jos. ant. ХУШ 114—124 sagt ungenau, Vitellius habe den Zug nicht fort- 
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Dass der neue Kurs einen Umschwung in der Orientpolitik bedeutete, 
ist nur zu begreiflich, wenn man sich der einst von Germanicus hier ge- 
spielten Rolle erinnert und bedenkt, wie geflissentlich Gaius bestrebt 
war, dem Vater nachzueifern. Dem Aretas kam es jetzt zu statten, dass 
er einstmals sich in Aufmerksamkeiten gegen Germanicus und Agrippina 
so erschöpft hatte,!) dass er Pisos Zorn dadurch erregte. Von einer Be- 
strafung war nicht weiter die Rede, anscheinend hat Gaius ihm sogar 
die seit Pompejus’ Zeiten in römischem Besitz gebliebene Stadt Damaskos 
verliehen.) Um so unzufriedener mochte Herodes Antipas sein; der 
musste jetzt ohnehin darauf rechnen, dass er von seinem feindlichen 
Schwager Agrippa bei Gaius gründlich angeschwärzt wurde, und das war 
gefährlich, denn Agrippa sonnte sich jetzt im vollen Glanze der kaiser- 
lichen Huld. Gaius wollte ihn gleich bei seinem Einzug in Rom in 
Freiheit setzen, nur Antonias Bitte, aus Rücksicht auf Tiberius noch 
einige Tage zu warten, brachte ihn davon ab. Dann aber rief er den 
Freund zu sich, verehrte ihm eine goldene Kette gleichwichtig der im 
Gefängnis getragenen eisernen und verlieh ihm die erledigten und seither 
unter kaiserliche Verwaltung genommenen Tetrarchien des Philippos und 
Lysanias mitsamt dem Königstitel. Das war ein hübsches Reich, von 
dessen Einkünften man standesgemäss leben konnte; betrugen doch allein 
die des Philippos schon vor 40 Jahren jährlich hundert Talente. Aller 
Wahrscheinlichkeit nach erhielt Agrippa zugleich die seit über 3 Jahren 
einbehaltenen Erträge der Tetrarchie des Philippos ausbezahlt.) So war 
denn der solange gehetzte Prinz endlich seinen Gläubigern entrückt, 
welche Freude für beide Teile! Agrippa hatte es übrigens keineswegs 
eilig, seine neuen Unterthanen zu beglücken, er blieb noch über ein Jahr 
in Rom, um mit dem kaiserlichen Freunde das Leben zu geniessen, sich 
in dessen Gunst zu befestigen und sich nebenbei eine gold- und silber- 
strotzende Leibwache zu bilden, mit welcher er im Orient zu imponieren 
hoffte. Es gab zwar böswillige Leute in Rom, die da behaupteten, er 
bestärke den Kaiser in seinen Tyrannengelüsten und Launen, aber das 


setzen können, da die Herrschaft inzwischen auf Gaius übergegangen war. Wenn auch 
das von Tiberius erhaltene Mandat mit dessen Tode erloschen war, so durfte Vitellius 
doch deshalb nicht ohne weiteres umkehren, sondern er hatte zu warten, was Gaius 
befehlen würde. 

1) Tacitus, ann. 2, 57. Aretas ist der dort erwähnte Nabatäerkönig. 

2) Das ist nicht sicher, aber sehr wahrscheinlich, denn einmal fehlen Caligula 
und Claudius auf den Münzen der Stadt, sodann wurde Paulus in Damaskos von dem 
Ethnarchen des Königs Aretas verfolgt. Vgl. Моммвех, В. G. У 476f. und Scuüres, 
Geschichte des jüdischen Volkes 1%, 734 und 737. 

3) Jos. ant. XVIII 236£., über den Umfang des Reiches vgl. S:mürer, I?, 425 ff., 
716 ff. Nach Sueton, Cal. 16 möchte man annehmen, dass Agrippa ebenso wie Anti- 
ochos und andre die gesammelten Überschüsse erhalten hätte. Dazu stimmt es, dass 
Tiberius, als er die Tetrarchie zu Syrien schlug, ihre Eiukünfte dort niederlegte. 
Da 1, nilippos im Winter 38/34 starb, so hätte Agrippa gleich etwa 300 Talente 
erhalten. 


46 


300 H. Willrich, 


störte ihn nicht, ebensowenig wie es den Senat hinderte, ihm die огпа- 
menta praetoria zu verleihen.) 

Der alte Artabanos brannte darauf, sich an den Römern für seine 
kurze Vertreibung zu rächen. Zur Zeit des Regierungswechsels in Rom 
stand er bereits am Euphrat und drohte, in die Provinz Syrien einzu- 
fallen, angeblich liess der von Gaius gekränkte Herodes Antipas sich 
damals auf Zettelungen mit dem Parther ein. Doch der kluge Vitellius 
war auf seiner Hut, er stand plötzlich mit seinen Legionen ganz in der 
Nähe des überraschten Königs und nun gelang es seiner von den Legionen 
nicht unwesentlich unterstützten diplomatischen Kunst, den Parther nicht 
nur zu friedlichen Gesinnungen, sondern sogar zur Anerkennung der Ober- 
hoheit des Gaius zu bringen. Artabanos erschien auf dem römischen Ufer, 
betete die im Lagerheiligtum befindlichen Bilder des Augustus und Gaius 
an, und schickte seinen Sohn Dareios*) nebst andern Geiseln nach Rom. 
Fortab herrschte Friede zwischen beiden Herrschern,?) aber ruhig wurde 
es im Orient darum doch noch nicht. Es scheint so, als habe die 
Demütigung des Artabanos dessen Unterthanen in so hohem Grade er- 
bittert, dass sie von neuem sich gegen ihn erhoben und ihn vertrieben. 
Der Kaiser machte dem Vitellius einen Vorwurf daraus, dass er dies 
nicht verhindert hatte, und rief ihn mit allen Zeichen höchster Ungnade 
aus Syrien ab, nur durch die äusserste Schmeichelei rettete der sonst so 
tüchtige Statthalter sein bedrohtes Leben.*) 

Aller Wahrscheinlichkeit nach war auch der alte Gegner des Arta- 
banos, Mithradates der Iberer, der immer noch den armenischen Thron 


1) Philo II 523. Die schöne Leibwache brachte ihm übrigens noch arge Ver- 
driesslichkeiten. — Dio 59, 24, 1. 

2 Dareios befand sich in Gaius’ Gefolge als dieser über die Brücke von Baiae 
fuhr, Dio 59, 17, 5. Sueton, Cal. 19. 

3) Bekanntlich setzt Josephus, ant. ХУПТ 101—105 diese Dinge noch unter 
Tiberius an, und weist dem Herodes Antipas eine Vermittlerrolle zu. Dem Josephus 
widersprechen aber sämtliche andere Quellen aufs entschiedeuste. Tacitus erzählt 
nichts von diesem Erfolge der römischen Politik unter Tiberius, Dio 59, 27, 3 sagt, 
dass Artabanos am Euphrat die Bilder des Augustus und Gaius anbetete. Sueton, 
Cal. 14 betont, dass sich Artabanos dem Gaius freiwillig fügte, während er gegen 
Tiberius stets Hass und Verachtung bezeigt hatte. Dazu auch Sueton, Vit. 2. Josephus 
selber harmoniert an anderer Stelle, 8 250 nicht mit seinen früheren Angaben, wenn 
er sagt, Herodes Antipas sei gestürzt worden, weil er mit Artabanos gegen Gaius kon- 
spiriert habe. Nach der Versöhnung beider Herrscher ist ein solches Einvernehmen 
zwischen Herodes und Artabanos an sich schon sehr unwahrscheinlich, und was wir 
sonst über diese Dinge hören, schliesst feindliche Absichten des Parthers egen 
den Kaiser aus. у. Gurecamip, Iran, S. 122 will bei Sueton und Dio eine dem Gaius 
schmeichelnde Quelle erkennen, das ist verkehrt, solche Quellen werden in unsrer Über- 
lieferuug nicht so unverfälscht wiedergegeben, sondern auf Grund der übrigen Traditionen 
korrigiert und womöglich gebrandmarkt. Gurscumips Annahme lässt auch immer noch 
das Schweigen des Tacitus unerklirt. Eher darf man behaupten, dass in § 101—105 
eine dem Antipas günstige Quelle vorliege, die darauf ausgeht, ibu als das Opfer von 
Intriguen hinzustellen, bei denen auch Vitellius beteiligt war, die ferner dem Juden- 
feinde Gaius den Erfolg nicht gönnt. Josephus ist als Klient der Flavier den Vitelliern 
natürlich gram. 

4) Anders ist Dio 59, 27, 4 wohl nicht zu verstehen, ,ég’oig yae of Паеб’ ог tov 
Paola spay або, tl rovroıg Exeivog alrlav Loye.“ 
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innehatte, mit den Feinden des Perserkönigs in Verbindung getreten, 
denn ihn traf dieselbe Ungnade, der Vitellius noch gerade entging. Gaius 
liess den Mithradates nach Rom kommen und hielt ihn eine Weile im 
Gefängnis, bis er ihn irgendwo internieren liess; erst von Claudius erhielt 
Mithradates Freiheit und Thron zurück.!) Artabanos hatte vor seinen 
aufrührerischen Satrapen diesmal ohne weiteres das Feld geräumt und sich 
in den Schutz des Königs Izates von Adiabene begeben. Der begann 
mit den Aufrührern zu unterhandeln und, da ihr Gegenkönig, Kinnamos, 
ein Zögling des Artabanos, zum Verzicht bereit war, so gewann Artabanos 
wieder einmal sein Reich zurück. Zum Lohn erhielt Izates ausser allerlei 
Ehren auch einen Teil von Armenien, die Gegend von Nisibis, denn jenes 
vielumstrittene Königreich war nun wieder den Parthern zugefallen, seit 
Gaius den Mithradates gestürzt hatte.?) 

Nicht lange nachher muss Artabanos sein wechselvolles Leben be- 
schlossen haben. Wie Caligula sich zu den nach Artabanos’ Tode aus- 
brechenden Thronwirren im Partherreich gestellt hat, sehen wir nicht. 
Claudius hat Armenien wieder unter römischen Einfluss gestellt, indem 
er Mithradates zurückführte, ob das weiser war als das Verhalten des 
Gaius, darf man wöhl bezweifeln. 

„Die Oberherrlichkeit der Römer über Armenien hat in der Geschichte 
eine ähnliche Rolle gespielt wie die des deutschen Kaiserreiches über 
Italien, wesenlos wie sie war, wurde sie doch stets als Übergriff empfunden 
und trug die Kriegsgefahr im Schosse.... Das hellenische Volkstum 
hatte wohl an der Südküste des schwarzen Meeres und im Binnenlande, 
in Kappadokien und Kommagene, soweit Fuss gefasst, dass hier die 
römische Vormacht an ihm einen Rückhalt fand; aber Armenien ist auch 
unter der langjährigen römischen Herrschaft immer ein ungriechisches 
Land geblieben, durch die Gemeinschaft der Sprache und des Glaubens, 
die zahlreichen Zwischenheiraten der Vornehmen, die gleiche Kleidung 
und Bewaffnung an den Partherstaat mit unzerreissbaren Banden ge- 
knüpft.... Wenn man Armenien nahm, so musste man die römische 
Herrschaft auch bis zum Kaukasus und Kaspischen Meere ausdehnen.“*) 
Es war ein verhängnisvoller Schritt, als Rom zum ersten Mal nach 
diesem Zankapfel griff, nichts zeigt besser, wie wünschenswert es war, 
Armenien auf gute Art los zu werden, als der Umstand, dass unter Nero 
von dem tapfern Feldherrn Corbulo immer wieder die Belehnung eines 


1) Dio 60, 8, 1. Seneca, dial. IX 11, 12 Armeniae Mithradatem inter Gaianas 
custodias vidimus ..... in exilium missus est. 

2) Jos. ant. ХХ 54—68. Diese ganzen orientalischen Geschichten sind mit Vor- 
sicht aufzunehmen. Wenn z. В. Josephus vorher, 8 37, beim Regierungsantritt des 
Izates Claudius als Kaiser nennt, so kann das ebensowenig stimmen wie die Ansetzung 
des Vertrages mit Artabanos unter Tiberius. 

8) Mouusen, В. С. У 405. 856f. 870. Zu „Gemeinschaft der Sprache“ bemerkt 
С. Е. Leumann „das stimmt nicht ganz, Armenisch ist Thrakisch, nicht Iranisch. Aller- 
dings sind sehr viel iranische Lehnwörter aufgenommen.“ 
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Parthischen Prinzen empfohlen wurde. Corbulo wusste Bescheid im Orient 
und seine Auffassung der armenischen Frage läuft auf. die des Gaius 
hinaus. Nur dass man unter Nero nicht mehr eine so ehrenvolle Form 
des Verzichtes finden konnte, wie sie unter Caligula durch eine glück- 
liche Fügung der Umstände sich bot. Gewiss war es nicht Gaius’ Ver- 
dienst, dass Rom einen Partherkönig die Bilder der Caesaren anbeten sah, 
aber darum blieb es doch ein moralischer Erfolg und dem Reiche wäre 
viel Blut und Gold erspart geblieben, hätten die späteren Kaiser es ver- 
standen, sich so gut mit den Grosskönigen zu stellen, wie es dem Sohne 
des Germanicus möglich gewesen ist. Ihm fühlten sich die orientalischen 
Fürsten innerlich verwandt, wie er sich ihnen, das Blut des Antonius ist. 
ihnen sympathischer als das des Augustus, der für den Westen mehr Herz 
hatte als für den Osten. 

In gewissem Sinne kommt Gaius im Orient auf die von Antonius 
befolgte Politik znrück, die unmittelbare römische Verwaltung, und zwar 
nicht immer bloss da, wo es sich durch die Umstände empfahl, durch 
Einrichtung bezw. Wiederherstellung von Klientelstaaten zu ersetzen. So 
gab er seinem Freunde Antiochos IV. Epiphanes von Kommagene schon 
37 das von Tiberius eingezogene väterliche Reich zurück nebst den seit 
Jahren aufgespeicherten Einkünften samt Zinsen, sodass dieser zweite 
„Iyranneilehrer“ jetzt auf einmal 100 Millionen Sesterzen empfing. Dazu 
verlieh Gaius ihm noch den Küstenstrich von Kilikien, sodass Kommagene 
jetzt die wichtige Verbindung mit dem Meere gewann. Lange dauerte 
dies Glück aber nicht, denn in der letzten Zeit seiner Regierung hat 
Gaius aus uns verborgenen Gründen Antiochos abgesetzt.') 

Im Jahre 38 verlieh Caligula die Herrschaft über die arabischen 
Ituräer am Libanon mit dem Tetrarchentitel an einen Sprossen des ein- 
heimischen Fürstengeschlechtes, Sohaimos.?) Besonders reich bedacht 
wurden die Vettern des Kaisers, die mit ihm aufgewachsenen Söhne des 
verstorbenen Thrakerkönigs Kotys und der Antonia Tryphaina, einer Ur- 
enkelin des Triumvirn Antonius. Nach dem frühen Tode des Vaters hatte 
Tiberius Thrakien unter römische Verwaltung genommen, bis die un- 
mündigen Söhne herangewachsen sein würden. Jetzt erhielt, 38 n. Chr., der 
älteste Sohn Rhoimetalkes das väterliche Reich, der mittlere, Polemon II., 
den nach seinem Grossvater mütterlicherseits benannten Pontus Pole- 
moniacus nebst einem Teil des gleichfalls im Besitz des ersten Polemon 
gewesenen bosporanischen Reiches, und zwar vermutlich der asiatischen 
Hälfte, während die europäische an Mithradates kam, den Sohn des 


1) Dio 59, 8, 2. Sueton, Cal. 16. 

2) Dio 59, 12, 2, er war vermutlich ein Nachkomme des am Hofe des grossen 
Herodes angesehenen Ituräers Sohaimos, Jos. ant. ХУ 185—229. Tacitus, апп. 12, 23 
nennt den Tetrarchen ungenau König. Uber die Lage seines Reiches, Jos. vit. 58, 
dort wird er als Tetrarch bezeichnet, daneben aber von seinem königlichen Geschlecht 
geredet. Uber die Ituräer vgl. Schuüser I?, 707 ff, besonders 720f. 
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Aspurgos, der nach dem Tode Polemons I. eine Weile das ganze bospo- 
ranische Reich beherrscht hatte. Aspurgos war ein Sohn des Asandros 
und der Dynamis, also ein Urenkel des berühmten Mithradates; dieses 
seinen Stammbaum auf die Achaemeniden zurückführende Geschlecht galt 
den Unterthanen als die rechtmässige Dynastie, die Polemoniden als Ein- 
dringlinge, Gaius’ Einrichtung bedeutet also einen Kompromiss.!) An- 
scheinend etwas später als seine Brüder erhielt auch Kotys ein Königreich, 
nämlich Kleinarmenien, wozu später noch Teile Arabiens gekommen sind.*) 

Als König Agrippa I. im Jahre 38 in sein geschenktes Königreich 
kam und nun der grosse Mann in Palästina war, das ihn vor wenigen 
Jahren als fortgejagten Beamten des Herodes, als fortgejagten Parasiten 
des Pomponius Flaccus, als flüchtigen Schuldner des fiscus gesehen hatte, 
da schwoll seiner ehrgeizigen Schwester Herodias das Herz vor Neid, 
und sie zermarterte ihren alternden Gemahl Herodes Antipas, er solle 
doch auch nach Rom gehen, den Königstitel zu erbitten, damit man doch 
nicht hinter diesem Agrippa zurückzustehen brauche. Antipas hatte 
wenig Neigung für die Fahrt in die Löwenhöhle, er versprach sich nichts 
Gutes von Caligula, aber er konnte gegen seine beharrliche Gattin nicht 
aufkommen und so machten sich denn beide im Frühjahr 39 auf den Weg. 

Dem Agrippa schien das bedenklich, er sah gewiss mit Recht voraus, 
dass sie bei Hofe gegen ihn intriguieren würden und so beschloss er, ihnen 
zuvor zu kommen. Sein Eilbote an Gaius traf auch gerade rechtzeitig in 
Italien ein, sodass er Agrippas’ Anklagebrief zur selben Stunde abgeben 
konnte, wo Antipas die erste Audienz hatte. Agrippa behauptete, Antipas 
habe sich mit Sejan gegen Tiberius, mit Artabanos gegen Gaius ver- 
schworen und zu diesem Zweck grosse Waffenvorrite aufgehäuft. Gaius 
fragte, ob die Waffen wirklich vorhanden seien, und da Antipas das 
allerdings nicht leugnen konnte, glaubte der Kaiser auch die übrigen 
Beschuldigungen, oder er that wenigstens so, als ob er sie glaubte, um 
den unbeliebten Tetrarchen mit einem Schein des rechten verderben zu 
können. Statt der Königskrone erhielt Antipas ein Verbannungsurteil. 
Lugudunum, aber nicht die blühende Residenz der gallischen Provinzen, 
sondern ein ödes Nest am Nordabhang der Pyrenäen wurde ihm für den 
Rest seines Lebens als Aufenthaltsort angewiesen. 








1) Dio 59, 12, 2 ist über die Genealogie der Familie im unklaren, Mowusen, 
Лрйет. epigr. Il 257£. hat sie aufgehellt. Uber das bosporanische Reich vgl. Latyscuew, 
Insc. graec. Pont. Eux. II, р. XLIIff. Tac. ann. 12, 18. Dio 60, 8, 2 u. Rostowzew, 
diese Beiträge П S. 80 ff. 

2) Dass die Erhebung des Kotys nicht, wie Dio, sagt gleichzeitig mit der seiner 
älteren Brüder stattfand, muss man wohl aus dem Umstande schliessen , dass auf einer 
Inschrift von Kyzikos, zuletzt Journal of hellenic Studies XXII, р. 128ff., die Königin 
Antonia Tryphaina den Rhoimetalkes und Polemon als Könige bezeichnet, während sie 
Kotys einfach bei seinem Namen nennt. Die Dame ist so stolz auf die Titel ihres 
Hauses, dass man ihr nicht gut zutrauen kann, sie habe einen davon verschwiegen. 
Ebenso wenig darf man mit dem letzten Herausgeber der Inschrift, Hasruck, annehmen, 
dass Kotys eine Weile gewartet hätte, bis er den verliehenen Titel zu führen begann. 
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Die enttäuschte Gattin zeigte jetzt wenigstens eine edlere Gesinnung, 
als sie sonst unter den entarteten Nachkommen des grossen Herodes sich 
zu finden pflegt, sie teilte freiwillig das Geschick des Gemahls. Gaius 
wollte ihr als der Schwester Agrippas alle Aufmerksamkeit erweisen, sie 
sollte ihr Privatvermögen behalten und in dem Glück des Bruders Trost 
für die Verbannung des Gatten finden. Doch sie lehnte das freimütig ab 
und so büsste auch sie ihr Vermögen ein, Geld und Tetrarchie fielen bald 
nachher an den stets empfangbereiten Agrippa.') 


УГ. Gaius und der Westen. 

Während Caligula im Orient mit freigebiger Hand Länder verteilte 
und so manchen von Augustus oder Tiberius eingezogenen Klientelstaat 
auf Kosten des Imperiums wiederherstellte, war er darauf bedacht, den 
Westen vollständig zum Reiche zu bringen. Hier kehrt er zu Саезагз 
Politik zurück, in deren Bahnen Drusus und Germanicus sich bewegt 
hatten, während Augustus und Tiberius sie verliessen. Caesars Werk 
war die Unterwerfung des Westens gewesen, wie die des ferneren Ostens 
das Werk seines Rivalen Pompejus. Dem Diktator war es nicht vergönnt 
worden, seine Pläne durchzuführen, selbst die Beruhigung Galliens liess 
noch sehr viel zu wünschen übrig als er starb, und den Germanen wie 
den Britanniern gegenüber war er nicht über Demonstrationen hinaus- 
gekommen. Unter Augustus sangen die Hofpoeten lange Zeit vom Rheine 
und den „ит: Britannı“, aber die so oft prophezeiten Lorbeeren wollten 
nicht erbliihen oder welkten doch rasch genug wieder dahin. Zwei 
schwächliche Anläufe hat Augustus zur Unterwerfung Britanniens ge- 
macht, beidemal kam etwas dazwischen und dann verschwand dieser Punkt 
allmählich vom Programm; der vorsichtige und sparsame Kaiser suchte 
dem Publikum klar zu machen, dass die ferne Insel eine sehr kostspielige 
und wenig einträgliche Erwerbung sein würde, und er warnte auch seinen 
Nachfolger vor ihrer Eroberung. 

Den Germanen gegenüber sind lange Jahre hindurch die grössten 
Anstrengungen gemacht worden, aber die Varuskatastrophe setzte der 
römischen Angriffspolitik ein Ziel, und auch die leidenschaftlichen Be- 


~ — 


1) Dass Lugudunum Convenarum bei Jos. ant. XVIII 252 und bellum II 183 ge- 
meint ist, hat Hirscurecp, S. В. A. 1895 р. 399 gezeigt, vgl. auch 1896 S. 480, Anm. 
ber die Zeit vgl. Scuürer 13, 448f. Durch ein tragikomisches Missverständnis hat 
Schnürer Gaius in den Verdacht gebracht, Antipas hingerichtet zu haben. Scndrer 
entnimmt das aus einer „verworrenen Notiz bei Dio Cassius.‘ Dieser sagt nämlich, 
59, 8, Gaius habe den Gemellus umbringen lassen, weil er Gelübde für den Tod des 
Kaisers gethan haben sollte. Dann fährt er fort, derselbe Gaius, der dem Antiochos 
von Kommagene und Agrippa ihre angestammten Länder zurückgab „röv ddeApdr 7] 
хо} toy vid» oby Ort tay латофоу ineortonosev, Ghia хо] xartogpags.* Nichts kann 
klarer sein als diese Stelle, gemeint ist natürlich der Gemellus, der als Sohn und zu- 
gleich als Bruder des Kaisers bezeichnet wird, da sie beide als Söhne des Tiberius 
galten, seit ihre Väter gestorben waren, wie das Philo II 550 ganz besonders hervor- 
ebt. Wie Scuürer, а. a. О. 450, behaupten kann, es könne hier nur Herodes Antipas 
gemeint sein, ist eigentlich kaum zu begreifen. 
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mühungen des Germanicus, das Land zu erobern, dessen Namen er trug, 
konnten nichts daran ändern, Tiberius folgte hier wie sonst dem Beispiel 
des Augustus. In seinen letzten Jahren war er nur allzu friedliebend, 
und das führte am Rhein wie am Euphrat zu bedenklichen Missständen. 
Am Oberrhein kommandierte damals Gn. Cornelius Lentulus Gaetulicus, 
in jüngeren Jahren ein beliebter erotischer Dichter, zumal wenn er mit 
seiner Geliebten Caesennia zusammen den Musen Audienz gab.') Den 
Posten in Mainz hatte er schon seit dem Jahre 29 inne, eine voriiber- 
gehende Krisis brachte ihm die Katastrophe des mit ihm befreundeten 
und verschwägerten Sejanus. Doch es gelang Gaetulicus, die vorgebrachten 
Anklagen glänzend zu widerlegen; seither stand er bei Tiberius in noch 
grösserem Ansehen und er blieb unangefochten auf seinem Posten bis über 
dessen Tod hinaus. In Rom wollte man wissen, er habe seinerzeit dem 
Tiberius geschrieben, seine Treue habe nie gewankt und würde auch nie 
wanken, wenn man ihn in Ruhe liesse, die Sendung eines Nachfolgers 
werde er allerdings als sein eigenes Todesurteil betrachten. Tiberius 
möge sein Reich, er wolle seine Provinz behalten. So unglaublich das 
im Grunde war, so hartnäckig erhielt sich das Gerücht davon,?) und das 
allein konnte dem Legaten bei einem Herrscher wie Gaius gefährlich 
werden, wenn er auch sonst keine Veranlassung zum Missfallen gegeben 
hätte. An solcher fehlte es aber keineswegs, Lentulus scheint mit den 
Jahren bequem geworden zu sein, zum mindesten hatte er den Soldaten 
die Zügel der Disziplin allzu lang gelassen, und schwerlich geschah es 
ohne sein Verschulden, dass Germanische Raubschaaren damals ungestraft 
in Gallien heeren durften, wo es ohnehin noch unruhig aussah.*) Es ist 
schwerlich zu leugnen, dass es für den neuen Regenten in hohem Masse 
wünschenswert war, im Norden und Westen selber einmal nach dem 
rechten zn sehen. Tiberius hatte ja als Kaiser Rom und dessen Um- 
gegend nie verlassen, aber er kannte aus seiner strapazenreichen Jugend 
die Provinzen des ganzen Imperiums hinlänglich, um auch aus der Ferne 
ihre Verhältnisse einigermassen überschauen zu können. Bei Gaius war 
davon keine Rede, seit er denken konnte, hatte er in Tiberius’ Nähe ge- 
lebt, vom Reiche fehlte ihm jede eigene Anschauung; so ist es begreiflich, 
dass er das Bedürfnis hatte, diesen Mangel zu beseitigen, sobald die ihm 
notwendig erscheinenden Einrichtungen in der inneren Politik getroffen 
waren. Zunächst wollte er in den Occident, dann später in den Orient 
reisen. — Als Augustus und Tiberius zur Alleinherrschaft gelangten, da 
hatten sie eine lange Laufbahn voller Kämpfe und Siege hinter sich, und 
mochten die Lorbeeren des Augustus auch von Agrippas starker Hand 
gepflückt Sem, sie zierten doch die Stirne des Princeps. Gaius aber war 


1) Plinius ¢; aM 3, 5. Sidonius Apollinaris ep. IL 10, 6. — 2) Tacitus, ann. 6, 80. 
— 3) Sueton, 7720. 
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zum Imperator ernannt worden, ohne je eine Truppe geführt zu haben; 
seit er die Kinderuniform abgelegt hatte, mochte er aus der toga nicht 
herausgekommen sein. was Wunder, dass er. der „Sohn des Feldlagers-, 
nun endlich an die Spitze eines Heeres zu treten wünschte? Das war 
nicht nur ein unklarer jugendlicher Ehrgeiz, sondern geradezu eine Not- 
wendigkeit, denn das Volk des Mars war gewohnt. seine Herren als 
Krieger zu sehen. Die öffentliche Meinung in Rom war immer noch einer 
Eroberungspolitik geneigt: so wird man (Gaius zugejubelt haben, а]: er 
die Absicht aussprach, Britannien zu unterwerfen und den Germanen nach 
langer Zeit wiedereinmal Respekt einzuflössen. 

Die Expedition wurde in grossem Massstabe angelegt, man ging mit 
ungewohnter Strenge bei der Aushebung vor, eine unerhörte Proviant- 
masse wurde zusammengebracht, aus verschiedenen Provinzen sollten 
Legionen und Auxilien zu bestimmter Zeit auf dem Sammelplatz, jeden- 
falls Mainz, eintreffen; angeblich ist damals ein Heer von 200 000—250 000 
Mann mobil gemacht worden.') Wenn es Gaius war, der die Zahl der 
prätorischen Kohorten von 9 auf 12 erhöhte, so wird er das jetzt gethan 
haben, wo er anscheinend auch allerlei Übungen mit ihnen abhielt. 

Natürlich erforderte alles das geraume Zeit; ehe die Rekruten ein- 
gestellt und leidlich exerziert waren, mussten allein viele Monate ver- 
gangen sein. Im Reiche folgte man mit Interesse diesen Vorbereitungen, 
und wer das Bedürfnis fühlte, seine loyale Gesinnung recht deutlich zu 
dokumentieren, konnte zur Zeit kaum etwas besseres thun, als Opfer für 
den glücklichen Verlauf der Expedition zu bringen. So dachten die damals, 
38 v. Chr., der Kaiserfeindschaft beschuldigten Juden von Alexandreia, 
und sie opferten Jahve eine Hekatombe, damit er die Waffen des Gaius 
segne.?) 

Im September 39 brach endlich Gaius selber mit den Prätorianern 
nach dem Norden auf. Ein grosser Schwarm von Nichtkombattanten 
begleitete ihn, an der Spitze die beiden Prinzessinnen Agrippina und 
Julia, aber auch allerlei Gladiatoren, Tänzer und sonstige Artisten, denn 
(saius beabsichtigte, im Winter in Lyon den Galliern Spiele zu geben. 
Trotz dieses gewaltigen Trosses ging der Marsch so schnell von statten, 
dass die an das Marschieren wenig gewöhnten Prätorianer kaum das Tempo 
halten konnten. Eine wesentliche Erleichterung war durch das Säubern 


1) Dass gerade der Feldzug Caligulas von unserer Überlieferung völlig karrikiert 
worden ist, hat namentlich ALzxaxper Rıese, „Der Feldzug des Caligula an den Rhein“, 
Neue Heidelberger Jahrbücher УТ 1896, 1528. mit Recht ausgeführt. Rızse hat das 
Verdienst gezeigt zu haben, dass es sich bei dieser Expedition keineswegs um eine 
Burleske handelte. Im einzelnen aber kommt er öfters zu falschen Auffassungen. Die 
Stärke des Heeres giebt Dio 59, 22, 1f. Sueton, Cal. 43 und Galba 6 spricht über die 
Zusammensetzung und Aushebung. 

2) Philo П 598. Dass dies bereits im Jahre 38 geschah, wird weiter unten be- 
wiesen werden. Uber die Vermehrung der Garde vgl. Моммзвкн, Hermes XIV 35, bei 
den Übungen mit den Soldaten begleitete Caesonia den Gemahl als Amazone. Im Jahre 39 
wurden auch für das syrische Heer grosse Aushebungen gemacht. 
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und Sprengen der Strassen erzielt worden, überhaupt scheint man für 
diese Expedition die Alpenstrassen verbessert zu haben.!) Das war umso 
wünschenswerter, da die Jahreszeit schon vorgerückt war; Gaius fasste 
bei dieser Gelegenheit den verständigen Gedanken, auf der Höhe der 
Alpen eine Station anzulegen, die in der That eine sehr wertvolle Siche- 
rung des Weges gebildet haben würde.°) 

In Mainz angekommen, fand der Kaiser sehr viel zu tadeln; einzelne 
Legaten waren mit ihren Truppen nicht rechtzeitig auf dem Sammel- 
platz eingetroffen, da Caligula Unpünktlichkeit bei niemandem duldete, 
so entliess er die Schuldigen mit schimpflichem Abschied. Dann ging es 
an die Musterung des Heeres, es fanden sich viele Centurionen nicht 
mehr felddienstfähig, man hatte sie bisher mitgehen lassen, da sie dem- 
nächst pensionsberechtigt wurden und man ihnen die Dienstprämien nicht 
entziehen wollte. Jetzt wurden sie rücksichtslos von ihrem Posten ent- 
fernt, wenn sie ihm nicht mehr gewachsen waren, ja Gaius wagte den 
kühnen Schritt, überhaupt die praemia militiae für den Legionar von 
12000 auf 6000 Sesterzen herunterzusetzen, ein Zeichen, welche Autorität 
er im Heere besass. Man muss sich nur der Meuterei im Anfang der 
Regierung des Tiberius erinnern, um zu bewundern, dass die Soldaten 
sich dies ruhig gefallen liessen. Gerade die praemia militae bildeten ja 
seit Augustus die schlimmste crux für die Finanzverwaltung, gelang es, 
diese Neuerung festzuhalten, so zeigte sich eine Aussicht auf Besserung. 

Während die Legionen sich ohne weiteres gefügt zu haben scheinen, 
kam dem Kaiser jetzt von anderer Seite eine Gefahr. Gaetulicus hatte 
sich natürlich von Anfang an nichts (Gutes von dem Plan Caligulas nach 
Germanien zu ziehen versprechen können; es sieht so aus, als hätte er 
versucht, mit Hilfe seiner poetischen Begabung den üblen Eindruck seiner 
Amtsführung zu verwischen, denn wir haben Reste eines Gedichtes von 
ihm über die Britannier und erfahren nebenbei, dass er aus Schmeichelei 
den Gaius in Tibur, der Stadt des Hercules, geboren sein liess. Das 
wird man kaum anders verstehen können, als dass Gaetulicus im voraus 
die zu erwartenden Thaten des Kaisers feierte, gewissermassen den Prolog 
zur Eroberung Britanniens schrieb, in ähnlichem Sinne, wie etwa der 
gelehrte Juba II. dem Prinzen Gaius Caesar ein Werk über Arabien 
gewidmet hatte, als dieser sich anschickte, im Orient die Sporen zu ver- 


1) Sueton, Cal. 37: complanata fossuris montium juga dürfte sich darauf beziehen. 
Wenn Sueton das Sprengen der Wege für eine Verlangsamung des Marsches anspricht, 
Cal. 43, so ist das ein recht wunderlicher Einfall. Sueton hat gewiss nicht soviel 
Strassenstaub wie Bücherstaub eingeatmet, sonst könnte er wissen, wieviel schneller 
eine Kolonne auf gesprengter Strasse fortkommt als auf staubiger, zumal in Italien. 
Dass Lepidus, Agrippina und Julia den Kaiser begleiteten, nicht etwa, wie Rızse а. а. 0. 
156 und 158 meint, daheim von ihrem Geschick ereilt wurden, ergiebt sich unzweifel- 
haft aus dem Wege, den Agrippina mit der Aschenurne ihres Buhlen zurücklegen musste, 
Dio 59, 22, 8, ebenso aus der Verauktionierung ihrer Habe in Gallien, Sueton, Cal. 39. 
Dass Lepidus in Gaius’ Gegenwart starb, geht aus Seneca, ep. mor. 14, 7 hervor. 

2) Sueton, Cal. 21: т jugo Alpium urbem condere. 
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dienen, und auch an die Eroberung Arabiens dachte!) Wie dem nun 
auch sei, am Ende musste sich Gaetulicus jedenfalls sagen, dass er seinen 
Posten schwerlich behalten dürfe, wenn Gaius nach dem Rheine käme, 
und das veranlasste ihn, mit dem gleichfalls missvergnügten Lepidus eine 
Verschwörung einzugehen, deren Ziel es war, Lepidus an der Seite 
Agrippinas auf den Thron zu bringen, wofür dann natürlich Gaetulicus 
seine Provinz behalten sollte. Lepidus’ Verhältnis zu Gaius war schon 
durch Drusillas Tod gelockert worden, es wurde geradezu gespannt, als 
sich die beiden über das Geschick des Präfekten von Ägypten, Aulus 
Avillius Flaccus, veruneinigten,?) seither trauten sie einander nicht mehr 
so recht, und es ist sehr wohl möglich, dass Gaius aus diesem Grunde 
den Lepidus und auch seine Schwestern mit sich nach dem Norden führte. 
Agrippinas Gemahl war damals ein ältlicher, wassersüchtiger Herr, mehr 
bedacht, in gründlicher Badekur seine Gebresten zu heilen, als geeignet, 
die ehrgeizigen Pläne der Gattin zu unterstützen. Agrippina hatte die 
Fehler der Mutter geerbt, ohne daneben ihre Ehrbarkeit zu besitzen, sie 
vereinigte Herrschsucht mit ausschweifender Sinnlichkeit, während bisher 
diese Eigenschaften bei den Damen des Kaiserhauses eigentlich nur ver- 
einzelt aufgetreten waren. In Lepidus fand sie den geeigneten Partner 
für beide, so kamen sie miteinander überein, Gaius zu töten, um zusammen 
zu herrschen. In Gaetulicus fanden sie ihren ersten natürlichen Ver- 
bündeten, aber auch sonst mangelte es nicht an Teilnehmern, da gerade 
im Jahre 39 der Kampf zwischen Gaius und dem Senat seinen Höhepunkt 
erreicht hatte. Caligula hatte damals allerlei Vorsichtsmassregeln für die 
lange Zeit seiner Abwesenheit von Rom getroffen ‚®) vielleicht erschien 
es ihm wünschenswert, die Prinzessinnen und Lepidus bei sich zu haben, 
um die Möglichkeit einer Usurpation in seinem Rücken auszuschliessen. 
Dass er die Schwestern aus Liebe mitnahm, ist recht unwahrscheinlich, 
zumal er seine leidenschaftlich geliebte Gattin Caesonia damals ruhig in 
Rom bleiben liess.*) 

In Germanien entdeckte Gaius nun den Anschlag gegen sein Leben, 
(saetulicus und Lepidus mussten sterben, der Kriegstribun Dexter schlug 
Lepidus den Kopf ab. Die beschlagnahmte Korrespondenz der Prinzessinnen 
enthüllte deren Mitschuld und zugleich die mancher anderen Mitglieder 
der Aristokratie. Mit Recht war Caligula aufs tiefste empört, dass die 


1) Die, Verse über die Britannier giebt Prob. ad Verg. Georg. I 227. Peter, Die 
geschichtl. Überlieferung über die römische Kaiserzeit 1419 meint, der Ausdruck bei 
Sueton, Cal. 8: diversitas tradentium deute auf ein historisches Werk des Gaetulicus 
über Gaius, nicht ein poetisches, aber unter diesen tradentes nennt Sueton ja auch die 
bei den nordischen Legionen umlaufenden Verse. Dass ein Gedicht des Gaetulicus 
über die sonst längst in den Hintergrund getretenen Britannier nur auf Grund der von 
Gaius beabsichtigten Unterwerfung der Insel entstanden sein kann, leuchtet wohl ein. 
Auch das Gedicht ist ein Beweis dafür, dass die Expedition von langer Hand geplant 
und keineswegs ein plötzlicher Einfall war, der ebenso plötzlich ins Werk gesetzt wurde. 

2) Philo II 539 und 543. — 3) Siehe weiter unten. — 4) Persius VI 43 ff. 
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beiden Schwestern so an ihm gehandelt hatten, und sie konnten sich 
wahrlich Glück wünschen, dass sie mit der Verbannung nach den Pontischen 
Inseln davon kamen. Gaius ermahnte sie, hinfort zu bedenken, dass ihm 
nicht nur Inseln, sondern auch Schwerter zur Verfügung ständen, er liess 
der Agrippina die Asche ihres Buhlen in einen Krug schütten, den die 
Verbrecherin auf dem ganzen Wege nach Rom am Busen tragen musste.?) 
Um sein Verfahren vor der Öffentlichkeit zu rechtfertigen, stellte Gaius 
dem Senat einen genauen Bericht zu, ohne irgendwelche Vertuschung 
der skandalösen Aufführung der Prinzessinnen. Die drei zu seiner Er- 
mordung bestimmten Schwerter liess er im Tempel des Mars Ultor auf- 
hängen, eine furchtbare Verheissung für die Stunde seiner Rückkehr. Am 
27. Oktober haben die Arvalbrüder für die Errettung des Kaisers aus 
dieser Gefahr ein Dankopfer gebracht, damals war also gerade die Nach- 
richt in Rom eingetroffen.?) 

An Gaetulicus’ Stelle ernannte Gaius den späteren Kaiser Galba zum 
Kommandeur des oberrheinischen Heeres, das war ein sehr glücklicher 
Griff, denn Galba erwies sich sofort als der geeignete Mann, diese arg 
verlotterten Legionen wieder in scharfe Zucht zu nehmen. Die Soldaten 
merkten am ersten Tage, dass der alte Schlendrian vorbei sei; es begann 
ein Drillen der Rekruten, ein Exercieren der Veteranen, wie man es hier 
gar nicht mehr gekannt hatte, Urlaub gab es überhaupt nicht, erst jetzt 
lernten die Legionare, was es heisse, Soldat zu sein, und die Lagerpoeten 
sangen: „disce miles militare, Galba est, non Gaetulicus“. 

Zwar war die Jahreszeit für einen Feldzug grösseren Stiles schon 
zu weit vorgerückt, indessen wünschte Gaius doch, seine Waffen jenseits 
des Rheines zu zeigen, und sei es auch nur, um eine Rekognoszierung für 
spätere Zeiten vorzunehmen, oder um überhaupt in Feindesland gewesen 
zu sein. Die Germanen hüteten sich natürlieh, dem Stoss des über- 
mächtigen Heeres Stand zu halten, und so mochte das Ergebnis dieses 
Zuges etwa ebensoviel bedeuten, wie einstmals die beiden Expeditionen 
des Diktators Caesar. Einige wertlose Hütten dürften niedergebrannt, 
einige ungewandte Feinde in Gefangenschaft geraten sein, dann kehrte 
Gaius wieder um, der Winter stand vor der Thür, was sollte er lange 
einem unfassbaren Feinde nachjagen? Zur Erinnerung an diesen Zug 
verlieh Gaius den verdienten Offizieren eine neu gestiftete Dekoration, 
die corona exploratoria, ein Zeichen, dass er selber das ganze nur für eine 


— _ 


1) Vgl. о. 8. 54 Anm. 1. 

2) Selbstverständlich muss damals die Gefahr schon beseitigt gewesen sein. Riese 
nimmt an, dass Gaetulicus erst Anfang 40 vernichtet wurde, er bezieht auch die bei 
Sueton, Cal. 5l erwähnte rebellio Germaniae auf die Verschwörung des Gaetulicus; 
aber diese Verschwörung kam, wie die Arvalakten zeigen, nicht über nefaria consilia 
hinaus, ausserdem bedeutet die rebellio Germaniae handgreiflich etwas ganz anderes, 
wie wir unten sehen werden. Würde Caligula sich wohl im Winter 39/40 mit 
litterarischen Wettkämpfen in Lyon amüsiert haben, wenn das obere Rheinheer ab- 
gefallen wäre? 
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Rekognoszierung gehalten hat.') Seine Feinde haben sich später gerade 
diesen Zug zum Tummelplatz ihrer Lügen und Karrikaturen ausersehen. 
Gewiss war er keine bedeutende Leistung, aber es scheint so, als hätten 
noch die unmittelbaren Zeitgenossen ihn nicht als eine Lächerlichkeit 
empfunden. Philo vergleicht einmal Caligula mit mehreren Göttern und 
verhöhnt ihn dabei, aber, wo er ihn dem Mars gegenüberstellt, hat er 
nichts von jener Burleske zu berichten, sondern sagt nur, der wahre Ares 
bringe den Frieden, Gaius aber habe alles in Unruhe gestürzt.) Wenn 
man sich fragt, wie viele Römerfeldzüge gegen die Germanen sich nicht 
ebenso gut karrikieren liessen wie der Caligulas, so wird man keine lange 
Reihe aufzuzählen haben, vor allem sind Caesars Expeditionen um nichts 
glänzender verlaufen. Gaius überliess die Züchtigung der Germanen jetzt 
seinen Unterfeldherrn, in erster Linie dem tapfern Galba, und diese haben 
eine Reihe von Erfolgen gehabt, aus denen die Soldaten siebenmal Ver- 
anlassung nahmen, den Kaiser zum Imperator auszurufen. Diese Akkla- 
mationen waren und blieben allerdings auch bei herzlich unbedeutenden 
Ereignissen gebräuchlich, eines jener Scharmützel muss aber doch grössere 
Bedeutung gehabt haben, denn Gaius schickte daraufhin eine lorbeer- 
umwundene Siegesdepesche an den Senat, und der Praetor Vespasianus 
beantragte ausserordentliche Spiele für diese „vectoria Germanica“. Wir 
finden nachher germanische Gefangene, sogar Fürsten, und auch Geiseln 
in Gaius’ Händen. Dies war seinen Gegnern natürlich störend, sie be- 
haupteten also, es seien gar keine richtigen wilden Germanen gewesen, 
sondern entweder maskierte Leute aus der batavischen Leibwache oder 
auch germanisch frisierte Gallier, die sich ihr Haar rot färben mussten. 


1) Ein zusammenhängender Bericht über Gaius’ Zug über den Rhein existiert nicht; 
Eutrop УП 12, 2 sagt: ellum contra Germanos suscepit et ingressus Sueviam nthil 
strenue fecit. Diese Sueben werden die Chatten gewesen sein, die Hauptträger der 
Römerfeindschaft in jener Zeit. Sueton, Cal. 45 und 51, steuert zwei verschiedene 
Versionen bei, die sich einander widersprechen. Einmal heisst es, da die Gelegenheit 
zu Heldentbaten fehlte, versteckte Caligula einen Teil seiner Leibwache auf dem feind- 
lichen Ufer, beim Frühstück liess er sich melden, der Feind sei in der Nähe, stürzte 
sich mit seinen Freunden und einem Teil der Kavallerie in die nächsten Wälder; dort 
liess er Baumstämme zu Trophäen zurecht hauen, die versteckten Leibgardisten hervor 
ziehen und kehrte im Triumph ins Lager zurück. Die andre Geschichte ist ebenso 
karrikiert, setzt aber einen ganz andern Verlauf voraus. Der Kaiser ist jenseits des 
Rheines auf dem Marsch, er sitzt in seinem Reisewagen, der Weg führt durch koupiertes 
Gelände. Da sagt jemand, wenn jetzt der Feind angriffe, so würde es eine üble Situation 
geben. Kaum hat der feige Caligula das gehört, da springt er aus dem Wagen auf 
ein Pferd, jagt zur Brücke, und da er diese gerade vom Tross gesperrt findet, lässt er 
sich über die Köpfe der Menschen fort beben, um nur ja recht schnell das schützende 
Ufer zu erreichen. Es ist klar, dass diese Szene an das Ende der Expedition gehört, 
auf dem Riickmarsch ist der Tross natürlich vorn, während der Feldherr bei der 
Arrieregarde ist. Es ist sehr wohl möglich, dass sich Gaius über die vollgestaute, 
Brücke tragen liess, aber daun geschah es, um Zeit zu sparen, nicht aus Furcht vor 
den Feinden, die sich gewiss gehütet hätten, ein grosses Heer unmittelbar am Rheine 
anzugreifen, nachdem sie ihm im eigenen Lande ausgewichen waren. Feige war Gaius 
überbaupt nicht. Schon die Erwähnung des Trosses zeigt, dass von einer so improvi- 
sierten Exkursion, wie c. 45 sie voraussetzt, nicht die Rede gewesen sein kann. 

2) П 561. 
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Zufällig wissen wir nun, dass die Germanen selber durch eine bestimmte 
Behandlungsweise ihrem Haar die schöne goldrote Farbe zu verleihen 
oder zu erhalten pflegten, und so können wir jene Entstellungen richtig 
würdigen.t) 

Neuerdings ist ein Denkmal der germanischen Expedition Caligulas 
entdeckt worden, in Kula bei dem alten Philadelphia in Lydien fand 
sich ein Relief von roher Arbeit, es zeigt einen mit eingelegter Lanze 
sprengenden Reiter, vor ihm eine als Germania bezeichnete Frau mit 
rückwärts gebundenen Händen, die Inschrift darunter lautet: „Tau 
Tepuavıxza aivroxparooı Kaicags xadesowrat mag 0 Önuooıog топос“.?) 

Den Winter 39/40 verbrachte Gaius in der Provinzialhauptstadt der 
drei Gallien, in Lyon, dort trat er am 1. Januar sein drittes Konsulat an 
und zwar als consul sine collega, denn der ihm bestimmte Kollege war 
unmittelbar vor dem 1. Januar gestorben, und man wagte in Rom nicht, 
einen Ersatzmann für den Toten zu wählen) Die Anwesenheit des 
Kaisers veranlasste die Gallier zu komischen Ausserungen ihrer Eitelkeit. 
Es wurden dort die Garderobe und der Schmuck der soeben zur Ver- 
bannung verurteilten kaiserlichen Prinzessinnen nach römischem Brauch 
versteigert. Der Wunsch der reichen Provinzialen, dergleichen Dinge 
für sich oder ihre Gattinnen zu erwerben, war so lebhaft, dass sie die 
Preise der Gegenstände bis zu schwindelnder Höhe emportrieben und 
Gaius auf den Gedanken brachten, einen grossen Teil seines überflüssigen 
Hausrates auf langen Wagenzügen von Rom herbeischleppen zu lassen, 
um der schlechten Finanzlage abzuhelfen. Persönlich wohnte er den 
Auktionen bei und er verstand es ausgezeichnet, die Käufer zu animieren, 
indem er die einzelnen Sachen anpries. Dies Stück hatte Germanicus 
gebraucht, jenes Agrippina, dieses stammte aus dem Besitz des Antonius 
aus Ägypten, jenes war ein Beuteanteil des divus Augustus. Natürlich 
erhöhten solche Empfehlungen den Preis bedeutend; die Provinzialen 
zeigten Verständnis für Affektionswerte, sodass der Erfolg dieser Speku- 
lation ein geradezu glänzender war. Unsere Tradition findet hier wie 
sonst die Handlungsweise des Kaisers sehr schmählich, aber wer das nach- 
redet, der sollte sich wenigstens fragen, weshalb man denn die Auktionen 


- 1) Sueton, Galba 5. Galba schlägt die, sogar in Gallien schweifenden Germanen. 
Über die Akklamationen Dio 59, 22, 2. Uber die grosse Niederlage der Germana 
pubes und die gefangenen Fürsten oder Könige Persius VI 43ff., Geiseln werden er- 
wähnt bei Sueton, Cal. 45. Vespasians Antrag Sueton, Vesp. 2. Uber das rutilare der 
Haare bei den Germanen vgl. Ammianus Marcellinus 27, 2. Sonderbarer Weise scheint 
niemand daran gedacht zu haben, diese Stelle zur Kritik des Sueton heranzuzieben, so 
nahe das liegt. 


2) Über das Relief vgl. Моммзкн in den Athen. Mitth. XIII 18ff. Dass Caligula 
gemeint ist, scheint mir sicher, wenn man auch das Yeßxor& vermisst. 
3) Zufällig wird hier einmal schon von Sueton, Cal. 17 und Dio 59, 24, 2, die von 


älteren Quellen verbreitete Liige widerlegt, dass Gaius aus Ubermut sich zum alleinigen 
Konsul wählen liess. 
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des Nerva, Trajan, Antoninus Pius, Marcus und Pertinax als besonders 
lobenswerte Thaten zu betrachten pflegt.') 

Die Gallier zeigten eine drollige Neigung, sich an die Person des 
Kaisers heranzudrängen, Private und Gemeinden boten ihm freiwillig be- 
deutende Geschenke an,?) glücklich, wer gar eine Einladung zur kaiser- 
lichen Tafel erhalten konnte. Das war allerdings auch in Rom ein Ziel 
des Ehrgeizes, strebsame Beamte und hungrige Poeten machten dort in 
Senatsreden oder Versen ihrem ob solcher Ehre dankerfüllten Herzen 
Luft, die reichen Gallier aber liessen sich diese Auszeichnung etwas 
kosten. Einer von ihnen bestach die Dienerschaft mit 200000 Sesterzen, 
ihm heimlich einen Tischplatz anzuweisen. Solche Leute konnte Gaius 
brauchen, als man ihm den Mann bei der nächsten Auktion zeigte, schickte 
er ihm irgend eine Augustus-Reliquie oder dergleichen zu, mit dem Be- 
merken, das Ding koste 200000 Sesterzen und nebenbei möge der glück- 
liche Erwerber nunmehr als geladener Gast an die Tafel kommen. 

Doch der Kaiser nahm nicht nur von den Provinzialen, er bot ihnen 
auch etwas, indem er in Lyon gemischte Spiele gab. Zum Programm 
gehörten unter andern Wettkämpfe der Beredsamkeit und Schriftstellerei 
in lateinischer und griechischer Sprache. Die Kampfregeln sollen sehr 
originell gewesen sein, die Besiegten mussten angeblich den Siegern die 
Preise stellen und Lobreden auf sie halten. Wer allzuschlechtes geleistet, 
musste sein Geschreibsel abwischen oder ablecken, wenn er nicht Pritschen- 
schläge oder ein Sturzbad in der Rhone vorzog. Am Augustusaltar in 
Lyon als Redner auftreten zu miissen, scheint fiir eine sehr peinliche 
Situation lange Zeit sprichwörtlich gewesen zu sein.*) Von diesem Kultur- 
genuss sollten auch die von den germanischen Völkern gestellten Geiseln 
profitieren, sie benutzten die Gelegenheit zu einem Fluchtversuch, wurden 
aber von Gaius mit der Reiterei wieder eingefangen. 

Angeblich hat Caligula, um seine Kassen zu füllen, viele der reichsten 
Gallier hinrichten lassen, unter dem Vorwand, sie hätten sich mit revo- 
lutionären Gedanken getragen. Thatsächlich hat es damals Unruhen 
dort gegeben, und jene Exekutionen werden nicht so unberechtigt 
gewesen sein; wird uns doch von derselben Quelle*) auch die gefährliche 
Verschwörung des Lepidus und Gaetulicus als etwas harmloses hingestellt. 


1) Über Gaius’ Auktionen vgl. Sueton, Cal. 39 und Dio 59, 21, natürlich ist es 
grenzenlose Übertreibung, wenn es heisst, сз seien so viele Fuhrwerke für den Trans- 
port der Sachen gebraucht worden, dass in Rom das Brod ausging und viele Pro- 
zessierende nicht mehr rechtzeitig zum Termin kommen konnten. Das erinnert sehr an 
Senecas Lüge über die Hungersnot infolge des Brückenbaues von Baiae. Die Auktionen 
der übrigen Kaiser werden erwähnt bei Dio 68, 2, 2. Plinius, Panegyr. 50. Martial 
ХП 15. Zonaras XII1. vit. Antonini 7. vit. Мате 17. Pertin. 8. 

2) Dio 59, 21, 4. Das war auch unter Augustus in Finanznöten vorgekommen, 
nur nabm Augustus Beiträge Privater nicht an. 

3) Juvenal I44. Es waren übrigens nicht die gewöhnlichen Spiele am Augustus- 
altar, denn diese fanden am 1. Aug. statt. 

4) Nach Dio dient die ganze Expedition nur dem Zweck, Geld zusammen zu 
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Sonst wissen wir nur, dass Caligula damals der Stadt Vienna das jus 
Italicum erteilt hat,') sei es nun, um seinem dorther stammenden Freunde 
Valerius Asiaticus eine Freude zu machen,?) oder aus Dankbarkeit für 
Ehren, welche in Vienna einst dem Prinzen Caligula erwiesen worden 
waren.?) 

Mit Beginn der guten Jahreszeit brach Gaius mit dem Heere*) nach 
dem Kanal auf, um von Boulogne aus nach Britannien überzusetzen. 
Doch im letzten Augenblick wurde das Unternehmen aufgegeben. Ein 
britischer Fürst, Amminus,?) Sohn des Cunobellinus, kam zum Kaiser, sich 
ihm zu unterwerfen, Gains wurde daraufhin von den Soldaten als 
Britannicus begrüsst und schrieb einen ruhmredigen Brief nach Rom, 
als habe sich die ganze Insel ihm unterworfen. Die Feldjäger (specu- 
latores) erhielten den Befehl, bis direkt vor den Marstempel in Rom zu 
fahren und den Konsuln vor versammeltem Senat den Bericht zu über- 
reichen. Gaius hielt also den Erfolg für bedeutend oder wollte ihn 
wenigstens dafür gelten lassen. Am Ozean stellte er sein Heer in Parade 
auf, um selber auf einer Triere die Front abzufahren, dann bestieg er 
auf dem Lande eine Rednerbühne und verkündete den Soldaten ein Ge- 
schenk von 400 Sesterzen pro Kopf. Diese Triere liess Gaius bis nach 
Rom schleppen, sie sollte bei seinem Triumph dem Volke vorgeführt 
werden, zum selben Zwecke liess er Seemuscheln und dergleichen sammeln, 
was den Römern eine Anschauung von Landeserzeugnissen geben Konnte, 
wie es bei diesen Schaustellungen üblich war. In Boulogne befahl Gaius, 
einen Leuchtturm nach dem Muster des Pharos von Alexandreia zu 








scharren; nachdem Rom und Italien ausgeraubt waren, sollten Gallien und auch Spanien 
herankommen, 59, 21, 1f. Die „feindlichen Kelten* dort sind die Germanen, die Gallier 
werden Galater genannt. c. 21, 4 werden neben den emifoulevovres d. h. Lepidus etc. 
auch vewreglfovres genannt, das müssen aufständische Gallier gewesen sein. Woher 
Tittemont, dem die übrigen Gelehrten es nachschreiben, weiss, dass die Moriner damals 
unterworfen wurden, habe ich nicht ergründen können. Dio nennt einen vornehmen 
Gallier Julius Sacerdos als „seines Beinamens wegen“ hingerichtet, с. 22, 4. Ob der 
Mann Augustuspriester gewesen ist? Wie die Führung jenes Beinamens Gaius reizen 
konnte ? Uber die andern Schauergeschichten siehe unten. 

1) Das ist jetzt Koanemanns Auffassung nach einer briefl. Mitteilung, vgl. dessen 
Artikel coloniae bei Paurr-Wıssowa IV 542. Mouusen, CIL. XII р. 218f. meint, 
Vienna sei erst unter Gaius Kolonie geworden. 

2) Gaius verlieh öfters ganzen Städten das Bürgerrecht, um dort geborene 
Freunde zu ehren, Philo II 587. Dass Valerius Asiaticus aus Vienna stammte, sagt 
Tacitus, ann. 11, 1. 

3) CIL. ХН 1848. 

4) Natürlich den nach Gallien detachierten Legionen, denn die Rheinarmee durfte 
nicht von ihrem Posten entfernt werden. 

5) So nennen ihn die Münzen, Hüsner bei Pauty-Wissowa III 868, Sueton, Cal. 44 
sagt Adminius, er drückt sich so unklar aus, als sei der Prinz bereits nach Germanien 
gekommen, was sehr unwahrscheinlich ist. Orosius lässt ihn in Boulogne bei Gaius er- 
scheinen, УП 5, 5. Ob er als Geisel zu Gaius kam oder als Flüchtling vor dem Vater, 
das ist nicht zu entscheiden; man hat hier die Wahl, zwischen den vielleicht renom- 
mistischen Angaben des Kaisers und der giftigen Karrikatur seiner Feinde, bei Sueton, 
Cal. 44 und 46. Dio 59, 25, 2f. Nach Tacitus, Agric. 18 hätte die Wankelmütigkeit 
des Kaisers das Unternehmen vereitelt. Dio 62, 4, 1 hat in der Rede Budiccas die 
ganz wertlose Bemerkung, Gaius und Augustus hätten aus Furcht vor den Britanniern 

ie Eroberung aufgegeben. 
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erbauen.') Vielleicht ist dies Werk wirklich damals zustande gekommen 
und hat seinen Schöpfer um viele Jahrhunderte überdauert; über seine 
Nützlichkeit für diese den römischen Schiffen so gefährlichen Gewässer 
kann kein Zweifel sein. Der Plan zeigt, dass der Kaiser damals sehr 
bei Verstande war, er sollte genügen, um die bekannten Berichte über 
(raius’ tolle Streiche in Boulogne als Lügen zu erweisen. Dass diese 
ürledigung der britannischen Frage keine befriedigende war, liegt auf 
der Hand, denn selbst wenn König Cunobellinus sich durch die Ver- 
geiselung des Amminus unterworfen haben sollte, so hätte das nicht viel 
zu bedeuten gehabt, denn er war nur ein König unter vielen andern der 
grossen Insel. Wir dürfen aber nicht vergessen, dass hierbei, wie so 
unendlich oft in der Geschichte der Kaiser, die Rücksicht auf die Haupt- 
stadt Rom lähmend auf die äussere Politik gewirkt haben kann. Britannien 
war noch eine terra incognita, wer konnte wissen, wie viel Zeit die 
Eroberung beanspruchen werde. War es geraten, auf ungewisse Dauer 
sich soweit von Rom zu entfernen, wo der Senat dem Kaiser so feind- 
selig gesinnt war? Von diesem Gesichtspunkt aus wird es begreiflich, 
dass Gaius froh war, sich für jetzt mit leidlicher Bewahrung des äusseren 
Scheines von dem britannischen Unternehmen zurückziehen zu können.?) — 
Auf dem Heimweg von Boulogne begab sich Caligula an den Nieder- 
rhein, um das Heer dort zu inspizieren; es heisst, er habe beabsichtigt, 
diese Legionen zu dezimieren oder gar ganz zusammenhauen zu lassen, 
weil sie einst gegen seinen Vater gemeutert und ihn selbst mit seiner 
Mutter gefangen gehalten hatten. Der Plan wäre allerdings völlig ver- 
rückt gewesen, da jetzt nach über 25 Jahren schwerlich noch Teilnehmer 
an jenem Aufstand unter den Waffen stehen konnten. Angeblich merkten 
die zum Appell zusammengerufenen Soldaten, dass Gaius etwas gegen sie 
im Schilde führte, sie holten ihre Waffen, und Gaius floh voller Angst 
von dannen, geraden Weges nach Rom. Thatsächlich hatte er es nicht 
ganz So eilig, denn er liess sich unterwegs noch das von Galba neu ge- 
drillte oberrheinische Heer vorführen; das wurde für den Feldherrn recht 
anstrengend, denn während des Manövers musste er in voller Rüstung 
meilenweit neben dem Wagen des Kaisers einherlaufen, aber dafür erntete 
Galba auch ein volles Lob für seine eigene Thätigkeit wie für die Leistungen 
der Soldaten, Gaius erklärte, sie ständen keiner anderen Truppe nach.?) 
Als der Kaiser endlich diese Provinzen verliess, war zwar manches 
geplante nicht erreicht, aber darum kann man die Expedition doch nicht 
als ganz verfehlt bezeichnen. Die Hauptsache war, dass das Rheinheer 


1) Sueton, Cal. 21. Dazu Ecger, rev. arch. N. S. 8, р. 410 ff. 

2) Möglicherweise ist auch ein Besuch Spaniens deshalb vom Programm ab- 
gesetzt worden, wenigstens deutet Dio 59, 21, 2 darauf hin, dass ein solcher geplant war. 

3) Sueton, Cal. 48. Galba 6. Das Lob für Galba zeigt, dass Gaius keineswegs 
immer neidisch war, wenn seinen Legaten etwas gelang, wie Dio 59, 21, 3 uns glauben 
machen will. 
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aus einer Gefahr für den Kaiser wieder zu einem brauchbaren Werkzeug 
geworden, und dass in Gallien die Ruhe hergestellt war. Gaius hatte 
aus eigener Anschauung die Wiege der Cäsarenherrschaft kennen gelernt. 
Ob er je daran gedacht hat, die freien Germanen zu unterwerfen, wird 
man billig bezweifeln dürfen; imponiert hat ihnen dieser Zug so wenig 
wie andere vorher, und gleich nachher, in seinen letzten Lebenstagen, 
erfuhr Gaius noch von einer empfindlichen Schlappe, die römische Truppen 
irgendwo, vielleicht am Niederrhein, von den Deutschen erlitten hatten, 
ein Canninefatenfürst zeichnete sich damals besonders durch kühne Streif- 
züge aus, ohne dass die Römer seiner habhaft werden konnten.!) Immer- 
hin wird man dem Vorgehen Caligulas die unmittelbar nach seinem Tode 
von den römischen Feldherrn über die Germanen errungenen Siege auf 
Rechnung setzen müssen. 

Einschneidender als im Norden hat diese Regierung in Afrika gewirkt. 
Dort allein stand noch eine Legion unter dem Befehl des vom Senat 
ernannten Prokonsuls; die ausgedehnten, stets von räuberischen Wüsten-- 
stämmen bedrohten Grenzen der Provinz erforderten eine stärkere mili- 
tärische Besetzung, darum hatte man hier den Ausnahmezustand bestehen 
lassen, dass ein kaiserlicher Legionslegat dem Senatsstatthalter unterstellt 
war. Das konnte leicht zu Misshelligkeiten führen, zumal der Prokonsul 
vermutlich für den Unterhalt der Legion zu sorgen hatte.) Tiberius 
hatte sich während des Krieges gegen Tacfarinas veranlasst gesehen, den 
Senat zu ersuchen, einen kriegsgeübten Prokonsul nach Afrika zu senden. 
Zwar hatte der Senat daraufhin es dem Kaiser überlassen, geeignete 
Persönlichkeiten zu bezeichnen,?) und die Sache war ohne Schwierigkeit 
erledigt worden, aber wer garantierte dafür, dass dergleichen immer so 
einfach ablaufen würde? Da Gaius gewillt war, seinen Mitregenten, den 
Senat, ganz beiseite zu schieben, so hatte es für ihn umsomehr Bedenklich- 
keiten, jenen Ausnahmezustand weiter bestehen zu lassen. In dem kritischen 
Jahr 39 traf er denn vor dem Aufbruch nach dem Norden unter andern 
Vorsichtsmassregeln auch die, dem Senat die einzige disponible Truppen- 
macht zu entziehen. Der Prokonsul von Afrika wurde auf die Civil- 
verwaltung beschränkt und fungierte fortab nur in den Distrikten, wo 
regelmässig keine Truppen lagen, während der Legat der Legion in den 
Distrikten, wo die Standquartiere sich befanden, auch die Civilverwaltung 
versah. Wenn die Provinz Afrika fortab auch noch als administrative 
‚inheit galt, so war sie thatsächlich doch in zwei Verwaltungssprengel 


1) Sueton, Cal. 51 erzählt als Beispiel für Gaius’ Feigheit, er habe aus Furcht 
vor einem neuen ,Cimberneinbruch* in Italien übers Meer entfliehen wollen. Diese 
höchst alberne Entstellung scheint einer Lüge der Verschworenen ihr Dasein zu ver- 
danken, die zur Besänftigung der wütenden Soldaten erzählten, der Kaiser habe sich 
in der Verzweiflung selber umgebracht. Die Seereise nach dem Orient war damals 
längst beschlossen und umständlich vorbereitet. Uber den Canninefaten vgl. Tac., 

ist. 4, 15. 
2) Hırscureıp, Verwaltungsgesch. В. 5 п. 3. — 3) Tacitus, ann. 3, 32. 
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geteilt, das ehemalige Gebiet von Karthago, das alte Afrika, blieb dem 
Prokonsul, der von Caesar hinzugefügte Teil, das frühere Königreich 
Numidien, wurde dem Legaten der Legion unterstellt. Dies Gebiet umgab 
die alte Provinz mit einem breiten Gürtel, es schützte sie vor den 
Streifereien der Wüstenstämme, sodass sie wirklich der militärischen Be- 
satzung entraten konnte. Die Legion stand jetzt ausschliesslich im 
früheren Numidien; damit waren die Unbequemlichkeiten oder gar Ge- 
fahren beseitigt, die von einem Prokonsul hätten kommen können,!) und 
die Ausnahme zu Gunsten der Regel abgeschafit. 

Das Jahr darauf brachte eine weitere Umwälzung, die Einziehung 
des Königreichs Mauretanien. Dort regierte zur Zeit Ptolemaios, der 
Sohn des gelehrten Juba II. und der Kleopatra Selene, also ein Vetter 
Caligulas. Ptolemaios hatte sich im Kriege gegen Tacfarinas als ein 
Mann von gutem Willen aber geringen Fähigkeiten gezeigt, ihm wollte 
es ebenso wenig wie seinem Vater gelingen, mit den räuberischen Nachbarn 
fertig zu werden oder auch nur die Raublust der eigenen Unterthanen 
zu zügeln. So erfüllte der mauretanische Klientelstaat keineswegs die 
ihm zugedachte Aufgabe, die Wüstenstämme vom römischen Gebiet fern 
zu halten. Seine Existenzberechtigung hatte er damit nach römischer 
Auffassung verloren, und es gab Gründe, die dafür sprachen, das Land 
wieder der römischen Verwaltung zu unterstellen. Es lagen nämlich in 
Mauretanien eine ganze Reihe von römischen Kolonien, Augustus hatte 
in der kurzen Zeit, wo es römisch gewesen war, z. B. Igilgili, Saldae, 
Rusazu, Rusguniae, Gunugi, Cartenna, Thubusuptu, Zuccabar, Zilis, Babba, 
Banasa mit seinen Veteranen besiedelt; als nun das Königreich Maure- 
tanien an Juba II. gegeben war, blieben die Kolonien selbstverständlich 
römisch, da man römische Bürger ja nicht einem fremden Herrscher über- 
weisen konnte Für die Verwaltung war das höchst unbequem, die 
einzelnen Kolonien wurden nun der nächstliegenden römischen Provinz 
zugeteilt, wie z. B. Zilis der Baetica oder Icosium der Tarraconensis. 
Ganz mit Recht sagt Mommsen, dass durch diese Enklaven die Annexion 
Mauretaniens vorbereitet wurde.’) 


1) Unsere Überlieferung sagt, Gaius habe sich vor einem bestimmten Prokonsul 
gefürchtet. Leider sind die Quellen nicht einig, wer das eigentlich gewesen sein soll, 
die einen sagen Silanus, die andern Piso, Tacitus, hist. 4, 48; Dio 59, 20, 7, dazu 
PırLu pe Lessert, fastes des provinces Africaines I 120. Es liegt auf der Hand, dass 
beides falsch ist und eine prinzipielle, keine Personenfrage vorlag. Gegen Silanus hat 
(saius schwerlich etwas gehabt, denn er beförderte dessen noch sehr junge Söhne um 
diese Zeit zu Saliern, vgl. das neue Bruchstück einer Salier-Liste bei Моммзек, Hermes 
XXXVII 125ff. Uber die Teilung vgl. Mouusen, Ber. der Gesellsch. 4. Wissensch. г. 
Leipzig, Phil. hist. Klasse 1852 р. B14 Weshalb Mouusen а. а. О. und Слахлт, Parmée 
Romaine р. 238. die Teilung in das Jahr 37 setzen, sehe ich nicht ein. Dio berichtet 
sie unter 39 und offenbar passt sie viel besser in dieses kritische Jahr als in die Zeit, 
wo Gaius noch alle Rücksichten auf den Senat zu nehmen hatte. Vgl. Kornemanns 
Artikel ,dioecesis* bei PauLy-Wıssowa. 

2) Gargpruacsen, Augustus I 704f., II 388. Моммзкм, В. С. У 647f. res gest. div. 
Aug. 2. Aufl. p. 119. 
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Als Caligula von seiner germanischen Expedition zuriickkehrte, harrte 
seiner unter andern Königen auch Ptolemaios in Rom. Der Kaiser selber 
hatte ihn dorthin entboten, und da er den Vetter zunächst ehrenvoll 
empfing, so wird man annehmen dürfen, dass er einstweilen nichts gegen 
ihn hatte;!) dann hat er ihn gefangen gesetzt und töten lassen, wie die 
einen behaupten, weil er von dem grossen Reichtum des Königs erfuhr 
und danach lüstern war. Aber einmal wäre es sehr merkwürdig gewesen, 
wenn Gaius von diesem Reichtum erst jetzt gehört hätte, zweitens ist es 
gar nicht wahrscheinlich, dass Ptolemaios überhaupt so reich war, seine 
beiden Eltern können von Hause aus nur arm gewesen sein, und Maure- 
tanien war damals schwerlich ein geeigneter Boden, Schätze zu sammeln; 
drittens hat Gaius wohl oft genug grosse Summen an Klientelkönige ge- 
geben, aber sonst nie einen davon seines Geldes wegen schlecht behandelt. 
Nach andern hatte Ptolemaios im Theater durch seinen prachtvollen 
Purpurmantel die Bewunderung des Volkes und dadurch den Ärger des 
spielgebenden Kaisers erregt. Dies Auftreten entsprach allerdings durch- 
aus nicht dem Brauche, denn die reges socii pflegten bei ihren Besuchen 
in Rom den Königsstaat abzulegen und bescheiden in der toga vor ihrem 
Oberherrn zu erscheinen. Die Führung des Purpurgewandes war schon 
von Augustus den Privatleuten verboten, sie galt für ein Reservatrecht 
des Kaisers, dessen Verletzung später als Majestätsverbrechen bestraft 
wurde.?) Vielleicht hat schon Gaius diese Auffassung gehabt und nach 
seiner starren Konsequenz den König entsprechend behandelt, doch es 
können auch andere Gründe vorgelegen haben. Ob Gaius so streng vor- 
gegangen wäre, wenn ihm nicht ohnehin die Annexion Mauretaniens 
wünschenswert erschien, das steht dahin. Der König selber hat sich bis 
zu einem gewissen Grade wohl schuldig gefühlt, er bat, es bei der Ver- 
bannung bewenden zu lassen, wie sie vor kurzem über Herodes Antipas 
und Mithradates von Armenien verhängt worden war. 

Ptolemaios’ Tod?) entfachte zunächst einen Aufstand seiner Unter- 
thanen, der erst unter Claudius erstickt wurde. 

Dass die Einrichtungen des Gaius in Afrika praktisch waren, ergiebt 
sich am besten daraus, dass sie ihn überdauerten. 





1) Vgl. zum folgenden Dio 59, 25,1. Sueton, Cal. 35. Seneca, de trang. antms 11, 12. 

2) Sueton, Aug. 60. Dio 57, 13, 5. Tiberius bestrafte das noch nicht, denn Prinz 
Agrippa wird im Purpur verhaftet, Jos. ant. XVIII 191 u. 195. Vgl. Mouusen, Röm. 
Strafr. 584, der zieht zum Vergleich beran die Benutzung des für den Kaiser be- 
stimmten Bades, Sueton, Nero 35. Dio 65, 18 und die Prägung von Münzen mit dem 
Bildnis Privater. 

3) Nach dem Vorgang von Murer pflegt man bei Seneca, de trang. anime 11, 12 
statt des überlieferten Pompejo zu lesen Ptolemaeo, aber mit Unrecht, wie у. Roupen, 
Prosop. III 65 ohne Angabe von Gründen bemerkt hat. Diese Anderung war ver- 
ührerisch, da auch Ptolemaios ein cognatus des Kaisers und zur Zeit sein Gast war, 
da ferner auch Dio den Reichtum des Könige erwähnt. Aber aus den Worten „rex es“ 
in § 12 ergiebt sich, dass der ,locuples* in 8 10 eben kein König gewesen sein kann. 
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Das Jahr des Archon Philippos. 
Von $. Beloch. 


Die Inschrift KAIBEL 1184 Mévavdeos Awneidous Kneis eyevyn dn 
Ent ugyovtog Lwowvévovs, erelevtncev trav у хе В ini @одоутос Dillanov хата 
to В nai A Eros tig Птодерофои tot Хоттоос Bactleias ist lange als ligorianisch 
verdächtigt worden, weil sie den Leuten nicht in den Kram passte. Jetzt wissen 
wir, dass sie echt ist (HiLSEN, Rom. Mitthell. XVI 166), und wir sollen die 
Konsequenzen aus dieser Erkenntnis ziehen. Allerdings enthält die Inschrift 
scheinbar einen chronologischen Widerspruch; denn 52 Jahre von Sosigenes 
(342/1) an gezählt, führen bei inklusiver Rechnung auf 291.0, und wenn dies 
Jahr das 32. der IIrolsuclov Baoıleia ist, so würde ihr 1. Jahr 322'1 (Archon 
Philokles) sein, während Ptolemaeos in Wirklichkeit bereits ım Jahre vorher 
323/2 (Archon Kephisodoros) die Herrschaft über Ägypten gewonnen hat. Aber 
daraus folgt nur, dass der Verfasser unsrer Inschrift, bezw. dessen Vorlage, den 
Anfang der Herrschaft Soters unter Philokles, statt, unter Kephisodoros gesetzt 
hat. Er kann dazu seine guten Gründe gehabt haben; denn erst durch die Be- 
seitigung des Kleomenes ist Ptolemaeos zum Alleinherrscher Agyptens geworden, 
und er kann diesen Schritt nicht wohl gewagt haben, ehe es zum Bruche zwischen 
Antipatros und Perdikkas gekommen war (vgl. Paus. 16, 3), also vor dem Herbst 
322. Es ist ferner möglich, dass der Anfang der IIrolzuclov Baoıleix von 
Ptolemaeos’ Siege über Perdikkas (Frühjahr 321) an gerechnet ist, vgl. Diod. 
ХУШ 39, 5, wo bei dem Berichte über die Teilung von Triparadeisos (Sommer 
321) von Ptolemaeos gesagt wird: dduvarov 740 1v тобтоу petadeivat дих то 
doxeivy tiv Alyvnıov dia тс (ас бъдойас ии oiovel дообхтитоь. Es kann 
sich aber auch einfach um einen chronologischen Irrtum handeln, wie deren 
7. В. im Marmor Parium so viele stehen, auch in der Geschichte Alexanders 
und seiner Nachfolger. Dass aber dieser Irrtum nicht etwa das Geburtsjahr 
Menandros’ oder seine Lebensdauer betrifft, hat JACOBY gezeigt (Apollodors 
Chronik 8. 358ff.); vielmehr gehen diese "Angaben auf gute alexandrinische 
Überlieferung zurück. Also betrifft der Irrtum, wenn überhaupt ein solcher vor- 
liegt, die Reduktion def Regierungsjahre des Ptolemaeos auf attische Jahre, 
woraus dann weiter folgt, dass der Archon Philippos wirklich ins Jahr 291/0 
gehört. Umsonst sucht JACOBY durch einen Zirkelschluss sich dieser Folgerung 
zu entziehen; jedes Wort der Widerlegung wäre hier zu viel. Auch ist es ja 
an und für sich klar, dass ein Archontendatum sehr viel grösseres Vertrauen 
verdient, als die Angabe eines Regierungsjahres. 

Eben dahin führt folgende Erwägung. Der Name des Archons, der auf 
Kimon folgte, hatte im Genetiv 8, oder wenn er mit einem Vokal anfing, viel- 
leicht 9 Stellen (СТА. II 330, IVb 614b Z. 64). Man hat das bestreiten 
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wollen, aber noch niemand hat zu sagen gewusst, welcher andere Archonten- 
name denn СГА. II 329 hergestellt werden könnte, wenn nicht Ki]uwvos; und 
wenn KIRCHNER (Hermes 37, 435 ff.) behauptet, die Inschrift СГА. II 614b 
sei nicht ororyndov geschrieben, so ist das nicht richtig, vgl. jetzt W. KOLBE, 
der den Stein selbst verglichen hat, Festschrift für Hirschfeld S. 317. 
Übrigens hat schon KÖHLER erkannt, dass die beiden Dekrete demselben 
Jahre angehören, und zwar dem Jahre nach Kimon. Nun füllt von den uns 
bekannten Archontennamen, die sich auch nur mit einiger Wahrscheinlichkeit 
in diese Zeit setzen lassen, und nicht bereits auf andere Jahre fixiert sind, oder 
wegen des Namens des Ratsschreibers oder aus andern Gründen hier nicht in Be- 
tracht kommen können, so viel ich sehe, nur einer die Lücke aus: Philippos; 
die Annahme aber, dass uns der Name eines Archonten aus dieser Zeit, der 
im Genetiv gerade 8 Stellen gehabt hätte, unbekannt wäre, ist so unwahrschein- 
lich, dass wir damit überhaupt kaum zu rechnen brauchen; sind uns doch für 
die 23 Jahre von 293/2—271/0: 21 Archontennamen sicher bekannt.!) 

Das wird bestätigt durch historische Erwägungen. Wir wissen aus CJA. 
IV 2, 614b, dass die Jahre des Lysias, Kimon und das auf diesen folgende Jahr 
Kriegsjahre waren, in denen das attische Gebiet vom Feinde bedroht war. Im 
Eihrendekret für Phaedros aus Sphettos (CLA. II 331) wird von diesem gesagt, 
dass er als oreatnyds Ent t& болда im Jahre des Kimon dtepvdaée mv eionvnv 
TH Yor Amopaıvousvog Gel ta хобльоти, Kal tov Gitov xal tos GAlovg Kupmoüg 
aittog EyEvero Eioxowodnver (Z. 33 ff.); auch im nächsten Jahre konnte die Ernte 
nur unter militärischem Schutz eingebracht werden (CJA. IV 2, 614b 7. 66—67). 
Nun war im Sommer 290, als Demetrios nach der Unterwerfung Boeotiens die 
Pythien in Athen feierte, tiefer Friede in Attika, die Einbringung der &lloı 
хоото} (Wein und Öl) im Herbste dieses Jahres also in keiner Weise gefährdet; 
folglich darf Kimon nicht in 290/89 gesetzt werden. Aber auch sein Nach- 
folger nicht; denn die Inschrift СГА. IV 614b ist im Winter gesetzt, im Jahre 
nach Kimon, und die aus diesem Jahre erwähnten Verdienste des Strategen 
Aristophanes um die Einbringung der Ernte im Gebiete von Eleusis beziehen 
sich also auf die zweite Hälfte des betreffenden attischen Jahres. Übrigens 
konnte auch in der zweiten Hälfte des Jahres 290/89, als Demetrios seinen Zug 
nach Aetolien und Epeiros unternahm, Attika in keiner Weise vom Feinde be- 
droht sein. Aber auch in die Jahre 289/8 und 288/7 können Kimon und sein 
Nachfolger nicht gesetzt werden, denn beide waren unter Demetrios’ Herrschaft 
im Аше (СГА. IV 614b), und Athen hat sich bereits im Sommer 288 von 
dieser Herrschaft befreit (vgl. diese Beiträge Т 410f.). Daran ändert sich auch 
nichts, wennn wir die Befreiung Athens erst in den Sommer 287 setzen wollten; 
denn seit der Unterwerfung Boeotiens unter Demetrios war Attika nicht mehr 
vom Feinde bedroht. Also bleiben für Lysias, Kimon und dessen Nachfolger 
nur die 3 Jahre 293/2, 292/1, 291/0, eben die Jahre, in denen Demetrios mit 
den boeotischen Aufständen zu kämpfen hatte. Nun fällt aber nach der In- 
schrift KAIBEL 1184 Philippos in das Jahr 291,0; es kann demnach kein 
Zweifel sein, dass er mit dem Nachfolger Kimons identisch ist. 

Eine Bestätigung giebt das Dekret für Phaedros, СТА. П 331. Dort heisst 
es von diesem, dass er als orgarnyög 21} a бла unter Kimon thy mode Elev- 
Эгоау xal Önuoxgazovufvnv avrovouov паоёдохЕ Hal tots vduovg xvoelovg TOoig 
иг9’ Exvtdv. Das setzt doch voraus, dass die im Jahre 307 verbannten Oli- 
garchen, die xaralvoavres tov Önuov, wie sie im Dekret für Demochares und 
bei Dionys. Dein. 3 heissen, unter Kimon noch nicht zurückgekehrt waren. Ihre 


1) Zu den in dieser Zeitschrift I 418 aufgeführten Archonten tritt Charinos hinzu 
(Wıruneım, Arch. Jahreshefte У, 1902 В. 136 Anm.). 
21” 
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Rückkehr ist aber unter Philippos erfolgt (Dionys. Dein. 2. 9); also fällt Phi- 
Прроз лась Kimon. Wenn er dessen unmittelbarer Nachfolger war, treten die 
angeführten Worte des Dekretes für Phaedros in das rechte Licht: was hier 
von diesem gesagt wird, konnte von seinem Nachfolger in der Strategie nicht 
mehr gesagt werden. Daher die emphatische Betonung einer Sache, die unter 
normalen Verhältnissen ganz selbstverständlich gewesen wäre. 

Dass Philippos spätestens in 291/0 gesetzt werden kann, folgt auch aus 
den Angaben des Dionysios in der Schrift gegen Deinarchos. Dort heisst es 
| (с. 4) zldeuev д) avrov EBSounxooroy Exovte Eros, 760 vs puyis холера оц, 
‚ 06 nal adtos ‚m, yegovra adtoy лох бу &ф xeövov nal xaheiv tov Ev 
cn Tdenser тот] uelıore eindanev' “ФлохЕНЫУУ dé todvtay dhoozerget loyioua 
(ro уе У: офх Eyouev) ein av xara Ninöpnuov @еуотта yeyovogs. Das wird 
dann an anderer Stelle näher ausgeführt (с. 9); 2 д’ &vayralaı moog тебта 
(die Scheidung der echten von den unechten Reden) 7 tay zeövav dicyvmoıs, 
1005 Adımaw ügbavrag , ag od Aslvopyov dnePiveda yeyovévat yoovov, péyot 
tis dodelang wurd wera ту фоту xadddov, yevouévous EBdounxovra, пооб9 богу. 
Dann folgt die Aufzählung: sie beginnt mit Nikophemos (361/0) und schliesst 
mit Philippos. 


Es ist also kein Zweifel, dass Deinarchos’ Rückkehr nach Dionysios in 292/1 
gehört. Dass sie unter dem Archon Philippos erfolgt ist, sagt Dionysios aller- 
dings nicht ausdrücklich, wird aber mit Recht allgemein angenommen. Allerdings 
stehen bekanntlich in der Liste bei Dionysios statt der versprochenen 70 nur 
68 Namen; es hat aber doch die höchste Unwahrscheinlichkeit, dass gerade der 
letzte Name in dem Archontenverzeichnis ausgefallen sein sollte, und c. 2 wird 
gesagt, dass Deinarchos von Anaxikrates bis Philippos in Chalkis gelebt hat, 
vgl. WILAMOWITZ, Antigonos 5. 240. Aber daraus folgt natürlich noch lange 
nicht, dass Philippos wirklich in das Jahr 292/1 gehört. Man pflegte ihn bisher, 
ohne "Rücksicht auf Dionysios’ Zeugnis, in 293/2 zu setzen; jetzt, da es feststeht, 
dass die Inschrift KAIBEL 1184 echt ist, und ihre Angaben aus guter alexan- 
drinischer Überlieferung geflossen sind, wird die Frage berechtigt sein, ob bei 
Dionysios nicht vielleicht ein Irrtum nach der entgegengesetzten Richtung vor- 
liegt, und er die 70 Jahre von Nikophemos bis Philippos inklusive gerechnet 
hat, während sie in seiner Vorlage exklusive gerechnet waren. Das Versehen 
wäre viel leichter, als wenn man ihm zumutet, statt 69 Archonten von Niko- 
phemos bis Philippos (diesen eingeschlossen) 70 Archonten gezählt zu haben. 
Dass Deinarchos nach Cap. 4 tov dm Avafıxgdrovs добуоу Eng DiAlmnov mevtencce- 
dexueri; yevouevov in Chalkis gelebt hat, beweist nach keiner Hinsicht hin etwas, 
denn nach Dionysios’ Liste, wie sie in unsern Handschriften steht, sind es von 
Anaxikrates bis Philippos wirklich 15 Jahre, wenn wir die beiden Endjahre 
einrechnen; Dionysios hat also nach seiner eigenen Liste gezählt, die sehr wohl 
bereits unvollständig gewesen sein kann. Ob Dionysios diese Liste einem Archonten- 
verzeichnisse, bezw. einem chronologischen Handbuche entnommen hat, oder seiner 
litterarhistorischen Vorlage, wissen wir nicht; die letztere Annahme hat aber 
offenbar viel grössere Wahrscheinlichkeit. 

Es stehen eben in unserer Frage zwei Zeugnisse einander entgegen: das un- 
zweideutige Zeugnis der Inschrift, das durch epigraphische und historische Gründe 
gestützt wird, und das Zeugnis des Dionysios, das in verschiedener Weise inter- 
pretiert werden kann. Wir haben also zu wählen; und die Entscheidung kann, 
meine ich, nicht zweifelhaft sein. Wir müssen demnach annehmen, dass bei 
Dionysios zwischen Olympiodoros und Philippos die Namen Lysias und Kimon 
ausgefallen sind. 

Was sich sonst gegen den Ansatz des Philippos auf 291/0 einwenden liesse, 
wiegt nicht schwer. Das Jahr nach Kimon war ein Schaltjahr (СГА. II 330), 
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während das Jahr 291/0 nach dem Cyklus ein Gemeinjahr gewesen ist. Aber 
Abweichungen vom Cyklus finden sich auch sonst, sodass dieses Argument nichts 
entscheidet. Noch weniger beweist es, dass im Jahre nach Kimon ein 'Inzo- 
toucdng (Demetrias) Ratsschreiber war (СГА. II 330), während der Schreiber 
unter Diokles (288/7) der Aegeis angehörte, sodass bei ungestörter Folge der 
Schreiber im Jahre 291/0 von der Antigonis hätte gestellt werden müssen. 
Aber das FERGUSONsche Gesetz der Schreiberfolge nach der offiziellen Folge der 
Phylen gilt bekanntlich nur für ruhige Zeiten; in Zeiten politischer Umwälzungen 
wurde die Folge gestört, und gerade für die Jahre von 294/3—288/7 ist eine 
solche Störung auch aus anderen Gründen unzweifelhaft (s. in dieser Zeit- 
schrift 1 408). | 

Es bleiben demnach zwischen Philippos und Diokles zwei Jahre frei. Das 
eine davon gehört Aristonymos, den wir sonst nirgends unterbringen können; 
da sein Jahr ein Gemeinjahr war, wird er in 290/89 zu setzen sein. In das 
folgende Jahr 289/38 könnte dann der kürzlich von WILHELM (oben В. 319 
Anm. 1) nachgewiesene Charinos gesetzt werden; doch bleibt die Möglichkeit, 
dass er in eines der beiden Jahre gehört, die zwischen Demokles und Pytharatos 
noch frei sind. Wir erhalten so folgende Archontenreihe: 


| 29413 G | Olympiodoros (Sch reiber unbekannt) 


2938/2 g Lysias (ebenso) 

292/1 8 Kimon (ebenso) 

291/0 | S (9) | Philippos (Schreiber aus der Demetrias IT.) 
290/9 G | Aristonymos | (Schreiber aus der Antigonis I.) 


28918 8 Charinos (7) | (Schreiber unbekannt) 
288/7 G | Diokles | (Schreiber aus der Aegeis IV.) 

Einmal festgewurzelte Meinungen haben in der Wissenschaft ein zähes 
Leben. Auch ich habe mich lange gesträubt, mit Philippos auf 291/0 herab- 
zugehen. Aber ich denke, es kann nichts schaden, dass die Frage zur Diskussion 
gestellt wird, selbst auf die Gefahr hin, dass ich advocatus diaboli gewesen 
sein sollte. "Eg Toolay metompevos NAYov ’Ayasol. 





Das Vorstehende war geschrieben, als mir durch die Freundlichkeit des 
Verfassers ein Korrekturabzug von W. KOLBES Aufsatz „Zur athenischen 
Archontenliste des III. Jahrhunderts“ (Festschrift zu Otto Hirschfelds 
sechzigsten Geburtstage, Berlin 1903 8. 312 ff.) zuging; ich habe infolgedessen 
die obigen Bemerkungen zurückgehalten, bis KOLBES Arbeit erschienen war. 
KOLBE setzt die Dekrete für Aristophanes (CYA. IV 2, 614b) unter die 
Regierung Demetrios П., und ergänzt demgemäss Z. 11 ßaoılloons [Plas]; 
natürlich würde dann auch das Ephebendekret СГА. П 330 in dieselbe Zeit 
herabgerückt werden müssen. Die Ergänzung [ФИ лох] würde damit fallen, 
und es läge kein zwingender Grund mehr vor, Philippos in 291/0 zu setzen. 
Die Frage, ob dieser Archon in 293/2, 292/1 oder 291/0 zu setzen ist, würde 
dadurch allerdings noch nicht präjudiziert; die Entscheidung würde davon ab- 
hängen, ob wir dem inschriftlich überlieferten Todesdatum Menandros‘, oder dem 
Zeugnis des Dionysios grösseres Gewicht beilegen, bezw. wie wir dieses letztere 
Zeugnis interpretieren. 

So bestechend nun aber KOLBES Annahme auch auf den ersten Blick ist, 
und obgleich sie manche Schwierigkeit aus dem Wege räumen würde, steht ihr 
doch ein sehr gewichtiges Bedenken entgegen: wir würden nämlich gezwungen 
sein, zwei Archonten Namens Kimon anzunehmen, und das ist eine ultima ratio 
zu der man nur im äussersten Notfalle greifen soll, besonders wenn es sich um 
einen verhältnismässig so seltenen Namen handelt, und der Zeitunterschied nur 
etwa ein halbes Jahrhundert beträgt. Dazu kommt dann weiter, dass die 
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politische Lage unter beiden Kimon die gleiche ist; beidemal regiert ein 
Demetrios (denn unter Gonatas wird Kimon I. kaum gesetzt werden dürfen, ob- 
gleich das allerdings nicht unbedingt ausgeschlossen wäre), und beidemal steht 
Athen im Kriege, das Gebiet wird zwar nicht vom Feinde betreten, aber die 
Ernte kann doch nur unter militärischem Schutz eingebracht werden (s. oben). 
Das wäre ein sehr merkwürdiges Zusammentreffen, und wenn etwa eine historische 
Quelle dritten Ranges so etwas berichtete, würden uns starke Zweifel gegen die 
Sache aufsteigen. Nur sehr gewichtige Argumente könnten uns also bestimmen, 
etwas derartiges ohne ausdrückliches Zeugnis anzunehmen. 

Was KoLBE zur Begründung seines Ansatzes anführt ist nun folgendes. 
Demetrios hat Eleusis im Kriege gegen Lachares erobert (Plut. Demetr. 33), 
und den Besitz dieser Stadt auch nach dem Abfall Athens ‚(288 oder 287) be- 
hauptet (Dekret für Demochares), Eleusis müsse also auch in der Zwischenzeit 
in seiner Hand geblieben sein. Folglich könnten die Dekrete für Aristophanes, 
der als athenischer Stratege in Eleusis befehligte, nicht in die Zeit von 295/4 
bis 288/7 gehören. 


Dieser Schluss scheint mir aber keineswegs zwingend. Bei der Milde, die 
Demetrios nach dem Siege über Lachares zeigte, ist es sehr unwahrscheinlich, 
dass er Eleusis politisch von Athen getrennt haben sollte, so wenig Antigonos 
das später nach dem chremonideischen Kriege gethan hat; dann muss aber nach 
wie vor ein athenischer Stratege in Eleusis befehligt haben, was dann weiter 
voraussetzt, dass er athenische Truppen unter sich hatte. Neben diesen athenischen 
Truppen lag aber in Eleusis und den benachbarten Festungen Phyle und Panakton, 
wie wir aus den Dekreten für Aristophanes sehen, ein zahlreiches Söldnerkorps, 
desssen Befehlshaber (Nyeu@v) nicht ein athenischer Offizier, sondern der Phoker 
Gnosias war. Diese Söldner werden aus der athenischen Staatskasse bezahlt 
worden sein, wie sie denn formell unter dem Befehl des athenischen Strategen 
Aristophanes standen. Der Sache nach aber waren es ohne Zweifel Truppen 
des Demetrios, und ebenso zweifellos war Aristophanes dessen Anhänger. So 
erklärt es sich, dass Demetrios den Besitz der Grenzfestungen auch nach dem Ab- 
falle Athens behauptete. 

Andere Gründe aber, die uns bestimmen könnten, die Dekrete für Aristo- 
phanes in die Zeit Demetrios II. zu setzen, sind nicht vorhanden. Dass der 
Schriftcharakter nichts entscheidet, teilt mir KOLBE selbst mit, und Stamm- 
bäume, wie sie KIRCHNER auf Grund der Inschriften entwirft, beweisen chrono- 
logisch, von ganz besonderen Fällen abgesehen, nicht das geringste, da wir 
immer, wenn die Chronologie nicht anderweitig feststeht, eine Generation ein- 
legen, oder ausschalten können. Das gilt z. B. was dem Stemma der Familie 
des Agou£ag (KIRCHNER, Prosopographie I 444), das KOLBE hier anführt. Auch 
dass der Schreiber unter Diomedon ®oovoxldns ’Agıoroutvov Alevxovoevs] (СТА. 
II 334) ein Bruder des Strategen ‘4gıoropavng "Apıoroutvov Asvxovorvg gewesen 
sei, wie E. PREUNER vermutet (nach freundl. Mitteilung KOLBES) steht keines- 
wegs sicher; er kann gerade so gut dessen Enkelsohn gewesen sein. 

Ferner habe ich gegen die Ergänzung Baotdloons [Dias] Bedenken. Denn 
Antigonos Doson würde doch Chryseis nicht zu seiner Gemahlin erhoben, und 
die Rechte ihres Sohnes Philippos nicht anerkannt haben, wenn sie nicht 
Demetrios’ legitime Gemahlin und Königin von Makedonien gewesen wäre; da 
nun Philippos 238 geboren ist, hat sich Demetrios spätestens 239 mit Chryseis 
vermählt, wahrscheinlich eben in diesem Jahre, bei seiner Thronbesteigung, und 
Phthia war damals nicht mehr am Leben, oder doch nicht mehr Königin. Dass 
Chryseis bei Eusebios captiva heisst, beweist gar nichts; es ist eine Reminiscenz 
aus der Ilias. Doch darüber nächstens an anderer Stelle. 

Ich halte es also, wie die Frage heute liegt, für methodisch richtiger, im 
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ПТ. Jahrhundert nur einen Archon Kimon anzunehmen, und an der bisher 
geltenden Datierung der Dekrete für Aristophanes festzuhalten. 


Die Diözesen der Provinz Hispania citerior. 
Von Ernst Kornemann. 


Von den drei spanischen Provinzen der Kaiserzeit weist allein die Citerior 
oder Tarraconensis neben den auch in den beiden anderen vorhandenen Kon- 
venten (zu Zwecken der Reclıtsprechung) eine Gliederung in Diözesen auf; 
das sind grössere Verwaltungssprengel, die, wie der Name andeutet, einem der 
hellenistischen Reiche des Ostens, vielleicht dem pergamenischen, entlehnt zu 
sein scheinen ,!) und die im Westen nur noch in der Provinz Afrika nachweis- 
bar sind.?) 

Unsere Kenntnis der spanischen Diözesen beruht allein auf Strabo (III 4. 20 
р. 166/7C.). Auf Grund dieser Quelle geben die Neueren?) abgesehen von 
MARQUARDT, in dessen Handbuch‘) eine veraltete Ansicht vorgetragen wird, 
folgende ursprüngliche Einteilung der Citerior: 

1. Asturia et Callaecia.*) 

2. Cantabria. 

3. Das übrige Land nach dem Mittelmeer zu: Tarraconensis im engeren 
Sinne. 

Ich glaube, dass diese Aufstellung mit der erwähnten Strabostelle in Wider- 
spruch steht. Die ursprüngliche Ordnung ist vielmehr die folgende: 

1. Callaecia. Strabo beginnt nämlich: 4 [0] low (adın 6’ Eoriv 1 
mAelorn tig IBnolag, d. i. Hispania citerior) Und т@ Флаихф nyeuovı oteatucy 
te Exovrı dEiöloyov tory лоу reyudıavd) xal погоВеттас тоёб, ov 6 ии до 
Eyov тбуиати лаовфоотоЕ ту лёоау tod Aovolov паса Enl rag 
Goxtovs nv of ифу побтеооу Avcıravovg Eleyov of de убу Kallaixovs 
xaLotot. Damit deckt sich die Inschrift C/Z, II 24227) für Augustus’ Enkel 
und Adoptivsohn С. Caesar, auf der Callaecia allein als Dedikantin auftritt. 
Von Conventen umfasst die Diözese den conventus Bracaraugustanus und den 
с. Lucensis. 

2. Asturia et Cantabria. Denn Strabo fährt fort: ovvanıaı dé 
TOUTOLG Ta TMEOCKOxtLA MEQ ETA тФу Aotvowyv ха} tov Каута- 
Bowv®)....... mv д’ eg пообоноу péxor Ilvonvns 6 deuregog ту nesoßevrüv 
wera tod Erigov Tayuerog глибкопёг. Es sind das der conventus Asturum und 
der с. Cluniensis. 


=< -- 


1) von Wıramowırz bei Scnutten, De conventihus civium Romanorum В. 12 Anm. 2 
und Зсногткм 5. 126ff., mein Artikel dioecesis bei Pauty-Wissowa У Sp. 716. 

2) Pauty-Wissowa ebda. Sp. 721. 

3) Mouusen, Ephem. epigr. IV (1881) р. 224, von Douaszewskı, Rhein. Mus. XLV 
3. 6—9 mit Anm. 3, Новмев, CIL. П Suppl. praef. р. LXXXVI. 

5) 13 S. 254, darnach Глевенам, Forschungen zur Verwaltungsgeschichte Т В. 221. 

5) Callaecia ist die ältere, Gallaecia die jüngere Schreibart. 

6) Dazu vgl. ШЗ. 8 Ende р. 156, Tac. Ann. IV 5 (2. J. 23 п. Chr.): Hispaniae 
recens perdomitae tribus (legionibus) habebantur. 
5 oon Uber die Inschrift vgl. man meine Bemerkungen in der Hirschfeld- Festschrift 

8) Darauf folgt der oben im Text ausgelassene Satz: gei 0 дих tiv ‘Aotieuy 
Méloog xorapds, xal ходу anorlow nölıs Noiya, xal ninciov 2х Tod dxtavod dvayvams 
deifovca тофу Aorvpas &ло ту Kavraßewv. Dieser Satz stammt aus einer 
anderen Quelle, wie das vorhergehende, wahrscheinlich aus der Karte des Agrippa 
selbst, der die alte Grenze zwischen Asturern und Cantabrern zur Grenze zwischen 
der, ulterior und citerior gemacht hatte, Plinius, H. N. IV 118, Hirschfeld-Festschrift 
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3. Der Rest der Provinz nach dem Mittelmeer zu (wie oben). Strabo: 0 dé 
toltog tiv weooyamv х. т. 4., das Gebiet der conventus Caesaraugustanus, 
Tarraconensis und Carthaginiensis. 


Durch die Heranziehung der genannten Inschrift aus der augustischen Zeit 
zur Stützung der Straboangabe wird auch die Entstehung der Diözesen zeitlich 
genauer fixiert. Es fällt damit ein für allemal die Ansicht, die man einer 
zweiten Stelle Strabos (Ш 3. 8 Ende р. 156C.) hat entnehmen wollen, als ob 
erst Tiberius die betreffenden Verwaltungssprengel geschaffen habe.') Es steht 
diese Massregel vielmehr in engstem Zusammenhang mit der Neuordnung Spaniens 
durch Augustus, die ich kürzlich etwa ins Jahre 746/8 v. Chr. zu datieren ver- 
sucht habe.?) Die definitive Dreiteilung der Halbinsel, die dabei erfolgende 
Vergrösserung der Citerior, die Besetzung der kaiserlichen Statthalterstelle von 
Tarraco mit einem wr consularis, die Gliederung der grossen Provinz in 
Diözesen unter Legaten praetorischen Ranges sind Teile einer und derselben 
Neuorganisation des Augustus. Von Tiberius dagegen wird an jener zweiten 
Strabostelle nur hervorgehoben, dass er die Befriedung und die Einführung 
bürgerlicher Ordnung in den Gebieten des Nordwestens weiter gefördert habe, 
tery Tayudımv стоатиотхфу Emiornoag Toig тблоб th anodeydiv tnd tod 
Zeßaoroö Keloapos. Was hiermit gemeint ist, steht nicht fest. Es kann damit 
auf eine Verschiebung der Truppen in entferntere Gegenden, aber auch auf eine 
Verringerung der Legionen auf die Dreizahl, wie sie schon Augustus vorgesehen 
hatte, angespielt sein. Das letztere ist das wahrscheinlichere; offenbar ist damals 
— und zwar vor dem Jahre 23 п. Chr.: Tac. Ann. IV5 — die legio II 
Augusta, die zum Schluss wohl auch in diesen Gebieten dgr Citerior gelegen 
hatte,?) aus Spanien zurückgezogen worden ,“) ohne dass an der augustischen 
Ordnung der Provinz etwas geändert wurde. Das geschah erst unter Claudius, 
welcher die legio IV Macedonica, die dem Legaten der zweiten Diözese unter- 
stellt gewesen war,5) nach Obergermanien verlegte. VON DOMASZEWSKI®) hat 
richtig gesehen, dass damals die zweite Diözese eingegangen ist. Nur glaubt er 
fälschlich, „dass der Sprengel dieses Militirkommandanten nach Abzug der 
Legion zu dem Gerichtsbezirk des dritten strabonischen Legaten geschlagen 
wurde.“ In Wirklichkeit trat damals eine Teilung des mittleren Bezirks ein: 
Asturia wurde mit der Diözese Callaecia, Cantabria mit der grossen Diözese 
am Mittelmeer vereinigt, so dass von nun an nur noch zwei Diözesen vorhanden 
waren: 

1. Asturia et Callaecia, umfassend die conventus Asturum, Bracar- 
augustanus und Lucensis. | 

2. Divecesis Tarraconensis, vergrössert gegen früher um den conventus 
Cluniensis. 


Für die weitere Entwickelung sind die Ausführungen VON DOMASZEWSKIS 
(а. а. О.) zu vergleichen.’) 
Bemerken will ich zum Schluss nur noch, dass meine Aufstellungen auch 


1) Nic. В. ar Овых, De Lusitania prov. Romana, Helsingiae 1884, р. 58; dagegen 
Borssevain, De re militari prov. Hisp. р. 12f. 

2) Festschrift für Otto Hirschfeld S. 221—-233. 

3) СП. П 2480, Eph. ep. IV р. 16, CIL. II Suppl. р. 902. 

4) Hüsser praef. р. LXXXVII; Ritrertina (De leg. X Gem. S. 22f.) spricht 
etwas allgemeiner von einer Verlegung der Legion nach der varianischen Niederlage. 

5) Das Lager war auf dem Hüge Castrillo de Haya bei Reinosa, nicht weit vom 
antiken Juliobriga (Retortillo): CIL. И 2916a—d, Suppl. 5807, Hüsnen ebda. р. 932, 
ScauLten, Hermes 29 5. 485 f. 


6) A. 2.0.8.9 


7) Vgl. auch meine Ausführungen bei Pauty-Wissowa в. У. dioecesis Sp. 7198. 
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einen Anhalt geben für die Suche nach den oder besser wohl!) dem ersten 
Lager der lego VI und X Gemina, die unter dem Kommando des ersten der 
von Strabo erwähnten Legaten standen.?) Indem ich für diesen Legaten nur 
Callaecia als ursprünglichen Wirkungskreis erwiesen habe, fällt nämlich die Ver- 
mutung, dass die beiden Legionen von vornherein, ebenso wie später die von Galba 
gegründete legio VII Gemina, im Lager von Leon, das bekanntlich zu Asturien 
gehört, gelegen hätten. Das dürftige Inschriftenmaterial*) widerspricht auf keinen 
Fall der Lokalisierung des Legionslagers in Callaecien, sondern unterstützt die- 
selbe eher noch.*) Nicht unmöglich ist, dass Castrum 5. Christophori (Castro 
de San Cristobal) 5) das im zweiten Jahrhundert Auxiliartruppen und ein 
Detachement der legio VII beherbergte,®) schon im 1. Jahrhundert ein Legions- 
lager war. Wie für so viele ungelöste Probleme der spanischen Provinzial- 
geschichte vermag aber auch in dieser Frage nur erneute Nachforschung an 
Ort und Stelle, gegebenenfalls unterstützt von der Arbeit des Spatens, eine 
definitive, befriedigende Antwort zu bringen. 


Babylonisch-assyrische Fluchformel in griechischem Gewande. 


In der Inschrift LE BAS WADDINGTON 1764a (Oioneia) finden sich die 
Worte 0с av ту ormAnv apavlon ta 1 &v сот yeyduppéva N werden alımv 
22041 хо} yévog «тор. Sie sind die wörtliche Übersetzung der ständigen Fluch- 
formel der babylonisch-assyrischen wie der ihnen nachgebildeten vorarmenisch-chal- 
dischen Keil-Inschriften. Vgl. zuletzt meine Ausführungen Zeitschr. а. Deutsch. 
Morgenl. Gesellsch. 1902, 5. 1098. С. Е. Г. 


Di Kotys Ге Kersebleptes re di Tracia. 
[383—359; 359—841 a. C.). 


Nota di У. Strazzulla. 


I. Verso il 3837) governava Kotys I la costa Tracica, e risiedeva a 
Kypsela. Dopoche aveva avuto per causa di Hegesandros la Chersonesos,*) 
continud le sue relazioni con gli Ateniesi, facendo travedere loro il riacquisto 
di quella penisola. Miltokythes, regolo di parte della Tracia, si era ribellato a 
Kotys;®) ed andando la guerra per le lunghe, in luogo di Ergophilos venne 
mandato dagli Ateniesi in Tracia Autokles con una flotte. Fu, oltre a cid, 
redatto un decreto in favore di Kotys con tali condizioni che Miltokythes parti 
atterrito, ed il re alleato e protetto dalla politica ateniese simpadroni del monte 


1) Bis Domitian war die Zusammenlegung mehrerer Legionen in ein Lager das 
Gewöhnliche, Sueton Доти. 7, Ваттевыха S. 26; vgl. auch die sonstigen Gründe 
von Douaszewsgıs a. a. О. В. 7. 

2) Moumsen, Нот. Geschichte Уз В. 59 Anm. 1, Rırreruina S. 26, von Domas- 
ZEWBKI S. 6. 

3) Legio VI Victrix: CIL. 11 5551 (= 2374) aus Santo Thyrso im conv. Bracar- 
augustanus; dagegen II 2637 (Asturica) ist jünger. Legio X Gemina: II 2545 aus Caldas 
de Reyes (conv. ensis). 

) Вттевыма (S. 26 Anm. 2) macht auch auf die umfangreichen Wegebauten 

erade im conventus Bracaraugustanus aufmerksam, die schon unter Augustus beginnen: 
CIL. II Suppl. 6215 (a. 752/2), 4868 (11/2 п. Chr.). 

5) Darüber Hüsser С. Пр. 355, 707, Suppl. р. 906. — 6) С. II 2551—2551. 

7) С. А. Нокск, Hermes ХХУТ, р. 89 ss. e 454; G. Dirrensercer, Sylloge*, 
I, п. 76, a nota 2. У. mia Ogaxn, in Bessarione, 1902, р. 22, п. 1. — 8) Vd. Schol. 
in orat. с. Timarch. di E€hine, 56: airiay yao fozxsv ws лоодофс Korvi tiv Xeoodynooy. 
— 9) Demosth. с. Aristoer. [ХХИТ, 194, 115; cfr. Dem. adv. Polyclem, 5. 
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Sacro e dei tesori del profugo. А queste notizie, forniteci da Demostene, fa 
assai piü tardi eco opportuna Diodoro Siceliota,') dal quale sappiamo che nel 
376 &v тй Ooaxn i Triballi, antichi nemici degli Odrisii,?) a causa della carestia 
di frumento, uscirono, in gran moltitudine armati, dai proprii possedimenti per 
recarsi 7006 tiv ФлЕобоюу yHoav ха tag тоофас &х is adkorolas упс éxogl- 
боуто. Furon р di trentamila barbari che danneggiarono specialmente il terri- 
torio di Addera, ove quegli abitanti ne uccisero oltre duemila. Si ripeté ancora 
una volta l'irruzione triballina; gli Abderiti trovano per la propria difensiva 
altri oppositori dei Triballi invasori, finchd da ultimo restano soli. Giunge 
finalmente Chabrias, che libera la importante colonia di Abdera. Cosi re Kotys?) 
era rientrato ancor meglio in buoni rapporti con la repubblica Ateniese. Ed 
egli, che accortamente sapeva reprimere le sollevazioni dei limitrofi barbari di 
Tracia, chiamando a tempo opportuno gli Ateniesi, ove il bisogno ve lo spin- 
gesse, ed implorando soccorsi per mezzo di abili ambasciatori, sapeva allora 
astenersi dall’intraprendere una campagna di guerra contro la nobile repubblica 
greca, che pur seppe tirare dalla sua, con la lusinga di un non molto lontano 
acquisto. Quando poi riusci ad assoggettare la Tracia, prese che ebbe le pit 
notevoli citt& del territorio contermine, le trattava dispoticamente, ebbro e 
furente, capriecioso coi suoi e contro Atene che, a quanto traspare dalle arringhe 
demosteniche, fu comecchessia la protettrice del piccolo regno Odrisio in Tracia. 
Demostene рофё dimostrare ai suoi concittadini l’astuzia dell’ambizioso e scaltro 
despota ‚*) facendo rilevare specialmente che costui, dopo la ribellione di Milto- 
kythes, scrisse pur troppo per aiuto a Timomachos, ma nel frattempo si era di 
gia impadronito ed aveva espugnate tutte le cittd di fondazione ateniese sui 
lidi della Tracia. Dall’insigne oratore non si rileva certamente il passaggio da 
quella manifestazione di politica estera, che fin qui aveva serbato Kotys, a questa 
nuova ed inattesa dimostrazione di ostilita. Ma, in ogni modo, risulta che Kotys, 
sostenuto dallo Ateniese Iphikrates, cui aveva dato in isposa una sua figliuola,5) 
dopoché quest’ultimo era andato in volontario esilio in Tracia, infine, attorno al 
361, mosse apertamente guerra agli Ateniesi. 

Demostene avverte che le imprese del fuoruscito Iphikrates furono in favore 
del suocero Kotys*) woddd uelfova xal yagerog wlelovog & бло Körvog 'Тфи- 
xodrei, 7) Suto КгобоВАЁлтоу Хаодию. Eppure Iphikrates aveva ottenuto dagli 
Ateniesi una statua di bronzo ed il vitto nel pritaneo, e premii ed altri onori. 
Ora, invece, lo vediamo sostenere il regno di Kotys, mettendosi a capo di una 
spedizione navale ed avvalendosi di condottieri ancor essi Ateniesi, ха} ло 
nAelovog ёпоибсто mv Exelvov (di Kotys) owrnolav 1) tag dsuagyovous éavra 
лоб Spiv (dagli Ateniesi) zıudc.”) 

A che sia riuscita, del resto, la spedizione di Iphikrates, non @ facile ri- 
spondere; ma 2 credibile per altra parte che, essendo diventato negli ultimi anni 


1) Diod. XV 86, 1—3. — 2) Vd. O. Aser in Pautys Real-Encyclop., в. у. ‚Odrysai‘, 
У р. 861. 

ы 3) Non & esatto se il Kotys menzionato da Strabone sia quello di cui qui par- 
Нато. Il passo Straboniano (УП 331 C., fr. 48) & perd notevole perché da 1 confini 
del regno Odrisio sotto di lui e di Kersebleptes e compagni successori: ,Odetoag dé 
xuhotoww fot лазтас tovs &xd "Eßoov xal Kuptlwy итог ‘Odrnoootd tig лоси 
dxegotxodytas, wv EBaoilevarv "Auadoxos xal Keooopitntns хо} Bneroadns xal 2:95 
хо} Kérvs*. Questi due ultimi re dovrebbero cronologicamente stare prima di quei tre. 

4) Dem. c. Aristocr., 115, 117. 

5) Dem. с. Arist., 129; Anaxandrides, Protesilaus, frm. XXIX, 1 [in Poet. com. 
Gr. Fragm., р. 426 ss. = Athen. IV р. 131 А]; Athen. [Theopomp.], XII p. 532 В; 
Aristotel., Oecon. II р. 1351 (ed. Berol.); Ephippus, Simdles vel verua ferentes, П fr. 2, 
vv. 1—2 fin P. Com. Gr. frm., р. 495 = Athen. ХТ р. 482 0]; Corn. Nep., Iphier., 3 
[forse da Theopomp. |. Dal citato frm. di Ephippus rileviamo che Dionysios e Demophon 
fecero comedie sig Kétvy. — 6) Dem. с. Arist. 129, 130. — 7) Ib. 180; ef. 131 e 163. 
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di regno assai violento il principe Odrisio, nulla di vantaggio abbiano ottenuto 
gli illusi Ateniesi. Per quanto poi si riferisce all’antica aspirazione degli Ateniesi, 
risulta evidente che l’ambiente aveva gid dovuto convincersi delle giuste avver- 
tenze fatte da quell'uomo di stato che fu Demostene. Е neppure Kephisodotos,') 
nemico anche lui di Kotys е d’Iphikrates, si lusingd della lettera pervenutagli 
dalla Tracia con la promessa della conquista della Chersonesos: l’avveduto Ateniese 
infatti aveva capito che 1& si voleva fare ben diversamente. 

Le fonti sono concordi nell’affermare le astuzie e la frenesia di Kotys, il 
quale invero, dopo aver fatto trucidare la moglie ,*) fini per essere spento.*) 
Malvagio e nemico agli dei, come allora dicevano, fu ucciso da Python ed Hera- 
kleides, fratelli, cittadini di Ainos, i quali per siffatta benemerenza furono onorati 
della cittadinanza ateniese e fregiati con aurea corona. Ed Aristotele osserva 
che vera cagione di questa uccisione fu perché quei due vollero vendicare la 
morte del padre del re, che fu Seuthes, da lui scannato. Oltraccid “Adduas 
& antoın Korvog duc тб extundiva. пос wv бп adrod, wo dBeropévos. 
Quand’egli venne ucciso dai due Eneadi, osserva Plutarco, a quella guisa che 
Dione, servendosi degli ammaestramenti Platonici weet voumv xal molırelag, 
liberd la Sicilia dalla tirannide, cos} la Tracia fu redenta dalla perniciosa domi- 
nazione di Kotys I per opera di Python ed Herakleides‘) (a. 359 a. C.), dopoché 
egli dxdvrwyv тбу Baowlov тбу Ev ri Oodxy yeyevnuévov pdliora лобс 70v- 
nadelag ха] тоуфас Seunoe.) 


* 
. . 
II. Kersebleptes & il figlio di Kotys I, con sede a Kypsela, е regna 
dal 3859—3841 a. С. — Demostene, dopo aver ricordato agli Ateniesi la uccisione 


di Kotys, aggiunge:®) 6 de KegooBiéntns 6 vuvi Baoılevmv wecoaxdileov mv 
xal mavteg of tot Котуос aides, тбу d& noayudrav кооюс ди ту napovoiav 
хо} to düvanıv Eyerv 6 Xagldnuos’) Фугубуе xté ... Ma, proprio quando Chari- 
demos era al potere in nome di Kersebleptes, invece del solo Kersebleptes, vi 
furono pure al trono tracico, nel 357, Berisades ed Amadokos.*) Agli inizi del 
regno dovette esservi stata dell’armonia fra 1 tre principi, e tra essi e la repub- 
blica Ateniese. Sotto l’arcontato di Agatokles (nel 357) si ratifica un trattato 
fra gli Odrisii ed Atene, in cui i due stati si promettono reciprocamente di far 


1) Schol. in Dem. с. Arist., 153. 

2) Suida [Harpocrat.], в. у. Korvg, dice che fu prima dedito al lusso; indi, cre- 
sciuta la sua ricchezza e prosperita, divenuto iracondo e feroce, fe’ tagliare a mezzo la 
moglie, dalla quale aveva avuto dei figli, &лб тоу aldolwmy dofausvog. 

3) Dem. с. Arist., 119 e 127; Aristotel. Polit. У 8, 12 [in F'HG., П р. 184 М., 
fr. 161]; Plutarch., Apophthegm. Cotyis [’Н9аха, р. 207 ed. Firmin-Didot!; id. Fragm. 
ex epist. de amicit., 7 [= Stobaei Рог. 48, 45]; id., Qua quis rat. se зрзе invidia laudet, 
11; id., Praec. ger. reip., 20, 7; id., Adv. Coloten, 32, 6; Плов. Laert. IX 11, 6 Adnveioı 
di ха} woliteian adrov Erlunoav, ходе prot Atoxdijs, #1} tH Körvv tov Ogaxa die- 
xerjoacheı; Athen. XII 531—2. 

4) Cons. С. Krarrr in A. Pıurys R. Eöncyclop. der classischen Alterthumswissen- 
schaft, в. у. Cotys, П р. 732, ove ne assegna la morte al 358; ma cfr. meglio A. Нокск 
in Hermes XXXIII (1898), р. 637, е G. Drrrexpercer, Sylloge 113, п. 913, a nota 3, 
i quali ambedue ne collocano la morte al 359. Suida (Harpocration. |, в. у. Koörvs, 
attesta che regno 24 anni, cioé dal 383—359. — II coniaggio avuto da Kotys I in arg. 
e br. presenta la leggenda Korvos, Korv, Koro, con coppa biansata; vd. В. В. Poors, 
Catalogue. Thrace, р. 202—203; Е. Шмноов-Втомев, Porträtköpfe, р. 16. 

5) Athen. XII 531 Е; dice pure Ateneo [ХИ 531 Е] che Kotys voleva impalmare 
Pallade, nell’ ebbrezza delle sue passioni. 

6) Dem. с. Aristocr., 163. — Suida, в. у. Keoo., lo dice f. di Kotys, e sebbene 
ultimo dei figli (cfr. il ueıoaxtAAıov» di Demostene), fu dal padre destinato come suc- 
cessore nel trono Odrisio: lo chiamo Kersebleptes come nelle epigrafi. 

7) Per Charidemos di Oreos in Euboia vd. anzitutto Dem. с. Arist. 129, 132 ss.; 
ef. Kearrt in Pautys В. Enecyclop., II, pp. 308—311. 

8) Dem. c. Aristocr., 8: alcuni volevano un solo re. 
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pagare i tributi l’uno dalle cittä soggette all’altro e che, о di dominio Odrisio 
ovvero Ateniese, si trovavano in Tracia. Il pit notevole contenuto del marmo 
Pentelico, alquanto frammentario, & il seguente:!) &a]u un dnodacıw ’Adn[valoıs 
ai möleıg todg Yögovg, nolarrev Bnowoddnv [nel Auddoxov xai КЕОбЕ- 


BAenın]v хати to dvvarov' x[al — гу — Brnoroddes 1 Aucdox]o 1 
KeooeBhintn ult axoddow tots фбооу]с лобттыу Adnvalovls хата тд 
Övvarov — — Ei ti Öwvausı bvrag [— — — лодн]с rag ‘Eddnvidag tac 
[— — — — B]nerodder xai ‘Auaddx[m xai KegoeBlénry тду goloov 
tou патоюу хо ao[— — — éle]ubéoug elvaı хо] adrovd{uovg — — — “Al On- 


volois хабе Guooav xali Byoroddy хор ‘Aucddxw)e xal Kegosßlinın‘ 2 [0 tec 
тфу подешу фот тов am "Adyvalwy, Bolndeiv Bygroddny хай ’Auddoxov] ха} 
KeooeBléntyny xté.... Morto indi a poco Berisades, е fatto ormai adulto Ker- 
sebleptes, costui non curd il giuramento fatto, di rispettare i suoi colleghi nel 
regno; e dopoché tutti e tre ebbero ceduta la Chersonesos ad Atene, egli mosse 
guerra ai figli di Berisades e contro Amadokos.*) In quella guerra interna 
Athenodoros parteggiava pei figli di Berisades, mentre Simon e Bianor sostene- 
vano le parti di Amadokos: gli uni e Yaltro erano tra loro congiunti.*) Intanto 
re Kersebleptes aveva rotto le trattative di pace con Atene, coadiuvato in cid 
dal cognato Charidemos, il quale prese anche Miltokythes, il vecchio amico degli 
Ateniesi, per opera del Trace Smikythion; е poiché in Tracia reputavasi grave 
delitto che l’uno uccidesse l’altro, sapendo Charidemos che Miltokythes sarebbe 
dovuto rimanere incolume, se fosse stato condotto a re Kersebleptes, lo consegud 
a quei di Kardia, nemici di Atene, che in mare affogarono e Miltokythes ed il 
figlio.*) Oltre che Kardia era ostile ad Atene, se pure nel trattato veniva es- 
clusa dall’essere aggregata agli Ateniesi, la sua postura era tale per rispetto a 
Kersebleptes ed ai Traci Odrisii, da poter questi facilmente e sicuramente in- 
vadere la contrastata Chersonesos.5) Anche Filippo di Macedonia si era interes- 
sato della politica tracica, e si dovette ad Amadokos se egli non vi facesse delle 
conquiste allorquando mosse verso Maroneia. Nondimeno, circa tre o quattro 
anni prima che Demostene recitasse la ПТ Olintiaca, si recd in Tracia, e nel 
mese Maimakterion pose assedio al castello di Hera.£) In quell’occasione (a. 352) 
gli Ateniesi mandarono in Tracia 40 triremi con 60 talenti, e, un anno di poi, 
Charidemos con 10 navi е 5 talenti. Era il momento di proteggere la Tracia 
dalla Macedonia, giacché Filippo vi aveva creato altri re per espellervi quelli 
che vi regnavano’) (a. 356). Mentre intanto si veniva ad una capitolazione, 
Filippo prendeva ed amministrava Aogloxov, Oodxny, + тбл} текут, ‘Iegdv ögos ;*) 


1) Vd. Könter, СТА. IV 2 (1895), п. 65 В; Kounanupıs, ’Epnu. d&eyzatod. 1886, 
р. 98; Höck, Hermes 1891, pp. 104s. — I versi segnati sono dal 7 in poi. 

2) Amadokos II, figlio di Amadokos I ap. Suid. 8. У. ‘Auad. e Кгоб. — Cfr. Strab. 
УП 381 С., fr. 48. 

3) Dem. с. Arist. 10; cf. 180. — Athenodoros favori Ber. ed Amad. fino al punto 
da costringere Kersebleptes ad una capitolazione, mediante la quale costui giurava agli 
Ateniesi ed ai re colleghi efvc piv tiv doynv хоть tig Ogaxns eis tosis dtnonutrny, 
navrag д” tiv (agli Ateniesi) éxodotvae tiv yoeav (la Chersonesos): Dem. с. Arist. 
170. — Sapremmo altri particolari se il tratto di Strab. [УП, р. 331 C., fr. 48] fosse 
completo: egli nondimeno attesta solamente, nella parte superstite, che sul territorio 
soggetto agli Odrisii £ßaoilevoev “Aucdoxnog xal Kegooflearng xal Bnoroadrs. СН. 
I. Kırcuner, Prosopographia Attica, I (1901), р. 21. — 4) Dem. с. Arist., 169. 

5) Dem. с. Arist., 182; ef. 183. — 6) ‘Heaiov reiyog: Dem. Olynth. ТП 4, 5. 

7) Dem. Olynth. I 13; cfr. segnatamente Isocrat., Philipp., 21 andons dé tijs 
Boaxrs ods nBovindn deoxorag xatéoryoev;, Diod. XVI 22, 3, il quale narra che tre 
re, 6 re tov Ooaxay xual THatdvwr xal ’ПАтош», confinanti col regno di Macedonia, 
cospirando contro Filippo, che era certamente di loro piu forte, sperando che nella 
unione sarebbero usciti vincitori, costui invece jrayxace meocPtota: toig Maxsdooıv. 

8) Dem. or. de [за legatione, 15; de corona, 27. 
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anzi in altra congiuntura Demostene') fa sapere indirettamente che Filippo &5 
вос, бот тс Eelenvng yeyovvlas, облю Aıoneldovg oteatyyotvrog ovdé Tv 
бутоу Ev Xeogovnow, убу ansoralufvov, Ltogtov xal Avoloxov xarelaußave кой 
tovg 2х Zeoplov relyous кой Iegod deovg отоатийтас ЕЁВодАеу, che vi aveva messo 
lo stratego Ateniese.?) Oltre di cid, il re Macedone non solo?) saccheggid 
Olynthos, Methone ed Apollonia, ma distrusse altre 32 citta della Tracia, e 
s’impossesso di Pagasai*) nella Tessalia (a. 354). 

L’anno seguente (a. 353), Kersebleptes, figlio di Kotys,5) nemico di Filippo 
е di gia stretto in alleanza con Atene, cedette finalmente a questi suoi amici 
tag dv Xeppovnow nölsıs ль Kagdlas; е gid gli Ateniesi vi avevano inviato 
dei xingovyous. Ora perd comincia un nuovo periodo di agitazione e di guerra; 
la quale poi finisce sfavorevolmente per Kersebleptes. Infatti, nel 343 Filippo, 
allo scopo di conciliarsi la benevolenza e la devozione delle eittä greche tra- 
ciche, gli mosse incontro con un esercito. КгобоВАЁлтис yao 6 Ваб гс tov 
Opcx@v, che Фес! anni innanzi aveva ceduto il dominio di Chersonesos ad Atene, 
comincid ad assoggettarsi le citt& elleniche dell’Ellesponto e a devastarne i campi.®) 
E Filippo, vincitore in molti scontri col suo numeroso esercito, costrinse quei 
barbari a pagargli delle decime e costrusse delle cittä, riducendo il re di Tracia 
a mal partito, e quelle cittä rendendosi fedelissime e devote.’) Ma gli Ateniesi 
dovettero bene avvedersi che fu male l’aver trascurato Kersebleptes per il re 
Macedone. Di cid abbiamo un accenno in Eschine’) nel difendersi contro le 
accuse di Demostene che lo aveva messo in vista dinanzi agli Ateniesi dome... 
drnddotoumxévar 0’ &p Фифу (dagli Ateniesi) тду 21} Ogaxns тблоу, exBeBlynnévac 
6# хо? tis deoyns КгобоВАёлтцу, dvdea gliov xai ovupayov tis modems 
(di Atene). Е dal medesimo oratore rileviamo®) che gli ambasciatori, di cui 
egli era uno, andati in Macedonia, condussero a re Filippo, dunesvovra, tov 
viov tov KegooBiénrov, del quale & perd taciuto il поте.10) Invece sembra piu 
credibile che, nel giorno in cui fu decretata la pace, nessuna menzione siasi 
fatta!!) di Kersebleptes, e che anzi Demostene, il quale dopo i fatti piangeva 
al nominarlo, lo abbia escluso dall’alleanza. Cha, allora Kritoboulos di Lampsakos 
disse aver Kersebleptes inviato lui, chiedendo di far giuramento agli ambasciatori 
di Filippo sal ovvavayoapivet Ev то tyeréoors (degli Ateniesi) ovpucyors.'*) 
Е qui, l’ambasciatore Kritoboulos sarebbe stato escluso Ча’ adunanza.!3) In ‘ogni 


1) Dem. in Philipp. IIL 15; cfr. de falsa legat., 334: tig dt dogioxor; tis dt 
Kegooflenxcny (sott. dxolddexev); dice l’oratore Ateniese, ragionando ви’ operato infido 
di Filippo. Aggiungasi a cid il poco chiaro linguaggio di Orosio, III 12, 21—22 che 
parila di ,fratresduo Thraciae reges de regni terminis ambigentes“, i quali furono 
privati della vita e del regno dal medesimo Filippo. Non pud darsi che qui il tardo 
scrittore volesse alludere ai figli di Berisades? ovvero che Orosio avrä confuso Amado- 
kos, i Perintii e i Bizantini, come vedesi in Schol. in Aeschin. x. nagangsoß., 81?. — 
2) Cfr. Demost. Philipp. ПТ 17; Aeschin. de т. gesta legat. 89—90, 92. 

3) Demost. Philipp. III 26. 

4) Diodor. XVI 31 6, che per Methone anzi aggiunge: М. piv ёхломоохвас xal 
diaenacas xaréoxanwe: ef. XVI 84, 5. — 5) Diod. XVI 34, 2. 6) Cfr. Isocr. Areopag., 9. 

7) Diod. XVI 71, 1—2: qui la fonte per Diodoro & stato certamente Teopompo: 
efr. ibid. 71, 3. — 8) Aeschin., or. de mala gesta legatione, 9. — 9) Aeschin., ibid. 81. 

10) In un’ epigrafe trovata, pochi anni or sono, in Delphi [у. Dirrensercer, Sylloge®, 
II, п. 914, уу. 2—5; cfr. P. Ревовикт, in Bull. de Corr. Hellén., XX (1896), 
. 466—470; A. Hick, Die Söhne des Kersebleptes von Thrakien, in Hermes 
XXIII (1898), р. 627ss.] son menzionati quattro figli di Kersebleptes, quando vi si 
dice che Jeiigol fdwxay "Imiawt, ITIoosıı doviwt, Mndlorar, Tieee | Keooe- 
Biéxcov mero | Фо xré. — Cfr. Schol. in Aeschin. sol napamgsoßelag, 81, ov’ é 
ure taciuto chi dei quattro figli di Kersebleptes fosse stato condotto öuneog presso 
ilippo in Macedonia. — 11) Aeschin. de m. g. legat., 82; cf. 85. 

12) Ib., 88; ef. С. Krarrr in Рлогхз Real-Encyclop., в. у. Cersobleptes, II, р. 279. 

13) Aeschin. de т. g. legat., 86; cf. in Ctestphontem, 61. 65. 73 —14. 
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modo, non risulta evidente dalle reciproche arringhe di Demostene e di Eschine 
se veramente Kersebleptes sia stato per gli Ateniesi, soltanto che il passo 
diodoreo non mette in dubbio il fatto, anche per la circostanza di sopra avver- 
tita, che Atene ebbe dal re Trace il dominio della penisola. 

All’accusa mossa da Demostene contro il rivale politico, che cioé re Kerse- 
bleptes avrebbe perduto parte del regno pel motivo che l’ambasciata Ateniese, 
di cui fece parte Eschine, si era indugiata ad Oreos nell’Eubea, risponde costui, 
riferendosi ad una lettera di Chares, che Kersebleptes perdette ı7v aeyıv ed il 
m. Sacro il 25 del mese Elaphebolion (marzo, dell’a. 346), mentre Demostene 
aveva presieduto Jadunanza il giorno precedente; e, d’altro lato, Kersebleptes 
fu spogliato di parte del suo regno ancora prima, il 3 di Mounychion (aprile), 
oltre che l’ambasciata dimostrava di non aver potuto omoa: Kepooßl&ntnv.!) 

Ma non & solamente per siffatte ragioni che le cose di Kersebleptes volsero 
male. Quando egli saccheggiava le cittä greche sulle coste meridionali della 
Tracia verso la Propontide, avvenne che Byzantion e Perinthos, unitesi con 
Amadokos,?) gia fatto signore di un pezzo della Tracia, privarono Kersebleptes 
di una рёоотс Ogdxns, e con loro insieme Filippo combatté a danno di Kerse- 
bleptes, ed il figliuolo gli ridusse schiavo in Macedonia, prendendo tutto per sé, 
е trascurando gl’imbelli alleati che potevano forse accampare maggiori diritti 
che поп lui?) (а. 346). In ogni modo, non & verisimile, che Kersebleptes abbia 
perduto tutto il regno, ta ngayuera, tiv соду. Ovvero anzi, quelle notizie, 
non si facili a desumersi dagli oratori Demostene ed Eschine, indurrebbero ad 
ammettere come piu probabile criterio, che sia avvenuta la sottomissione alla 
Macedonia, a grado a grado, cio® dapprima con una рёоос Ooexns (nel 347), 
e poi col resto del regno Odrisio, siccome risulta dal passo diodoreo XVI, 71, 
dopo Га. 343. 

A quest'ultima testimonianza si accorda piu tardi Ampelio, ove‘) senza 
esitazione afferma: „Philippus, Amyntae filtus, primus Macedonum obtinuit 
Thraciam redegitque in suam potestatem.* Ed шуего s’impossessö delle miniere 
di argento, come in Tessalia aveva fatto per quelle di oro, е vi esercitö anche 
la pirateria. His Йа gestis®) forte evenit, ut eum fratres duo, reges Thractae, 
non contemplatione tustitiae eius, sed invicem nietuentes, ne alterius viribus 
accederet, disceptationem suarum iudicem eligerent; ma Filippo, allorquando 
quei due re fratelli meno se l’aspettassero, entrö da usurpatore in Tracia. 

Messina. 


Zur Schrift ra pera Jagsiov des Dionysios von Milet. 
Von С. F. Lehmann. 
In diesen Beiträgen II S. 338 (vgl. 8. 837-—345) habe ich meine schon 


früher geäusserte Überzeugung wiederholt, dass Dionysios von Milet т& pera 
Acosiov als einen Nachtrag zu seinem grösseren Werke Ilegoixe geschrieben 





1) Aeschin. de m. g. legat., 89—90, 92. I cinque legati Ateniesi, tra’ quali Eschine, 
stettero per giunta tre mesi in Macedonia, inoperosi forse, fino a quando non vi fu 
tornato Filippo: cf. Demost. or. de corona, 30. 

2) Cfr. Suida, в. у. Auddoxog е в. у. Kepooßifntns. 

3) Schol. in Aeschin. xee) nagungsoßsiag 81 citato: Bukavrıoı xal TIspivdıoı хо 
Auddoxos 6 Ooak КговоВАЕлти то Baoıklei wteovs Ooaxrs tate dupıloyov yaous 
EEnviyxavro xéhkepov, 06 ФАаллос ovilaußarousvos éxoldunoe Kegoopitarny хо 
qveynace ту te aupiloyor nageivaı toils tyxahodor xal Pihiav «фтфу xaracricas 
EBeßaıwouro тду Bactléc, бипоот лаб abrod laBav roy vidy, xal dnniyayır els 
Maxedoviay. — 4) Ampel. 16, 1. 

5) Iustin. (Pomp. Trogo), VIII 3, 12ss.; vedi specialmente al $ 14. — СН. A. Нокск, 
De rebus ab Atheniensibus т Thracia et т Ponto ab а. a. Chr. 378 usque ad a. 338 
gestis. Diss., Kiliae 1876, р. ГЛ ss. 
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habe, um darin die wichtigen ersten Jahre des Xerxes, die er noch mit erlebt 
hatte, in 5 Büchern zu behandeln. Ein Grund, den Titel zu beanstanden, liege 
nicht vor. 

Ich glaube, seine Echtheit lässt sich noch durch eine andere Erwägung 
stützen. Bekanntlich hat sich Arrian in Manier und Bezeichnung seiner Schriften 
an ältere Autoren angeschlossen. Für sein Hauptwerk war Xenophon ihm Muster. 
Als er dann daran ging, die ersten 3 Jahre nach Alexanders Tode in einem be- 
sonderen, 10 Bücher umfassenden Werke und in ganz ungewöhnlicher Breite zu 
behandeln ,’) wird ihm ebenfalls ein älterer Vorgänger vorgeschwebt haben. 
Und Dionysios’ Werk eignete sich dazu nicht nur seinem Titel nach, sondern 
auch nach der ganzen Sachlage, aus der es sich allein erklärt. Es handelte sich 
in beiden Fällen um die nachträgliche Schilderung der ersten Jahre einer neuen 
Epoche, deren vollständige Behandlung durch das Alter oder die Absichten des 
Autors ausgeschlossen war. So fällt von Arrians ra per "Altkavögov ein be- 
stätigendes Licht auf ra petra Aageiov des Dionysios von Milet. 

Bedarf es aus dem Altertum weiterer Analogieen für derartige, ev. mit ge- 
sondertem Titel veröffentlichte Nachträge, so erinnere ich an das 4. Buch von 
Apollodors Chronik und das 18. Buch des Johannes Malalas, sofern letzteres, 
wie zu vermuten, vom Verfasser selbst herrührt. Auch sie zeigen die beiden 
naturgemässen Charakteristika: Kürze des behandelten Zeitabschnitts und un- 
verbältnismässige Ausführlichkeit. 

Arrian zeigt sich als Nachahmer auch insofern, als er ja lange nach den 
berichteten Ereignissen schrieb und die Beschränkung auf die ersten Jahre der 
Diadochenzeit höchstens sekundär in seinem Alter zu suchen sein könnte. Für 
Dionysios von Milet ergiebt diese vollgenügende Erklärung des Titels r& pera 
Aageiov zugleich eine Sicherung der zeitlichen Zuweisung, wie sie Suidas und 
andere bieten. Ein jüngerer Zeitgenosse des Hekataios konnte die ersten Xerxes- 
Jahre sehr wohl noch erleben und die Ereignisse ihrer grossen Bedeutung gemäss 
zu schildern versuchen. 

Das ist um so wichtiger, als ungefähr gleichzeitig mit meinen Ausführungen 
in diesen Beiträgen, und ohne deren Kenntnis, LiPsIUS?) Bemerkungen veröffent- 
lichte, in denen bezweifelt wurde, ob Dionysios in eine so alte Zeit gehöre, und 
in denen der alten Ansicht, Iegorxe und ta wera Aageiov seien zwei Titel eines 
und desselben Werkes, wieder das Wort geredet wird. LiPsIus schreibt mir 
dabei, unter Hinweis auf meine früheren Äusserungen zur Sache?), den „Versuch“ 
‚zu, die „Quelle“ bestimmen zu wollen, der Herodot in den 'Aoovgıoı Aöyoı gefolgt 
wäre, wenn er sie — m.E. als Teil seines Hauptwerkes — geschrieben hätte: 
sie seien meiner Ansicht nach von Dionys von Milet abhängig gewesen. 

All das beruht auf Missverständnissen. Ich habe mich wohl gehütet, die 
Quelle von Nachrichten aufzusuchen, die uns gar nicht vorliegen! Hinsichtlich 
der ‘Aoovoio: Adyot habe ich nur betont, dass sie nach Herodots Sprachgebrauch 
in dem Zusammenhang, in welchem er seiner Absicht gedenkt, babylonische, 
nicht assyrische Geschichte enthalten haben würden.) — Im Übrigen habe 
ich erkannt und erhalte das aufrecht, dass für gewisse, die Perserzeit betreffende 
Nachrichten, deren Verständnis zu erschliessen mir vergönnt gewesen (so die 
Wegführung des Belsbildes I 183), als Gewährsmann ein auch sonst bei Herodot 
nachweisbarer Autor in Betracht komme, der, mit persischen Dingen vertraut, 


ae 


1) 8. Коньв, Über die Diadochengeschichte Arrians, Berl. Siteungsberichte 1890. 

2) Leipziger Studien XX S. 195/202: „Der Schluss des herodotischen Geschichts- 
werks.* — 3) Wochenschr. f. class. Phil. 1900 Sp. 964; diese Beiträge В. 271. 

4) Er verspricht ja auch geradezu (I 185), über die wunudovv« seiner Nitokris 
(= Nebukadnezar, König von Babylonien) noch Weiteres zu erzählen, — offenbar in 
den unmittelbar vorher ([ 184) genannten ’doovgıoı Adyor. 
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später als Hekataios schrieb, aber ihm geistig und persönlich nahestand. Dabei 
bleibt der Schluss auf Dionysios von Milet, den schon Suidas nahe legt, der 
wahrscheinlichste. Dass von den Werken, die Suidas diesem zuschreibe, nur 
die beiden genannten Werke ihm wirklich zukommen, trifft ebenfalls nicht mehr 
zu, 3. о. Bd. П S. 3381, 


Zu den Goldbechern von Vaphio. 


C. KELLERS neues Werk über die Abstammung der Haustiere!) enthält 
eine Fülle wichtiger Thatsachen und Anregungen für die Kulturgeschichte des Alter- 
tums. Antike Skulpturen — bisher missverstanden, unverstanden oder unbeachtet 
— werden uns gedeutet. So die assyrischen Darstellungen der Jagd und Zähmung 
von Wildpferden, nicht wilden Eseln, wie man bisher immer gemeint hat.?) 
Wir lernen den Anteil kennen, den an der ersten Züchtung oder deren weiterer 
Ausbildung und Verbreitung Ägypten (Windhund; Esel; Langhornrind; 
Schaf [aus der Wildgattung „Mähnenschaf*]; Hauskatze) und das Zweistrom- 
land (Dogge; das edle „Araber*-Pferd;?) weisser Hausesel der Onager-Rasse ; 
Schwein [aus der Wildgattung Bindenschwein]; Schaf [Wildgattung: Steppen- 
schaf]; Ziege; Zeburind; Büffel (?); Kameel) genommen haben. — Die inter- 
essantesten und lehrreichsten Aufschliisse aber erhalten wir wohl über die Gold- 
becher von Vaphio. Nach KELLERS schon seit längerer Zeit gewonnener 
Auffassung waren als die einzelnen Etappen der Haustierwerdung zu bezeichnen: 
Wildzustand — Jagd und Gefangennahme — Zähmung — Domestikation. Die 
Goldbecher von Vaphio baben nachträglich einen merkwürdigen Beleg für deren 
Richtigkeit gebracht: sie stellen für die mykenische Epoche „den ganzen Hergang 
der Haustierwerdung in allen seinen Phasen“ für eine Hauptgattung des Rindes 
„überraschend naturgetreu* dar (S. 28; 1408.). Auf dem einen Becher sehen wir 
Bos primigenius im Wildzustand gejagt und mit Netzen gefangen. „Auf dem 
zweiten erscheint ein Wildochse gefangen und fügt sich unwillig, dann folgen 
zwei Tiere, die sich gemütlich zu unterhalten scheinen* (Zähmung), „zuletzt ein 
grasender Stier in ruhiger Haltung, infolge der reichlichen Nahrung eine merk- 
liche Körperfülle verratend® (Domestikation). KELLER hat diese, die Be- 
deutung jener einzigartigen Kunstwerke noch steigernde Erklärung schon früher 
im Globus LXXII veröffentlicht. Doch wird sie von den Historikern und 
Archäologen dort schwerlich allseitig beachtet sein. Der nach KELLER ursprüng- 
lich in Europa heimische Wildstier ist bekanntlich auch ins Zweistromland vor- 
gedrungen (Jagdscene Assurnasirabals III. 9. Jahrh. у. Chr., KELLER В. 130, und 
Prozessionsstrasse Nebukadnezars in Babylon). Sollte sich später ergeben, dass 
er dort auch gezähmt worden ist — die auf den bisher bekannten bab.-ass. 
Skulpturen dargestellten zahmer Rinder gehören alle einer andern Gattung 
(Zebu) an — so wird sich fragen, ob die Zähmung selbständig entwickelt ist 
oder ob die Mykenäer mittelbar die Lehrmeister waren. Dass die Babylonier 
und Assyrer in ihren Beziehungen zu den Nachbarvölkern keine völlige Aus- 
nahme von der Regel wechselseitiger Kulturbeeinflussung gebildet 
haben, kann nicht oft genug betont werden. С. F.L. 


1) Die Abstammung der ältesten Haustiere. Phylogenetische Studien über die 
zoologische Herkunft der in prähistorischer Zeit erworbenen Haustier- Arten nebst Unter- 
suchungen über die Verbreitungswege der einzelnen zahmen Rassen. Von Dr. Conran 
Kerrer, 0. Prof. 4. speziellen Zoologie am eidgen. Polytechnikum in Zürich. Heraus- 
gegeben durch die Stiftung von Эснмуркв von WARTensER. Zürich 1902. 

2) Vgl. dazu С. Е. Leumann „Babyloniens Kulturmission einst und jetzt. Ein 
Wort der Ablenkung und Aufklärung zum Babel-Bibel-Streit“. Leipzig 1903, В. 7, 74f. 
sowie Titelblatt und Fig. 1. 
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Die altorientalischen Feldzeichen, mit besonderer 
Berücksichtigung eines unveröffentlichten Stückes. 


Von Friedrich Sarre. 


Durch einen günstigen Zufall gelangte ich vor vier Jahren in Persien 
in den Besitz der in Fig. 1 abgebildeten Bronze, die sich als das Kopf- 
und Schmuckstück einer Standarte erwies, wie ähnliche auf assyrischen 
Denkmälern vorkommen. Dem mir von mehrfacher Seite aus geäusserten 
Wunsch nach einer Publikation des Stückes wollte ich baldmöglichst 
nachkommen. Der Umstand jedoch, dass ich erst die in Aussicht ge- 
stellte und vor kurzem erfolgte Veröffentlichung eines fast gleichen, im 
Louvre befindlichen Feldzeichens (Fig. 2) abwarten wollte, verzögerte 
die Ausführung meines Vorhabens und hatte zur Folge, dass die Arbeit 
über den Rahmen einer kurzen Publikation hinauswuchs und sich auf die 
altorientalischen Feldzeichen im Allgemeinen ausdehnte. Nur auf dieser 
breiteren Grundlage war es möglich, zu dem von Lton Heuzey schon 1895 
geiusserten') und neuerdings wieder aufrecht erhaltenen Urteil,?) dass 
das ähnliche Pariser Feldzeichen parthischen Ursprungs sei, Stellung zu 
nehmen und eine abweichende Ansicht zu begründen. 

Herr Professor Е. С. Anpeeas hatte die Güte, mir einen Beitrag 
über die Feldzeichen der Armenier zur Verfügung zu stellen. Ausser- 
dem bin ich, abgesehen von dem Herausgeber der Zeitschrift Herrn 
Professor Генмлмм, den Herren Professor Еролвр Meyer, Dr. L. Messer- 
SCHMIDT und Dr. R. Zaun für einige wertvolle Mitteilungen und Hinweise 
zu Dank verpflichtet. Die Abbildungen sind teilweise nach Zeichnungen 
des Herrn М. Говке hergestellt worden. 


Abbildung über dem Titel: Symbol der Sonne auf dem Sippara-Relief im British- 
Museum (VR. 60; Perror-Charriez, Histoire de (Art. II Fig. 71). 

1) Académie des Inscript. et Belles-Lettres. Comptes Rendus. 1895 р. 16. 

2) Revue d’Assyriologie. 1902 p. 103. 
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>В 
Die Feldzeichen der Babylonier und Assyrer. 
Ehe wir auf die Feldzeichen, welche von den Bewohnern des meso- 
potamischen Tieflandes gebraucht wurden, eingehen, mögen ein paar 





Fig. 1. Altorientalisches Feldzeichen aus Bronze 
im Besitz des Vorfassers. h. = 223 mm. 


kurze Notizen über die Feldzeichen der alten Ägypter und Israeliten 
vorausgeschickt werden. 

Die in den ägyptischen Heeren verwandten Feldzeichen waren 
Darstellungen von heiligen Tieren, Emblemen und Symbolen, die auf 


2 
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einer Stange getragen wurden.’) Aus frühen ägyptischen Vasenbildern 
geht hervor, dass solche Abzeichen von verschiedenen Tribus und hervor- 
ragenden Persönlichkeiten schon im hohen ägyptischen Altertum in Ge- 
brauch waren.?) Mit dem Gebrauch von Feldzeichen in Gestalt von 
Tierfiguren bringt Diodorus Siculus®) den Tierkultus der Ägypter in 
Verbindung. Als die mit einzelnen besonderen Tierbildern versehenen 





Fig. 2. Altorientalisches Feldzeichen aus Bronze 
im Louvre, Paris. 
(Revue d’Assyriologie У. Pl. У.) 


Standarten die Heere zum Siege geführt hätten, habe man diesen Tieren 


aus Dankbarkeit göttliche Ehren erwiesen. 
Bei den Israeliten wird zur Zeit der Philisterkämpfe neben der 


1) Abbildungen 1. bei J. G. Wırkınson, Manners and customs of the ancient 
Egyptians. Vol. Гр. 294. 2. In der Encyclopaedia Britannica IX р. 276. 
2) J. ов Morgan, Mission scientifique en Perse. Memoires I p. 151. 
3) Bibliotheca historica 1. 86. 
22* 


336 Е. Sarre, 


Bundeslade der „Ephod“ als Kriegspalladium erwähnt.!) Unter letzterem 
hat man sich wohl ein Jahve-Bild zu denken, das auch nach dem Tempel- 
bau Salomonis das Heer in den Krieg begleitete; wie denn überhaupt 
Kultbilder noch Jahrhunderte lang im offiziellen jüdischen Gottesdienst 
vorkommen. So scheint es nicht ausgeschlossen zu sein, dass die hebräischen 
Feldzeichen ’ö%% (Num. 2. 2 ff.) und degel (Num. 1.52; 2. 2 ff.; 10. 14 ff.) 
ursprünglich kriegerische Idole gewesen sind. Erstere werden als die 
Standarten der einzelnen Stämme erwähnt, während letztere je drei 
Stämmen, z. B. auf dem Wüstenmarsche, vorangetragen werden. Daneben 
hören wir auch von Signalstangen, die, auf Bergen aufgepfianzt, als 
Sammelpunkte dienten.2) Über das Aussehen dieser im Alten Testament 
vorkommenden Feldzeichen fehlt jede nähere Angabe. 

Besser sind wir auf Grund der Denkmäler über die Feldzeichen der 
Völker des mesopotamischen Tieflandes unterrichtet. Auf 
der Stele des semitisch-babylonischen Königs Naräm-Sin (nach Гленмлкк3) 
und Wircxter‘) um 3000 у. Chr., nach Herzey5) und Оррквтб) um 
3700 v. Chr.), die im 12. Jahrhundert v. Chr. durch einen Elamiter- 
Fürsten nach Susa gebracht und dort jüngst von nz Мовелк gefunden 
wurde, sehen wir im Gefolge des Königs zwei Männer, die statt der 
Lanzen mit Emblemen verzierte Stangen tragen. Es sind aller Wahr- 
scheinlichkeit nach Feldzeichen, jedoch so undeutlich im Relief wieder- 
gegeben, dass ne Morcan selbst von einer näheren Beschreibung abstehen 
zu müssen glaubt.”) 

Ein anderes altbabylonisches Denkmal, ungefähr wohl derselben Zeit 
wie die Stele des Naräm-Sin angehörend, zeigt uns das deutliche Bild 
einer Standarte, wie sie das Heer des südbabylonischen Königs Eannadu 
von Lagas führte. Auf einem Bruchstück der in Telloh (Lagas) zu Tage 
gekommenen sogen. Geier-Stele findet sich, von einer Hand gehalten, ein 
Schaft dargestellt, den ein Adler mit ausgebreiteten Flügeln krönt.*) 
(Fig. 3). Ein Feldzeichen dürfte wohl auch in dem ähnlich gestalteten 
(segenstande zu sehen sein, den auf einem anderen Bruchstück derselben 
Stele’) (Fig. 4) ein bärtiger Gott in der Linken hält. Ein Vergleich 


1) Feisorıca Зснилилх, Semitische Kriegsaltertümer. I. Heft. Der heilige Krieg 
im alten Israel. Lpzg. 1901 р. 15. — Über die anthropomorphe Vorstellung der Juden 
von ihrem Gotte vgl. W. Reıcner, Uber vorhellenische Gotterkulte. Wien 1897 р. 72. 

2) Gesenius, Hebrätisches Wörterbuch. 13. Aufl. в. т. 532. 

3) С. Е. Leuuann, Zwei Hauptprobleme der altorientalischen Chronologie S. 172/93. 

4) Ново Winckzer, Das alte Westasien. Helmolts Weltgeschichte ПТ р. 108. 

5) Lton Heuzer, Catalogue des Antiquités chaldeennes. Paris 1902 р. 23. 

6) J. Orreat, Illusions et déceptions chronologiques. Revue archéol. 3. serie. 
XXXVI р. 4. — 7) pe Moraan a. а. O., Planche X. 

8) Lton Heuzer а. а. О. No. 10 B2 р. 114: „une enseigne mtlitaire portant Vaigle 
deployee.“ — Perror-Cuirtez, Histoire de (Art. II Fig. 285. 

9) Ebendort No. 10 D2 E2 p. 113. 
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mit anderen besser erhaltenen Reliefs aus Telloh') ergiebt, dass es sich 
auch hier um den löwenköpfigen Adler, der zwei Löwen mit den Fängen 
packt, handelt, ein heraldisches Emblem, das man als das Wappen 
von Sirpurla bezeichnet hat. Der Gott halt das Feldzeichen an der 
Spitze, die Hand umfasst den Körper des Adlers, während der grösste 
Teil des Schaftes hinter dem Netz verborgen zu denken ist, in dem der 
Künstler gefangene Feinde dargestellt hat. Die Standarte ist hier gleichsam 
ein Wahrzeichen des Sieges, und die Gefangenen die Repräsentanten des 
durch diesen Sieg errungenen Erfolges. 

Jahrtausende vergehen, ehe unsere spärliche Kenntnis Babyloniens 
und dann auch Assyriens wiederum durch Denkmäler unterstützt wird. Dem 
mittleren assyrischen Reich, der Regierungszeit Salmanassars II. 
(860—825 т. Chr.), gehört der Bronzebeschlag einer Holzthür an, der auf 
der Stelle der ehemaligen Festung Imgur-Bél, bei dem heutigen Balawat, 
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Fig. 3. Altbabylonisches Feldzeichen Fig. 4. Altbabylonisches Feldzeichen 


auf der Geier-Stele von Telloh, im Louvre, Paris. auf der Geier-Stele von Telloh, im Louvre, Paris. 
(Hzuzey, Catalogue No. 10, B2.) (Hzuzey, Catalogue No. 10, D2.) 


gefunden wurde und sich im British Museum befindet. Diese streifen- 
förmigen Bronzereliefs, auf denen der König seine Feldzüge und Siege 
hat darstellen lassen, geben nun auch über die von dem assyrischen Heere 
geführten Feldzeichen Auskunft. Letztere kommen mehrfach auf diesen 
Reliefs vor und zwar stets zwei nebeneinander, ohne jeden Unterschied 
gleichartig wiedergegeben. Es sind etwas über mannshohe Stangen, an 
deren Spitze eine kreisrunde, wahrscheinlich aus Metall bestehende Scheibe 
mit geriefeltem Rand und einem Buckel in der Mitte angebracht ist. 
Zwei Troddeln hängen längs des Schaftes herab. Beim Marsch und 
im Kampf werden diese Feldzeichen auf den Streitwagen gefahren, in 
ersterem Falle von einem neben dem Wagenlenker stehenden Manne mit 
beiden Händen gehalten; in letzterem Falle, im Kampfe, war die Stan- 
darte anscheinend zwischen den beiden Wageninsassen im Boden des 





1) Ebendort No. 12. 
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Wagens befestigt (Fig. 5); da der Standartenträger selbst am Kampfe 
teilnimmt.') 

Dieselben Feldzeichen, wiederum zwei gleiche Exemplare, finden wir 
an einer anderen Stelle der Reliefs von Balawat wieder, wo es sich um ein 
Opfer handelt, das am Ufer des Wan-Sees vor der Stele des Königs dar- 
gebracht wird.”) Neben, in Wirklichkeit wohl vor der Stele, sehen wir 
hier die beiden Feldzeichen, von niedrigen Dreifüssen gehalten, auf- 
gestellt.) (Fig. 6). 

Deutlicher, und deshalb führen wir sie an zweiter Stelle an, sind 
die Feldzeichen des assyrischen Heeres auf den Marmorplatten dargestellt, 
die von Nimrud aus dem Palast des Königs Assurnasirabal II. (885 bis 





Fig. 5. Assyrischer Standartenwagen. Fig. 6. Assyrische Standarte vor der Königsstele. 
Bronzerelief an der Thür von Balawat im British- Bronzerelief an der Thür von Balawat im British- 
Museum, London Museum, London 
(gez. nach Photographie). (gez. nach Photographie). 


860 v. Chr.) stammen und sich jetzt gleichfalls im British Museum be- 
finden. Wir finden auch hier wiederum zwei Feldzeichen, die auf zwei 
einander folgenden Schlachtwagen gefahren werden. Im Kampfe selbst 
sind die Standarten, wie auf der Thür von Balawat, freistehend dar- 
gestellt, und im Prozessionszuge werden sie auch hier von den Standarten- 
trägern gehalten. Es kommen diese Standartenpaare dreimal in den in 
London befindlichen Darstellungen des Heeres Assurnasirabals vor; bei 


1) Peexor-Carriez П Fig. 307. — Photographische Aufnahmen des gesamten 
Denkmals bei С. Pinches, The gates of Balawat. — Auch im altindischen Heldenepos 
Ramdjana (са. 1000 у. Chr.) finden wir die Sitte, dass auf den Schlachtwagen der An- 
führer Feldzeichen angebracht waren. — 2) Реввот-Сниые? II Pl. XII. 

3) Ein ähnlich gestalteter, aus Babylonien stammender Bronze-Dreifuss befindet 
sich im Louvre. Abgeb. bei Perrot-Cuiriez П Fig. 393. Perrot vermutet, dass der 
Dreifuss dazu gedient hat, ein Kohlenbecken zu halten. 
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einem vierten Male fehlt das Reliefstiick mit der zweiten Standarte. 
Statt der runden Vollscheibe finden wir nun hier die Feldzeichen als Ring 
charakterisiert, in dem eine figürliche Darstellung in durchbrochener 
und für die Betrachtung von beiden Seiten berechneter Arbeit an- 
gebracht ist. Man kann zwei verschiedene Darstellungen unterscheiden: 
erstens einen bogenschiessenden Mann, der auf einem Stiere steht oder 
reitet, und zweitens zwei Stiere, die im Wappenstil wiedergegeben sind. 
Letztere Standartenart findet sich stets an zweiter Stelle, auf dem zweiten 
Schlachtwagen. Die in Fig. 7 a—g dargestellten Feldzeichen') ver- 
anschaulichen die geringen Unterschiede, welche die gleichen Typen auf- 
weisen. Möglicherweise handelt es sich nicht um je vier verschiedene 
Formen, sondern nur um je einen Typus, den die Künstler der Reliefs 
frei und nicht übereinstimmend wiedergegeben haben. Bei einigen Feld- 
zeichen (Fig. Та, c u.s.w.) kann man erkennen, dass ihre Form aus 
der Lanze entstanden ist, deren genau wiedergegebene Spitze über den 
Ring oben hinausragt. Die vier gewundenen Bänder, die beim Typus 
der beiden Stiere von der Mitte ausgehen, erinnern an die gleichen 
Bänder auf der babylonischen Darstellung der Sonne (Abb. 8. 333). 
Letztere wird stets als runde Scheibe wiedergegeben mit einem Stern 
in der Mitte, zwischen dessen Strahlen die gleichen gewellten Bänder 
von der Mitte zum Rande laufen.) Die bogenschiessende männliche 
Figur soll jedenfalls wohl den Gott Assur bezeichnen, wie auch die 
Halbfigur des Gottes im geflügelten Ringe, dem uralten Emblem der 
Herrschaft, vor dem Königswagen schwebend in den Reliefs wiederkehrt, 
den Bogen spannend, falls der König mit der gleichen Waffe am Kampfe 
teilnimmt (Fig. 8); den Bogen mit der Linken senkend und mit der 
Rechten einen Pfeil emporhaltend, wenn der König mit der gleichen Ge- 
bärde im Triumphzuge auftritt. 

In dem mit dem bogenschiessenden Gotte geschmückten Feldzeichen, 
das stets an erster Stelle vor dem anderen gefahren wird, scheint das 
Reichspanier der Assyrer dargestellt zu sein. Es ist ein Symbol des 
höchsten Gottes, der somit gleichsam am Kampfe persönlich teilnimmt 
und selbst die Waffen gegen die Feinde seines Volkes’ gebraucht.) Viel- 


РА. H. Layarp, The Monuments of Ninive. London 1853 I Pl. 11. 14. 22. 27 
und Layarp, Niniveh and its remains. London 1849 II р. 347. — Josuru Вомом!, 
Niniveh and its Palaces. London 1852. Fig. 106—109. 120. 124. 

2) Eine derartige Darstellung kommt auf vielen babylonischen Denkmälern vor; 
z. B. auf den bekannten mit Reliefs versehenen Grenzsteinen und in besonders guter Aus- 
führung auf der Tafel im British Museum, wo der babylonische König Nabü-bal-iddina 
(um 870 v. Chr.) im Tempel des Sonnengottes der Stadt Sippar opfert (abgeb. Guide 
to the Babylonian and Assyrian Antiquities. British Museum. 1900. Plate ХХП. — 
Perrot-Cuipiez II Fig. 71). 

3) А. у. Помлвгемвки (Die Religion des römischen Heeres. Westdeutsche Zeitschr. 
1895 p. 12): „Der (römische Legions-) Adler ist seinem Wesen nach keine Fahne, 
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leicht geht diese Wiedergabe des bogenschiessenden Assur, wie Jasrrow') 
vermutet, und woran man bei dem „Ephod“ der Israeliten gedacht hat 


NL 





e / 9 


h 
Fig. 7. Assyrische Standarten auf den Reliefs im British-Museum und im Louvre. 
a—g vom Heere Assurnasirabals (Layard, Monuments of Ninive I. pl. 11. 14. 22. 27). 
№ vom Heere Sargons (Botta et Flandin, Monument de Ninive II. pl. 158). 


sondern das Symbol des Jupiter optimus maximus, des höchsten der Schutzgötter des 
Heeres.“ Le Cylindre A de Gu-de-a par Fr. Taureau-Danain (Zeitschr. für Assyrio- 
logie, Bd. XVII): Statt der Namen der Gottheiten sind ihre Embleme dargestellt. 
„L’oiseau divin Im-Gig (р. 192); Рет ёте sublime de Nin-gir-su; la nef sainte, embleme 
de Миа; le disque, embléme d’Istar (р. 193).* 

1) Morris Jastrow, The religion of Babylonia and Assyria. 1898. 
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(oben В. 336), auf eine statuarische Darstellung des Gottes zurück. Er 
steht auf dem Rücken eines Wildstieres, der als Schemel für seine Füsse 
dient. Der Ring, welcher die Darstellung umgiebt, ist ein Symbol der 
Herrschaft und auch der Sonne; und wie Marduk, der Gott Südbaby- 
loniens, jedenfalls als Naturgott zu deuten ist, so mag auch der assyrische 
Hauptgott ursprünglich die Personifikation einer Naturgewalt, der Sonne, 
gewesen sein (vgl. Jasrrow a. а. О. р. 194ff.). Mit dieser Auffassung 
stimmen die gewundenen Bänder in der Standarte, die, wie erwähnt, auch 
auf den babylonischen Sonnenbildern vorkommen. 

Gleichsam als eine Zusammensetzung der beiden Standarten-Typen 
des mittleren assyrischen Reiches kann das Feldzeichen des neu- 
assyrischen Reiches aufgefasst werden. Es findet sich unter den 
im Louvre befindlichen Altertümern von Khorsabad, auf einer vom Palast 
Sargons (722—705) stammenden Reliefplatte‘) Hier (Fig. 7 h) enthält 
der Ring nicht nur die beiden uns schon bekannten Stierbilder, sondern 
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Fig. 8. Der Gott Assur in der gefliigelten Sonnenscheibe. 
(Layard, Monuments of Ninive I. pl. 13.) 


zu gleicher Zeit auch die Figur des bogenschiessenden Gottes. Was 
schon bei einer der Standarten von Nimrud (Fig. 7 c) zu bemerken war, 
ein zwischen Stange und Ring eingefügtes Verbindungsstück, ist hier 
auch vorhanden und noch reicher wie dort gestaltet. Über den zu beiden 
Seiten des Schaftes angebrachten Ringen, die die üblichen Quasten halten, 
liegt eine Platte, in der die Stange befestigt ist, dann folgen zwei Stier- 
köpfe,?) ein vasenförmig gebildeter Knauf, aus dem zwei Löwenköpfe in 
den Ring hineinragen und die federartig gestalteten horizontalen Bänder 
ausspeien, auf denen die im Gegensatz zu der älteren assyrischen Stan- 
darte, nicht im Lauf, sondern in der Schrittbewegung wiedergegebenen 
Stiere stehen. Durch ein unterhalb des Ringes befestigtes Band steht 
der Schaft der Standarte, wahrscheinlich um ihr grösseren Halt zu geben, 
mit der Deichsel des Streitwagens in Verbindung und zwar mit einem auf 
ihr angebrachten sichelförmigen Schmuckstück (Fig. 9). Hier sehen wir 


1) Borra er Franpım, Monument de Ninive. Paris 1850 I Pl. 57. Basrelief Salle 
119. Eine Spezialdarstellung des Feldzeichens: II Pl. 158. Texte У р. 121. — Die- 
selbe bei Perror-Cuiriez a. a. О. У Fig. 321; bei Вохомг a. a. О. Fig. 211. 

2) Nicht Einhornköpfe, wie Borra кт Franvın (a. а. О.) meinen. 
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die Darstellung einer schreitenden menschlichen Figur mit Tierkopf an- 
gebracht, die in jeder Hand einen Gegenstand hält, der mit dem Henkel- 
kreuz gewisse Ähnlichkeit hat. Diese Fabelgestalt mag ein dem Gott dienst- 
barer Dämon sein, den er vor sich her in die Reihen der Feinde sendet, um 
sie zu schrecken. Als solche den babylonisch-assyrischen Göttern dienst- 
bare Dämonen werden die Anunnaki und Igigi erwähnt (vgl. 
Jastrow a. a. О. р. 200). Wie der babylonische Kriegsgott Nergal 
„Herr der Anunnaki“, wird Assur geradezu „König der Igigi“ genannt. 

Werfen wir nun noch einmal einen Blick auf die zuerst behandelte 
Standarte Salmanassars II. zurück (Fig. 5. 6) und vergleichen wir sie 
mit der Darstellung der geflügelten Sonnenscheibe, wie sie auf den 
assyrischen Reliefs vorkommt (Fig. 10), so sehen wir eine merkwürdige 
Übereinstimmung, die keine zufällige sein kann. Der Künstler, der bei 
den in kleinem Massstabe gehaltenen Bronzereliefs von Balawat die 





Fig. 9. Sichelförmiges Schmuckstück auf der Deichsel am Standartenwagen vom Heere Sargons. 
(Botta ct Flandin, Monument de Ninive II. pl. 158.) 


Feldzeichen nicht so detailliert und im einzelnen genau, wie der Bild- 
hauer auf den Steinreliefs wiedergeben konnte, half sich damit, dass er 
auf jede Genauigkeit in der Darstellung verzichtete, nur die charakte- 
ristische runde Form wiedergab und in dem Federrande eine Analogie 
zur geflügelten Sonnenscheibe zum Ausdruck brachte Hiermit scheint 
uns ein weiterer Beweis dafür erbracht zu sein, dass die assyrische 
Standarte, wie wir schon mehrfach hervorgehoben haben, mit dem Sonnen- 
kult in Verbindung steht. 

Nicht uninteressant ist es, worauf mich Herr Professor Е. С. AnprEas 
aufmerksam machte, die Darstellungen des Juppiter Dolichenus mit denen 
des Gottes Assur auf den assyrischen Standarten zu vergleichen. Der 
Kult des nach der Stadt Doliche in Commagene am Euphrat benannten 
Juppiter Optimus maximus Dolichenus fand im 2. und 3. Jahrhundert, 
vor allem unter Elagabal, im römischen Reiche die weiteste Verbreitung. 
Er ist ursprünglich der Baal von Doliche und schliesslich nichts anderes, 
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wie „der höchste Gott des Himmels, der streitbare und siegreiche, der 
segnende und befruchtende Donnergott“!) der altorientalischen Völker. 
Denkmäler, die sich auf den Kult des Juppiter Dolichenus beziehen, 
haben sich in grosser Anzahl gefunden, vor allem in Italien und Mittel- 
europa.) Zwei dreieckige, im Museum zu Pest befindliche Bronzereliefs, 
für den Lagerkult des Heeres bestimmt, ahmen in ihrer Form einen 
kegelförmigen Meteoriten, in dem streifenförmigen Reliefschmuck die ihn 
umhüllenden Tücher nach. Den Hauptschmuck der einen Seite (Fig. 11) 
bildet der bärtige, als Kriegsgott mit den Attributen des Blitzes und des 
Doppelbeiles dargestellte Juppiter Dolichenus, während die Rückseite 
(Fig. 12) denselben Gott in kleinerem Massstabe mehrfach veranschaulicht. 
Hier finden wir ihn in der gleichen Darstellung auf dem dritten Streifen 
als Gegenstück zu einer auf einem Ibex stehenden Juno (?); der unterste 
Streifen zeigt den Juppiter Dolichenus dreimal, erstens in ganzer Figur 
inmitten einer Ädikula stehend, „dem Fahnenheiligtum des Standlagers, 





Fig. 10. Geflügelte Sonnenscheibe. 
(Layard, Monuments de Ninive I. pl. 39.) 


der die Signa birgt und auch den Göttern des Heeres Aufnahme ge- 
währt“ (у. Domaszewskı a. а. О. р. 11); rechts und links davon sehen 
wir ihn neben einer Adlerstandarte dann noch einmal in halber Figur 
und zwar in Verbindung mit zwei im Wappenstil wiedergegebenen, halben 
springenden Stieren,?) die ein rosettenförmig ornamentierter Diskus trennt. 
Einen gleichen Diskus (Symbol der Sonne?) hält einer dieser Juppiter- 
Halbfiguren in der erhobenen Rechten. Herrwer (a. a. О.) nimmt wohl 
mit Recht an, dass diese Darstellungen des Gottes auf ältere orientalische 
Kultbilder zurückgehen; wir können hinzufügen, dass es sich um Nach- 
bildungen statuarischer Darstellungen des Gottes Assur handelt, um ähn- 





1) С. Pretier, Römische Mythologie III. Aufl. II p. 404. | 

2) J. W. J. Braun, Jupiter Dolichenus. Bonner Winckelmanns-Programm 1852. 
Sewn, Über den Dolichenuskult, Sitzungsber. der Akad. а. Wissensch. zu Wien, Bd. ХИ 
p. 4, ХШ р. 233. Евах Herrser, De Jove Dolicheno, Dissertatio, Bonnae. Hans 
Leaner, Führer durch das Altertumsmuseum zu Wiesbaden 1899, р. 33. A. у. Domas- 
zewskı, Die Religion des römischen Heeres. Westdeutsche Zeitschr. XIV р. 1ff. 

3) Dieselben halben Stierbilder kommen auf Münzen vor; vgl. Cu. FerLows, Coins 
of ancient Lycia before the reign of Alexander, pl. IX 9. 10. 
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liche, wie sie auf den assyrischen Standarten mit dem Bilde des auf 
einem oder zwei Stieren stehenden oder reitenden Gottes vorkommen 
(Fig. 7). In beiden Fällen sehen wir einen von den Soldaten verehrten 
Kriegsgott, der hier in assyrischer Tracht mit Bogen und Pfeil, dort im 
römischen Panzer mit Blitz und Doppelbeil wiedergegeben ist. 


Die Feldzeichen der Perser. 


Herodot, der (УП 61ff.) eine eingehende Beschreibung der Heeres- 
organisation des persischen Grosskönigs giebt und die Bewaffnung der 
einzelnen Völkerschaften und Heereskontingente genau schildert, erwähnt 








Fig. 11. Dolichenus-Relief aus Bronze, Vorderseite Fig. 12. Dolichenus-Rellef aus Bronze, Rückseite 
im Museum zu Pest. im Museum zu Pest. 
(Westdeutsche Zeitschr. XIV, Taf. IV Fig. 1a.) (Westdeutsche Zeitschr. XIV, Taf. IV Fig 1b.) 


keine Feldzeichen, auch die Reliefs der Königspaläste von Persepolis 
und der Königsgräber enthalten nirgends Darstellungen einer Standarte. 
Der „heilige Wagen des Zeus“ (Herodot VII 40, Xenophon, Kyrop. 
VIII 3. 12), der dem Wagen des Grosskönigs auf dem Marsche vorauf- 
fährt, erinnert an den erwähnten Schlachtwagen der Assyrer, der im 
Bilde der Standarte mit ihrer Gottes-Darstellung den Gott selbst in den 
Kampf fährt. Auch hier trägt der Wagen, den der Wagenlenker nicht 
betreten darf, den unsichtbaren Sonnengott und ist gleichsam, wie ihn 
W. Васне, in seinen vorhellenischen Götterkulten (pag. 22) nennt, ein 
„wandernder Götterthron“. 

Aus den Berichten Xenophons geht jedoch hervor, dass der Platz 
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des Grosskönigs in der Schlacht, wo er sich als Oberbefehlshaber in der 
Mitte der vor der Schlachtordnung aufgestellten Wagen befand,') durch 
ein weithin sichtbares Erkennungszeichen kenntlich war, einen goldenen 
Adler mit ausgebreiteten Schwingen, der auf einer Stange getragen 
wurde.?) In der Schlacht bei Kunaxa, beim zweiten Zusammenstosse 
zwischen Griechen und Persern, wird ersteren der Platz des Königs durch 
dieses Feldzeichen*) kenntlich.‘) 

Die Beschreibung eines Gemäldes bei Philostratus macht es wahr- 
scheinlich, dass ausserhalb der Schlacht die persische Königsstandarte 
neben oder hinter dem Thronsessel aufgestellt war.°) 

Currıus hat die Notiz, dass sich auf der Deichsel des persischen 
Königswagens zwei goldene Götterbilder, die des Ninus und Belus, der 
Gottheiten Assyriens und Babyloniens, befanden, und dass zwischen ihnen 
ein goldener Adler mit ausgebreiteten Flügeln angebracht war.") Man 
hat sich diesen Schmuck der Wagendeichsel wahrscheinlich ähnlich wie 
den sichelförmigen Aufsatz auf den Deichseln der assyrischen Streitwagen 
zu denken (vgl. Fig. 9). Eine ähnliche Verzierung mit einer liegenden 
Löwenfigur findet sich an der gleichen Stelle am Wagen des Darius 
Codomannus auf dem Mosaik der Alexanderschlacht aus der Casa del 
Fauno in Pompei. 

Wir erinnern uns, dass der Adler mit ausgebreiteten Flügeln schon 
als Standarte im altbabylonischen Reiche vorkommt (Fig. 3. 4). Die 
Übereinstimmung in der Form, die zwischen ihm und der geflügelten 
Sonnenscheibe der Assyrer (Fig. 10), dem Symbole göttlicher Macht und’ 


1) Xenophon, Кугор. УП 1. 4. 


2) Xenophon, Kyrop. VIII 5. 13. "Hv dt ara rd onpsion derög 406056 tx) ddea- 
tog paxood c&vareraptvos. Kal viv d’Erı тобто тд onusiov th Ilegomy Ваб ЕР dtapever. 


8) Xenophon, Anab. 1 10. 12: Kal тд Baailsıov onusiov бобу fpacay, derbv ила 
yovooty tml nelıns (Er) Eviov) dvarerauivov. — Herr Enuarp Meyer hat die Güte, 
mich darauf aufmerksam zu machen, dass hier die ungewöhnliche Bedeutung von 
reırn (= Stange) von alten Herausgebern durch den Zusatz #11 Доу erklärt wird. 


4) Eine wertvolle Zusammenstellung litterarischer Notizen über „The national 
emblem of Persia“ findet sich in dem Aufsatz von А. У. Wırriaus Jackson „Indo- 
Iranian Contributions“ im Journal of the American oriental society. 1899 р. 568. 


5) Philostrati Imagines II 31: Mijdot тебта хо} Baßvilov wton, хо] rd onuslov тд 
Ваб ао» 6 yevooög #11 rüg wéleng derög ко] 6 Baorleds ex) rod yevood Ügdvov orıxrös 
olov tads. — Bannan. Brisson (De regio Persarum principatu libri tres 1595, р. 344) 
führt diese Stelle fälschlich „in Heroicis Philostrati“ an. Brisson citiert ebendort 
nach Suidas (Lexicon в. У. &vorov) eine angebliche Beschreibung des Arrian von per- 
sischen Feldzeichen. Es handelt sich jedoch hier nicht um ein Wort des Arrian, 
sondern des Dexippus, und nicht um persische, sondern um römische Feldzeichen 
(Suidae Lexicon, ed. Bernuarpy 1853). 


6) Curtius Ш 8. 16. „Distinguebant internitentes gemmae jugum, ex quo emine- 
bant duo aurea simulacra cubitalia, quorum alterum Nini alterum erat Belt. Inter haec 
aquilam auream pinnas extendenti similem sacraverant.* 
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speziell des Gottes Assur besteht,’) mag keine zufällige sein; und so 
wird es auch einen gewissen Zusammenhang zwischen diesem Symbol 
und der persischen Königsstandarte gegeben haben. 

In der iranischen Sage spielt der Adler im Zusammenhange mit dem 
Königtum eine bedeutende Rolle; er ist gleichsam als sein Emblem zu 
betrachten. Achaemenes, der Ahnherr der persischen Königsdynastie, soll 
von einem Adler genährt worden sein.) Die Erzählung erinnert daran, 
dass nach Firdusi der Held Zäl, der Vater des Rustem, im Nest des 
Wundervogels Simurg heranwächst.?) 

In den Persern des Aeschylos, die eine genaue Kenntnis persischer 
Verhältnisse zeigen,‘) erzählt Atossa, dass sie im Traum einen Adler ge- 
sehen habe, der von einem kleineren Vogel, einem Falken, siegreich an- 
gegriffen wurde. Auch hier wird also der Perserkönig mit einem Adler 
verglichen.?) 

In den alttestamentlichen Schriften findet sich gleichfalls öfter der 
Vergleich des heranstürmenden Eroberers mit einem Vogel, besonders mit 
einem Adler, z. B. Hos. 8.1, Hab. 1.8, Ez. 17.13, Jer. 4. 13, 48. 40, 
49. 22.6) An den drei letzten Stellen scheint mit dem Adler Nebukad- 
nezar gemeint zu sein; bei den Worten des Jesaias (46. 11): „Ich rufe 
einen Vogel vom Aufgang und einen Mann, der meinen Anschlag thue, 
aus fernem Lande“ hat der Prophet jedenfalls an Kyros gedacht. Es 
liegt hier also ebenso wie bei der erwähnten Stelle des Aeschylos ein 
Hinweis auf das Symbol des persischen Königtums vor. 

Noch deutlicher zeigt sich die Verbindung der persischen Königs- 
würde mit dem Adler in der Pehlewi-Litteratur. Im Avesta’) erscheint 
die von Mazda erschaffene königliche Majestät, Qarenö genannt, welche, 


1) М. Jastrow a. а. О. р. 527. J. weist darauf hin, dass die Hettiter mit den 
Babyloniern in Beziehung ständen, und dass ihre „Standarte“ nicht zufällig „ein Adler“ 
wäre. Als Standarte kann meines Erachtens der auf hettitischen Reliefs vorkommende 
„Doppeladler* nicht ohne weiteres bezeichnet werden. Wo der hettitische Doppel- 
adler auf Felsreliefs vorkommt, z. B. in Boghazköi, ist er nie als Feldzeichen charak- 
terisiert, er ist ein Emblem. das als eine in der hettitischen Kunst öfter vorkommende 
„Komposition phantastischer Figuren aus Tierleibern* zu bezeichnen ist. Vgl. L. Messer- 
вснмтот, Die Hettiter. Der alte Orient IV 1 р. 28. 

2) Nach Aelian, Nat. animal. 12. 21, erwähnt bei NöLnexe, Das iranische 
Nationalepos. Grundriss der iranischen Philologie IV р. 133. 

3) Fr. SpiegerL, Eranische Alterthumskunde Гр. 565. 

4) Vgl. Pu. Keırer, Die Perser des Aeschylos als Quelle für altpersische Alter- 
tumskunde betrachtet, nebst Erklärung der darin vorkommenden Eigennamen. Erlangen 
1877. 

5) Aeschylos Perser, erkl. von W.S. Teurreı, Leipzig 1875. 205—210. Schol. A. 
„kerbv toy Zlofnv фто] dice rd Paaıkıxöv ха} yevvaiov, ikgaxa dé тб rar ‘Adnvaiwy 
Greativua, бис то лодб rodg ПЕовас fAdrrova Фуыу хаты mod п] dovamy.§ 

6) Vgl. Квлетавсныев (Nowackscher Handkommentar) zu Ez. 17. 3. | 

7) The Zend-Avesta, translat. by James Darmesteter II р. 2868. — Über Qarenö 
vgl. Server a. a. О. П 42ff., Г 598. 653/54. 
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abgesehen von den himmlischen Wesen, den rechtmässigen Herrschern 
und Priestern von Iran eigen ist und sie wie ein Glorienschein umgiebt, 
in Gestalt eines Vogels. Dieser fliegt von Yima fort und lässt sich auf 
ein anderes Glied der königlichen Familie nieder, als er durch Untreue 
und Lügen sich der königlichen Majestät unwürdig macht (Yast 19.7). 
Als der spätere erste Sassaniden-Fürst Ardeschir, der am Hofe des 
Partherkönigs Ardawan lebt, mit der Tochter des letzteren entflieht, da 
soll den Flüchtlingen ein Adler!) gefolgt sein; und als er sie erreichte 
und sich auf das Ross Ardeschirs niederliess, erklären dem Könige seine 
Zeichendeuter, dass nunmehr jede Verfolgung vergeblich sei, denn die 
Majestät des rechtmässigen Königtums der Sassaniden-Dynastie, von der 
Ardeschir abstammt, sei in Gestalt des Adlers vom König zu Ardeschir 
übergegangen.?) Auch Moses von Chorene berichtet, dass als Vorbedeu- 
tung der späteren Königswürde der Schatten eines Adlers auf Ardeschir 
gefallen вет.) 

Die stets durch den charakteristischen kugelförmigen Bund') aus- 
gezeichnete Kopfbedeckung der sassanidischen Könige ist, wie man auf 
den Münzen und Felsreliefs erkennen kann, manchmal mit Flügeln ge- 
schmückt; so trägt 2. В. Hormisdas II. (301—309 п. Chr.) einen solchen 
Flügelhelm (Fig. 13) mit einem Adlerkopf, der eine Beere im Schnabel 
hält. Es ist der adlerartige Vogel Homai, der nach einem Liede des 
Rigveda (4. 27) die Frucht der heiligen Soma-Pflanze aus ihrer Ein- 
sperrung befreit und vom Gebirge auf die Erde bringt.) Нота wird 


1) The Karndmé $ Artakhshir © Päpekän by Daras Dastur Prsnoran ЗАМУАМА. 
Bombay 1896. 

2) NöLpexe und Dastur Pesnotan lesen an der betr. Stelle nicht das Wort 
für Adler sondern für Widder. Hiermit bringt Danmesterer (a. а. О. Пр. 237) eine 
Stelle im Avesta (Yast 14. 23) in Verbindung, wo von dem Gotte Verethraghna die 
Rede ist, der in der Gestalt eines wilden Schafbocks erscheint. 

3) Tu. NöLpere, Grundriss a. а. О. р. 133. 

4) Auch dieser, wie man in einigen Felsreliefs genau erkennen kann, aus Stoff 
bestehende globusartige Kopfschmuck der sassanidischen Könige hat unzweifelhaften 
Zusammenhang mit der Idee der den Königen eignen Majestät und Glorie. Vielleicht 
möchte damit in Zusammenhang stehen, dass bei einigen Felsreliefs dieser Bund über 
die regelmässige Umrahmung des Reliefs emporragt, und hierdurch etwas Übernatür- 
liches angedeutet werden soll. Lonar£rır (Oeuvres, ed. Зсньомвевокв Г р. 79) meint, 
dass der Bund die Sonne und die auf ihm manchmal (Fig. 13) angebrachten Punkte, 
wahrscheinlich aufgenähte Perlen, Sterne darstellen sollen. — Firdusi (ed. Mont Г р. 78 
distique 19) sagt vom jungen Helden Feridun: „Au dessus de за tete tournatent les 
spheres du ciel.“ 

5) Zeitschrift der Deutsch. Morgenl. Gesellschaft XXXVI р. 353. В. Roru, Der 
Adler mit dem Soma. Rigveda-Sanhita ed. Rosen р. 189. In Übereinstimmung mit 
Avesta, Yast XIV (Darussterer а. a. О. Пр. 236ff.) könnte man auch meinen, dass 
nicht der Vogel Homai, sondern ein Rabe wiedergegeben werden soll. Er wird а. а. O. 
der schnellste und leichteste aller Vögel genannt, der im Fluge den Pfeil an Schoellig- 
keit übertrifft. Daruesteter (a. а. О. Note 2) erwähnt, dass nach Porphyrius die Sonnen- 
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in der Pehlewi-Litteratur und im Schahname aber nicht nur als „avis 
optimi augurii“ gebraucht, das Wort hat hier zu gleicher Zeit die direkte 
Bedeutung von einem Feldzeichen mit der figürlichen oder gemalten Dar- 
stellung des Vogels an der Spitze.) 

Es stimmen demnach sowohl die antiken Schriftquellen wie die 
Pehlewi- und friih-muhammedanische Litteratur darin überein, dass mit dem 
Adler als Symbol des rechtmässigen persischen Königtums die Standarte 
des Herrschers von Iran geschmückt war. 

Wir besitzen zwei griechische Kunstdenkmäler, auf denen persische 
Feldzeichen vorkommen: das in Neapel befindliche, aus der Casa del 
Fauno in Pompei stammende Mosaik der Alexanderschlacht und eine 
Vase der Louvre-Sammlung. Das berühmte Mosaikgemälde ist zwar keine 
griechische Originalarbeit, aber es kann als eine auch in Einzelheiten 
getreue Kopie eines griechischen Gemäldes, das wahrscheinlich noch zu 
Lebzeiten Alexanders entstand, angesehen werden.) Es ist hier der 





Fig. 13. Silbermünze des Königs Hormisdas 11. 
(K. Münzkabinet in Berlin.) 

Moment dargestellt, wo sich die Perser, an ihrer Spitze Darius, vor dem 
siegreich vordringenden Alexander zur Flucht wenden. Hinter dem Wagen 
des Grosskönigs ist seine berittene Leibwache mit ihren hohen Lanzen 
sichtbar; an der Spitze einer dieser Lanzen ist ein Feldzeichen befestigt, 
von dem man leider nur noch das obere Drittel und die linke untere Ecke 
erkennen kann, da gerade an dieser Stelle das Mosaik ausgebrochen 
ist (Fig. 14). Das Feldzeichen besteht aus einem rechteckigen, unter 
der Lanzenspitze befestigten Rahmen, der mit rotbraunem Stoff bespannt 
zu sein scheint. Unten hängen Fransen herab, und in der linken oberen 
Ecke des Feldes ist ein gelber Vogelkopf mit einem Schopf sichtbar. Es 
scheint mir unzweifelhaft zu sein, dass der Kopf zu einem Hahn ge- 
hört. Der Schopf und die Grössenverhältnisse des Kopfes würden genau 
zu einem in Profil nach links gestellten Hahn?) passen. 





priester in Persien Raben genannt wurden, und dass der Rabe im Avesta auch sonst 
als Inkarnation des Genius des Sieges vorkomme (a. a. О. р. 294 Note 3). 

1) J. A. Vurrers, Chrestomathia Schahnamiana. Bonnae 1833 р. 256 в. у. „Homai 
1. avis optimi augurit, 2. genus чех И, in cuius extremitate figura praedictae avis excisa 
aut depicta conspicitur.* 

2) Franz Winter im Museum I 6. 

8) Fig. 14 ist nach einem im Besitz der Kgl. Museen in Berlin befindlichen 
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Der Hahn ist persischen Ursprungs. Er hat sich, wie der Samier 
Menodotus in seiner Schrift über den Tempel der samischen Hera erzählt, 
von der Landschaft Persis aus nach Тошеп und Griechenland verbreitet. 
Auch bei den Komikern heisst er noch der persische Vogel.1) Als Ver- 
künder des Lichts und der Sonne spielt er in der Religion des Zoroaster 
eine bedeutende Rolle und gilt als heilig. Wenn die viel Wahrscheinlich- 
keit für sich habende Hypothese von pen Sremens?) richtig ist, dass das 
Triskeles aus dem Hahnenbilde entstanden, so ist es erklärlich, dass sich 
das Zeichen auf Silbermünzen mit dem Bilde des Grosskönigs und dann 
in kleinasiatischen, von Persien abhängigen Landschaften besonders 
häufig findet. Triskeles sowohl wie Hahn kommen dann auch auf den 
sogen. persepolitanischen Münzen vor, die zur Zeit der Partherherrschaft 
von dem in der Landschaft Persis einheimischen, priesterlichen Fürsten- 





Fig. 14. Feldzeichen des Darius Codomannus 
vom Mosaik der Alexanderschlacht aus Pompei. 
(Museum in Neapel.) 


hause geprägt wurden, aus dem dann die Sassaniden-Dynastie, deren Ur- 
sprung auf Däräb, d. h. auf Darius Codomannus zurückgeführt wurde, im 
Beginn des 3. Jahrhunderts п. Chr. hervorging.?) Auf den meisten dieser 
Münzen zeigt der Avers den Kopf des Fürsten, während der Revers den 





Aquarell gezeichnet worden, das von Giuseppe Mussıcıı 1835/36 zu einer Zeit, als das 
Mosaik noch besser erhalten war, hergestellt wurde. Die Treue, mit der sonstige Details 
wiedergegeben sind, verbürgt auch die richtige Darstellung des Feldzeichen-Fragmentes. 

1) Diese Angaben bei У. Heun, Kulturpflanzen und Haustiere. 6. Aufl. р. 314 ff. 

2) Karn von рем Sremen, Prähistorische Zeichen und Ornamente. In der Fest- 
schrift für Adolf Bastian. Berlin 1896 p. 249 ff. 

8) Uber diese Münzen vgl. 1. Tuomas in Numism. Chron. 1867, р. 2168. 2. Отто 
Brau in der Numismat. Zeitschrift IX р. 68ff. 3. М. А. Lewy in ZDMG. XXI р. 421. 
4. A. Morprmann in der Zeitschrift für Numismatik IV (1877): Erst letzterer hat die 
Münzen, die von den ersteren Forschern für elymäisch und armenisch gehalten wurden, 
richtig erkannt. 


Beiträge =. alten Geschichte III3. 23 
17 


350 Е. Sarre, 


Feuertempel von Istakhr, dem alten Persepolis, in der Mitte wiedergiebt,') 
auf der einen Seite den anbetenden König. auf der anderen die heilige 
Standarte der Dynastie, auf die wir später noch zurückkommen werden. 
Beide, König sowohl wie Standarte, hat man sich natürlich mnerhalb des 
Tempels zu denken. Figur 15 zeigt König, Feueraltar mit darüber 
schwebendem Ahuramazda und die mit Troddeln versehene Standarte: 
in Fig. 16 ist auf derselben Standarte ein undeutlich gezeichneter, in 
Profil gestellter Vogel angebracht, und Fig. 17 hat statt der Standarte 
eine Säule, auf der man unzweifelhaft einen krähenden Hahn’) 
erkennen kann. Der auf Fig. 16 undeutlich wiedergegebene Vogel, 
welcher die persepolitanische Standarte kront, wird also jedenfalls auch 
als Hahn zu deuten sein, und so gewinnt unsere Vermutung, dass das 
Feldzeichen des Darius Codomannus in dem Alexander-Mosaik gleichfalls 
ein Hahnenbild getragen hat, noch mehr an Wahrscheinlichkeit. 

Mit dieser Annahme stimmt auch die von Plutarch?) überlieferte 





Fig. 15. Persepelitanische Hänze. Fig.16. Persepelitanische Ивахе. Fig. 17. Persepelitanische Bänze. 
(Zeitschr. Г. Num. IV, Taf. 16) (Zeitschr. Г. Num. 1V, Taf. 17.) (Zeitschr. f. Num. IV, Taf. 19.) 


Nachricht, dass der karische Soldat, der nach einigen Berichten Cyrus d.J. 
erschlug, vom Grosskönig dafür zum Standartenträger des persischen Heeres 
ernannt wurde. Diese Standarte wird als ein auf einer Lanze getragener 
goldener Hahn bezeichnet. 

Während also die ältere persische Königsstandarte, welche noch zur 
Zeit Xenophons im Gebrauch war, aus der figürlichen Darstellung eines 
goldenen Adlers mit ausgebreiteten Flügeln bestand, die auf einer Lanze 
getragen wurde, scheint es später ein zweites königliches Feldzeichen 


1) Dieser Feuertempel, der von den meisten Forschern z. В. von М. DizcLaror als 
Grabturm gedeutet worden ist, ist noch heut vor der Felswand von Naksch-i-Rustem bei 
Persepolis vorhanden. Die Münzen geben ein genaues Abbild des Baues. Ein gleicher 
Tempel befindet sich auf der Ruinenstätte von Pasargadae. — Der Verfasser wird auf 
diese beiden Bauten und ihre Bedeutung als Feuertempel in dem vorbereiteten Werke 
‚„Iranische Felsreliefs* eingehender zu sprechen kommen. — Justi (Grundriss р. 456) 
bält die Gebäude auch für Feuerhäuser und weist auf ihre Darstellung auf den perse- 
politanischen Münzen hin. 

2) Plutarch. Vita-Artaxerxis X. ,Cadit ibi Cyrus, ictus a rege ipso, ut quidam 
perhibent, ut alii, a Care quodam, cui praemii huius facinoris loco rex dederit, ut in 
bello semper aureum gallum hastae impositum ante аслет gestaret.* 
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gegeben zu haben, wie es auf dem Alexander-Mosaik undeutlich zu 
erkennen ist, ein an der Lanze befestigtes Purpur-Vexillum mit der 
goldenen Darstellung eines in Profil gestellten Hahnes Die Fürsten 
der Persis, welche von den alten Perserkönigen abzustammen vorgeben, 
haben gleichsam als Zeichen ihrer nationalen Legitimität das alte Reichs- 
panier, eine gleichfalls mit einem hier plastisch gebildeten Hahn ver- 
zierte, in dem Haupttempel ihrer Residenz aufbewahrte Standarte auf 
ihren Münzen dargestellt. Die Sage, welche im Schahname des Firdusi 
zum Ausdruck kommt, erblickt, wie wir später sehen werden, in diesem 
Reichspahier das Schurzfell des Schmieds Käwe. 

Wenn Xenophon erwähnt, dass im persischen Lager das Zelt eines 
jeden Befehlshabers durch ein Zeichen kenntlich war,') und dass auf 
dem Marsche einer jeden Taxis das Feldzeichen des betreffenden Taxi- 
archen vorangetragen wurde,?) so können wir wohl mit Sicherheit an- 
nehmen, dass diese in der Form und Farbe von einander unterschiedenen 
oder mit bestimmten Merkzeichen versehenen Standarten auch in der 
Schlacht verwandt wurden. Hier dienten sie dazu, dem Öberfeldherrn 
den Platz der Unterführer jederzeit zu markieren und dadurch die 
Leitung des Ganzen zu erleichtern. Ausserdem waren sie vor allem den 
beweglichen Kavallerie-Abteilungen als sichtbarer Stütz- und Sammel- 
punkt von grossem Nutzen. Die Griechen selbst führten im Landheer’) 
bekanntlich keine Feldzeichen, da keine taktische Notwendigkeit für sie 
in ihrer Heeresorganisation vorlag. Man bedurfte keiner durch Feld- 
zeichen kenntlicher Sammelpunkte, da die Unterabteilungen der Phalanx 
nicht selbständig vorgingen und auf ihre Geschlossenheit dasselbe Gewicht 
gelegt wurde, wie auf die des Ganzen.‘) Und wenn Arrian berichtet, dass 
nach Hephaestions Tode die von ihm geführte Chiliarchie keinen neuen 
- Befehlshaber erhielt, weiter nach ihm benannt wurde und das von ihm 
ihr verliehene Feldzeichen behielt,5) so können wir wohl annehmen, dass 


1) Kyrop. VIII5. 13 ,efzov dd ха} спи navres of deyortes En) тойб onnvalg.“ 

2) Kyrop. VI 3. 4. „Kal onusiov di &yav 6 Tod Tafıdeyov oxevogdgos tysito 
yvaordv tois tis kavrav takews wor 69000: éexogevorro, Exsuslotvrd te loyvgüg Exaorog 
tay #0700 as un brolsinoıwro. Kal обтю xorovytmy офтЕ fnreiv Eder dAANLovs, Gye 
te лаобута Enxavra xa) cawréon 1, xal Parroy ta déovta elyow ol oreatidrat.* 

8) In der athenischen Flotte führte das Admiralsschiff eine Flagge. Herodot VIII 92. 

4) J. von Мбтлвв, Die griechischen Privataltertiimer, р. 302. 

5) Arrian. УП 14. 10 „obxovv oddd &lov шуб Etakey вуй ‘Hpasoriovos zullagyov 
#71 т] пло +] Мою “AltEavdeos, as pi axwddorto тд bvope rod "Hyaıoriovog etx 
715 takems. adda ‘Hpatotimvds te 7 ytdeagzia Exalsiro хо] td onuelov abrng Tysiro td 
22 ‘Heatorimvos xexounutvoy.* 

Zu dieser Stelle teilt mir Herr Professor Eouarp Meyer Folgendes mit: „Bei 
Arrian УП 14. 10 muss das onuelov, welches die Chiliarchie Hephaestions führt und 
nach seinem Tode ihr belassen wird, jedenfalls irgend eine Beziehung auf diesen ge- 
habt haben, sei es durch ein Wappen oder dadurch, dass der Name des Kommandanten 
darin stand; das genaue ist aus dem allgemeinen Ausdruck ‘Hgaotiavos xexoinutvoy 

23* 
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die Einführung dieses Feldzeichens eine Nachahmung persischer Heeres- 
sitte war. 

Das zweite griechische Kunstdenkmal, auf dem eine persische 
Standarte vorkommt, ein vom Maler Duris herrührendes Vasengemilde,') 
stellt einen griechischen Hopliten dar, der mit dem Schwert zum 
Schlage gegen einen vor ihm am Boden liegenden Barbaren ausholt. 
Dieser, durch seine Gewandung als Perser charakterisiert, hält schräg 
nach oben eine in einen Knopf endigende Stange, an der zwei viereckige 
Platten lose befestigt sind. (Fig. 18). Durch diagonale Streifen wird 
jede dieser Platten in je zwei rote und zwei schwarze dreieckige 
Felder geteilt. Die Art der Befestigung an der Stange ist von dem 
Künstler nicht deutlich zum Ausdruck gebracht worden, auch die Zeich- 





Fig. 18. Persische Standarte 
von einem Vasengemälde des Duris im Louvre, Paris. 
(Wiener Vorlegeblätter VII. Taf. III.) 


nung ist fehlerhaft und irreführend. Jedenfalls wollte der Künstler die 
durch die schräge Haltung der Standarte hervorgerufene Verschiebung 
der beiden losen Platten zum Ausdruck bringen; wie denn überhaupt nur 
das für den Griechen besonders Charakteristische hier wiedergegeben sein 
mag: zwei an einer Stange hängende, gleich grosse, mit Tuch bespannte 
Rahmen, auf denen eine einfache, geometrische, zweifarbige Musterung 


nicht zu entnehmen. Aber da dies onusio» nicht vor Hephaestions Einsetzung, Herbst 
330, angefertigt sein kann, so beweist es allerdings für die früheren Einrichtungen der 
makedonischen Truppen gar nichts, und Ihre Vermutung, es sci in Nachahmung per- 
sischer Institutionen geschaffen worden, ist daher doch recht wahrscheinlich.* 

1) Wiener Vorlegeblätter УП Taf. Ш. Besprochen von MicuarLis, Archaeol. 
Zeitung XXXI р. 8 und Liwy, Archaeol. Jahrb. ПТ. — In Brunns Geschichte der 
Griechischen Künstler (И 668—70) ist die betreffende Vase nicht angegeben. 
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das Feldzeichen weithin sichtbar macht.!) Es handelt sich in diesem 
Falle wohl nur um die ungenaue Darstellung eines der vielen den Unter- 
abteilungen zugehörigen Feldzeichen des persischen Heeres, wie sie die 
Griechen in den Perserkriegen kennen gelernt hatten. 


Die Feldzeichen der Parther und Armenier. 


Über die Feldzeichen des parthischen Heeres, das, abgesehen 
von wenigen Fusssoldaten, aus Kavallerie bestand, haben wir die aus 
römischen Quellen stammenden Nachrichten, dass sie goldig schimmerten 
und mit seidenen Fahnentüchern (vexilla) versehen waren, und dass sie 
den einzelnen Schwadronen des Reiterheeres zugehörten.?) Die bildliche 
Darstellung eines parthischen Feldzeichens ist bei dem fast vollständigen 
Mangel an Denkmälern dieser Epoche, wenigstens auf persischem Boden, 
nicht vorhanden. Wir gehen wohl nicht fehl, wenn wir uns die par- 
thischen ähnlich wie die im obigen behandelten Feldzeichen der Achä- 
menidenzeit vorstellen: aus Seidenstoff gefertigte Vexilla, auf denen 
goldene Embleme, wahrscheinlich Tierfiguren, gemalt oder gestickt 
waren;?) oder wie in der früheren Zeit, vergoldete plastische Embleme 
oder Tierbilder, gleichfalls an der Spitze einer Lanze befestigt.) 

Über die Art dieser Tierdarstellungen geben die folgenden, dem Ver- 
fasser von Herrn Professor Е. С. Anpreas gütigst zur Verfügung ge- 
stellten Ausführungen nähere Auskunft: 


1) Mowusen sagt in seiner Besprechung von А. у. Domaszewsxis „Fahnen der 
römischen Heere“, dass es bei der Standarte des Befehlshabers vor allem darauf an- 
komme, sie so zu markieren, dass sie weithin sichtbar ist. (Arch. Epigr. Mitt. X p. 1ff.). 

2) Bei der Beschreibung der Schlacht von Carrhae (58 у. Chr.) berichtet Florus 
(Epitome Rerum Romanarum ПТ 11. 8): „Itaque virdum venerat Carras, quum undique 
praefecti regis, Sillaces et Surenas ostendere signa auro sericisque vexillis vibrantia. — 
Tacitus (Annales VI 34) erwähnt „Picta auro Medorum agmina“ und schildert (a. a. О. 
XV 29) die feierliche Unterwerfung des Königs Tiridates vor dem Standbilde des Nero 
im Jahre 64 n. Chr. Die parthische Reiterei war bei dieser Ceremonie in Schwadronen 
mit den landesüblichen Feldzeichen aufgestellt (egues compositus per turmas et insigni- 
bus patrits). 

3) Zum, Vergleich mag eine skythische Standarte erwähnt werden, die sich auf 
einem in Kertsch zu Tage gekommenen, der Partherzeit angehörenden Fresko- 
gemälde befindet: Ein mit Fransen versehenes rechteckiges Vexillum, von einem 
Fusssoldaten an einer Stange getragen. Konpakorr-Tosror-Reinach, Antiquites de la 
Russie méridionale. Paris 1891. Fig. 233. — Auch im Avesta ziehen, wie SPIEGEL 
(a. a. О. ПП 642) erwähnt, die Heere mit hohen Bannern (drafsa) ins Feld (Yast 1. 11; 
13. 36), und im Schahname führt jeder Führer ein mit Tierbildern geschmücktes 
Banner. Auf diese im Heldenbuch erwähnten Feldzeichen kommen wir noch später 
zurück. 

4) Dass die auf römischen Münzen der Kaiserzeit vorkommenden Feldzeichen, die 
von knieenden Parthern gehalten werden, römische Signa sind, die Rom zurück- 
erobert hat, mag nur erwähnt werden. Vgl. А. у. Domaszewsx1, Die Fahnen der 
römischen Heere. Wien 1885. Fig. 40. 


21 


354 Е. Sarre, 


„Dass das insigne der parthischen Feldzeichen ein Adler gewesen ist, 
daneben auch eine Falkenart, lässt sich aus den Angaben armenischer 
Historiker beweisen. Denn der armenische Staat, der schon frühzeitig 
unter dem Einflusse Irans gestanden hat und seit dem Jahre 66 n. Chr. 
von einer arsakidischen Dynastie beherrscht wurde, ist in allen seinen 
Einrichtungen, bürgerlichen wie militärischen, bis ins Kleinste ein ge- 
naues Abbild des iranischen Arsakidenreiches. Wo uns für dieses unsre 
Quellen im Stich lassen, da dürfen wir die entsprechenden Nachrichten 
der Armenier unbedenklich auch für das Partherreich gelten lassen. 
Dieses Verhältnis zwischen den beiden Ländern spiegelt auch die Sprache 
der Armenier wieder, mit den Dingen selbst sind durchweg auch ihre 
iranischen Namen von den Armeniern aufgenommen worden, nur selten 
ist an die Stelle des iranischen Ausdrucks seine armenische Übersetzung 
getreten, noch seltener eine ursprüngliche armenische Bezeichnung. 

In dem uns hier beschäftigenden Falle sind alle irgendwie mit der 
Sache in Zusammenhang stehenden Wörter iranisch, die Bezeichnungen 
für die Feldzeichen sowohl als auch für die darauf angebrachten Tiere. 
Für jene gebrauchen die Armenier draus, dessen Lautgestalt bereits die 
jetzige volkstümliche Aussprache des neupersischen diräfs (mittelpersisch 
drafs, avestisch drafsa) „Banner, Fahne“ wiedergiebt, und nian = mittel- 
und neupersischem n:3än „Zeichen, Kennzeichen“. Die Namen der beiden 
auf den Feldzeichen der Armenier vorkommenden Vögel sind, erstens 
artsvi (aus *arisıvi) oder arts „Adler“, das nicht, wie Hcsscumann 
(Armenische Grammatik I 4241.) will, echt armenisch ist, sondern ein ent- 
lehntes mitteliranisches *argzoz; im Avesta lautet das Wort (nach meiner 
Art, die Zeichen zu lesen) ur(w)zifya, dem im Altpersischen (Dialekt der 
Achämeniden) *urdifya, jünger *ardifya entsprechen musste; hierauf lassen 
sich die verschiedenen neupersischen Formen, wie äluh, alah, äluh, älluh, 
im Risähri, wo es den Seeadler (Pandion haliaötus) bezeichnet, olo(k) ge- 
sprochen, ohne Schwierigkeit zurückführen. Zweitens varuzan und, mit 
angehängtem Suffix ak, varuzanak, varuznak „ein männlicher Raubvogel“, 
spezieller „Adler und Falke“. Letzteres ist natürlich die ursprüngliche 
Bedeutung, die auch das iranische Original des armenischen Wortes ge- 
habt hat. Denn iranisch ist das Wort, obgleich es in Hosscumanns Auf- 
zählung der persischen Lehnwörter im Armenischen (Armen. Grammat. ], 
S. 91—259) fehlt. varuzan entspricht genau avestischem varonzeno (da- 
neben das ähnlich gebildete väroyno), das nur den „Adler“ oder „Falken“ 
bezeichnen kann. Diese sprachlichen Bemerkungen mussten zu besserm 
Verständnis der nachfolgenden Erörterung vorausgeschickt werden. 

Faustos von Byzanz berichtet im zweiten Kapitel des 4. Buches, in 
einer mancherlei Schwierigkeiten enthaltenden Stelle, dass die Führung 
des armenischen Heeres von König Arsak dem berühmten Geschlechte 
der Mamikonier übertragen wurde. Hierbei werden genannt alanadrausih, 
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d. s. Feldzeichen, die durch das vorgesetzte völlig dunkle adan !) näher 
bestimmt werden, oder deren Träger, — denn auch so lässt sich das 
Kompositum fassen. Daran schliessen sich aber zwei ganz klare Be- 
zeichnungen: artsvéngankh „Adler(feld)zeichen (plur.)“ (oder deren Träger), 
das genau ein iranisches Kompositum arzıwenisan (in der Kompositions- 
fuge mit dem im Mitteliranischen so häufigem 2 der Genitivendung) 
wiedergiebt und varznakaniskh „Falken(feld)zeichen“ (oder deren Träger) 
= mitteliranischem *varo(n)zänäkäni. (ап). Diese beiden Bezeichnungen, 
deren Bedeutung völlig sicher ist, beweisen, dass die Feldzeichen der 
Armenier das Bild eines Adlers oder eines Falken enthielten. Bestätigt 
wird dies durch eine Angabe des Moses von Choren im 7. Kapitel des 
zweiten Buches. Dort werden die grossen Adelsgeschlechter der Armenier 
mit den ihnen vom Könige Vadargak verliehenen Ämtern aufgezählt. 
Von den Artsruni heisst es da: „Und von den Artsruni weiss ich, dass 
sie nicht Artsrun? heissen sollten, sondern Arisivuni, weil sie die Adler 
vor ihm (4.1. dem Könige) trugen.“ Die Artsruni waren also die Banner- 
träger der armenischen Könige, und das von ihnen getragene Banner 
bestand in einem Adler. Und wenn Moses von Choren den Namen des 
Geschlechtes in Verbindung mit dem von ihm bekleideten Amte bringt 
und ihn von dem Namen des Adlers, arisvi, ableitet, so hat ihn hier ein 
ganz richtiges Gefühl geleitet, ja vielleicht hat er damit nur aus- 
gesprochen, was jeder wusste. Aber natürlich kann Artsrun‘ nicht aus 
Artsivuni entstanden sein, wie er vielleicht geglaubt hat. Doch braucht 
dieses keineswegs eine von ihm konstruierte Form gewesen zu sein, 
sondern kann sehr wohl eine etwas anders gebildete Bezeichnung für 
das Geschlecht der „Adlerträger“ gewesen sein. Denn Artsiwun? ist ein 
von artsiv abgeleitetes Gentile, das, wie die ältern Gentilnamen der 
Armenier, durch das dem Iranischen entlehnte Suffix ип-г gebildet ist. 
Artsrunt aber ist eine Kontraktion für *artsvérarund oder *artsraruni 
(vgl. artsrungn „adlernasig“ уоулос), ebenfalls durch das Suffix ün-i aus 
*artsverar oder *artsrar gebildet, das eine aus dem Iranischen herüber- 
genommene Bezeichnung für den „Adlerträger“ ist; das » am Anfang des 
zweiten Kompositionsgliedes entspricht einem ältern 0, sodass *artsverar, 
*artsrar im Avestischen *urzfyodaro gelautet hätte, 4. i. aguéléfer. Die 
Art der Zusammenziehung von *artsraruni zu artsruni steht durchaus im 
Einklang mit den Lautneigungen des Iranischen, das ungern zwei r in 
zwei aufeinander folgenden Silben duldet (vgl. Bähram aus Vurhran u. a.). 
Diese Ausführungen werden genügen, um zu beweisen, dass die Feld- 
zeichen der Armenier in einem Adler oder Falken bestanden, und dass 
dies auch von den Parthern gilt.“ 





1) Dieses alan kommt nur in dieser Stelle des Faustos vor, und zwar als erstes 
Glied zweier unmittelbar auf einander folgender Composita alanazgikh (Plur.) und 
alonadrauskh (Plar.). 
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Die Feldzeichen der Sassaniden. 


Auch zur Sassanidenzeit (226—651 n. Chr.) fochten die Unter- 
abteilungen des persischen Heeres unter besonderen Feldzeichen, was 
aus der Nachricht hervorgeht, dass die Byzantiner in einer Schlacht 
28 Feldzeichen erbeuteten.!) Ein besonderer Nimbus umgab das Feld- 
zeichen des Oberfeldherrn, der einmal das Thor einer eroberten Stadt 
einreissen lässt, damit sich sein Feldzeichen beim Einzug nicht zu senken 
braucht.?) 

Zwei sassanidische Feldzeichen, die als Standarten des Königs be- 
sonderes Interesse beanspruchen, haben sich auf zwei Reliefs an der 
Felswand von Naksch-i-Rustem, unweit von Persepolis, erhalten. Die 
im Verhältnis zu den meisten anderen schlecht erhaltenen Reliefs sind, 
da Inschriften auf ihnen fehlen, bisher verschieden datiert und mit ver- 
schiedenen Herrschern in Verbindung gebracht worden.?) Durch Vergleich 
mit den Münzen und aus stilkritischen Gründen, auf die wir hier nicht 
näher eingehen, glauben wir, das eine der Reliefs Sapor III. (384—86 
n. Chr.) und das andere seinem Bruder und Nachfolger Varahran IV. 
(386—397 п. Chr.) zuschreiben zu können.*) 

Beide Reliefs stimmen in der Komposition mit geringen Variationen 
fast vollständig mit einander überein. Dargestellt ist der Moment, wo 
der König, im vollen Galopp heranstürmend, einen Feind mit der Lanze 
verwundet, dessen Pferd durch den Anprall auf die Hinterhand zusammen- 
sinkt. " Hinter dem König folgt ihm gleichfalls zu Ross sein Standarten- 
träger. Bei dem zweiten Relief ist diese Figur vollständig verwittert und 
nur das Feldzeichen selbst noch erkennbar. 

Die Standarte Sapors III. (Fig. 19), die der Fahnenträger mit beiden 
Händen gefasst hält, besteht aus einem auf einem Schaft befestigten 
Querholz, das oben mit drei gerippten Kugeln besetzt ist, während unten 
zwei jener wohl aus Wolle oder Haar bestehenden grossen Troddeln 
herabhängen, die, den türkischen Rossschweifen vergleichbar, einen be- 


1) G. Rawitnson (The seventh great Oriental Monarchy. London 1876, р. 522) 
erwähnt diese Nachricht nach Theophan. p. 266B. bei der Schlacht von Ninive am 
12. XII. 627 n. Chr. 

2) Nach Caussın pk Percevar, Histoire des Arabes 1152 erwähnt von Sriece. 
a. а. О. Ш 642. 

8) Behandelt und teilweise abgebildet: 1) В. Ker Porter, Travels in Georgia, 
Persia etc., London 1821, I Taf. 22 und 20. 2) Cr. Texıer, Description de P_Armenie, 
la Perse etc., Paris 1842, Taf. 131 und 132. 3) E. Franpın er P. Coste, Voyage en 
Perse, Paris 1851, Taf. 183 und 184. 4) Е. Srorze und Е. С. Ановвлв, Persepolis, 
Berlin 1882, Taf. 118 und 121. 5) A. Mogptmanx, ОМС. 34 р. 86. 6) С. №. Curzon, 
Persia, London 1892, II p. 122. 

4) In dem von dem Verfasser vorbereiteten Werke „Iranische Felsreliefs“ werden 
die sassanidischen Denkmäler auf Grund von Original-Aufnahmen eingehend be- 
handelt werden. 
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liebten Schmuck an der Zäumung der sassanidischen Pferde bilden. Die 
gleichen gerippten Kugeln schmücken auf dem Relief auch die Kopf- 
bedeckung und die Schultern des Königs und waren wahrscheinlich aus 
Metall gefertigt. Wie im abendländischen Mittelalter die Waffen und 
Rüstungsstücke mit den Wappen und Monogrammen ihrer Besitzer ge- 
schmückt waren, so finden wir auch bestimmte symbolische Zeichen und 
Formen nicht nur am Kopfschmuck auf den Münzbildern der sassanidischen- 
Könige, sondern auch an ihrer Rüstung stets wieder. Bei Sapor III. ist 
dies die runde, gerippte und oben mit einem Knopf versehene Kugel.') 
Ihre Deutung hängt m. E. mit der des globusartigen Bundes, den wir als 
typischen Kopfputz der Sassanidenfürsten schon erwähnt haben (pag. 337), 
zusammen. Auch hier handelt es sich wohl um das Bild eines Gestirns; 
wie im Schahname (ed. Mont. 191) der König die aus Feriduns Hand 
empfangene Standarte des Käwe mit einer „Kugel schmückt, gleich 





Fig. 19. Standarte des Königs Sapor III. Fig. 20. Standarte des Königs Varahran IV. 
Relief an der Felswand von Naksch-i-Rustem Relief an der Felswand von Naksch-i-Bustem 
(ges. nach photogr. Aufnahme des Verfassers.) (gez. nach photogr. Aufnahme dos Verfassers.) 


dem Monde“. Massten sich doch die sassanidischen Könige mit den Ge- 
stirnen zusammenhängende Titel an, wie die folgenden: „der Göttliche, 
himmlischem Geschlecht Entsprossene, Gott des Lichts, der Sonne und des 
Mondes Bruder“.?) 

Auf dem zweiten Relief, dem des Königs Varahran IV., besteht die 
Standarte (Fig. 20) gleichfalls aus einem Schaft mit Querholz und aus 
zwei grossen, herabhängenden Troddeln. Oben befindet sich in der Mitte 


1) Auch auf dem schönen, in der Bibliothéque Nationale in Paris befindlichen 
Sardonyx ist Sapor III. dargestellt, wie die Tracht des Königs, vor allem die gerippten 
Kugeln auf den Schultern und auf dem Helm, beweist. Е. Baperon erklärt die 
Gemme unrichtig als Sapor I. im Kampf mit dem römischen Kaiser Valerian, sowohl 
in seinem Katalog (Cabinet des Médailles. Paris 1900 р. 126), wie in einem längeren 
Aufsatz: Fondation Eug. Рю. Monuments et Mémoires I 1894 р. 84. 

2) Vgl. Г. Малев, Undersegelse af et даттей persisk Symbol, bestaaende i en 
Ring med forskiellige Tilsaetninger. Kjöbenhavn 1865, р. 12. — Monszz, Mémoire sur 
les costumes des Perses etc., Paris, an 7, р. 1888. Titres des Sassanides. 
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scheint incines Erachtens nicht abzuweisen zu sein Das Symbol der 
Herrschaft, der gestielte Ring, ist jedoch hier verbunden mit zwei Kugeln, 
unter denen wir uns wahrscheinlich auch, wie bei der Standarte Sapers ПТ. 
Gestirne, Sonne und Mond, zu denken haben werden. 

Fs ist verlockend, die Hypothese aufzustellen, dass auf den sassa- 
nidischen Münzen, wo sich das erwähnte Symbol (Малев а. a. О. Tafel 
Fig. 15—18) neben dem vorn König und Oberpriester flankierten Feuer- 
altar findet, unter diesem Symbol die ähnlich gestaltete Königsstandarte 
wiedergegeben werden soll. Dass sie auf den persepolitanischen Münzen 
in gleicher Art vorkommt, haben wir schon oben erwähnt. 

Die Form des von den sassanidischen Herrschern gebrauchten Feld- 
zeichens war keine feststehende; dies ergiebt sich aus den verschieden 
gestalteten Standarten der nacheinander regierenden Fürsten Sapor Ш. 
und Vahraran IV. 


Die Feldzeichen im iranischen Nationalepos. 

Neben dieser stets wechselnden Königsstandarte gab es im sassa- 
nidischen Persien und wahrscheinlich auch schon früher ein Reichspanier, 
dessen sagenhafte Geschichte uns im Schahname des Firdusi erzählt 
wird. Es war ursprünglich das Schurzfell des Schmieds Käwe, das der 
Nationalheld Feridun an eine Lanze befestigte, und unter dem er den 
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Tyrannen Zohak besiegte. Es galt von nun an als nationales Heiligtum, 
das von jedem iranischen Fürsten mit Edelsteinen, Perlen und kostbaren 
Bändern geschmückt wurde, so dass es endlich eine Grösse von 22 zu 
15 Fuss erreicht haben soll. An der Spitze war eine Kugel befestigt, die 
dem Monde glich, und rote, gelbe und violette Bänder hingen zur Erde 
herab. Im Frieden stand die Standarte neben dem Thron des Königs!) 
(Firdusi ed. Мон. II 135) und bildete mit der Krone und dem Reichs- 
schwert die persischen Herrscherinsignien (VII 387). In allen Kämpfen 
des Schahname spielt die Standarte als Reichsbanner eine grosse Rolle. 
Fünf Mobeds, vom Könige ernannt, tragen es auf dem Marsche dem 
Heere voran (II 251. 441), und in der Schlacht selbst wird es von dem 
Herrscher seinem besten Paladin anvertraut, der zu gleicher Zeit das 
Recht hat, goldene Schuhe zu tragen und mit Pauken in den Kampf zu 
ziehen (II 537. 553 ff.).2) An den Besitz des Banners heftet sich die 
Stärke und Macht Irans. Ein überirdischer Glanz geht von ihm aus, 
und es leuchtet im Dunkel der Nacht wie die Sonne, alles mit Hoffnung 
erfüllend (I 91). 

Abgesehen von diesem Reichsbanner haben die persischen Könige 
des Schahname ein eigenes Feldzeichen, eine Flagge mit dem Sonnen- 
bilde auf violettem Grunde, die Spitze bildet ein Abbild des Mondes 
(II 133).*) Der speziell dem König unterstellte Teil des Heeres, seine 
Leibwache, führt besondere königliche Feldzeichen in Form von violetten 
Drachen (II 561; VI 583). Solche Feldzeichen in Form von Drachen 
sind uns von den Daciern und Skythen bekannt; sie fanden von diesen 
Völkern auch in das römische Heer Eingang. An einem aus Metall ge- 
arbeitetem Drachenkopf, der auf einer Stange getragen wurde, war ein 
schlauchartiger Körper aus Stoff befestigt, in welchem sich der durch 
das geöffnete Maul der Schlange eindringende Wind fing.*) Auf dem 
Bogen von Salonik sehen wir diese Schlangenfeldzeichen stets in der 
ersten Linie der römischen Schlachtordnung. УехШа trägt hier nur die 
Garde des Kaisers. 

Zu den einzelnen Führern und Helden des Schahname gehören 
farbige Banner, auf denen Bilder von Tieren und Gestirnen angebracht 
sind, z. B. Löwe, Tiger, Eber, Drache, Adler, Elephant, Wildschaf, 





1) Vgl. oben В. 345. 

2) In der Schlacht an der Brücke (634 n. Chr.) mit den Arabern lässt der persische 
Feldherr Bahram das Reichspanier auf dem Rücken eines weissen Elephanten tragen. 
Vgl. Tasarı ed. ZoOTENBERG. 

3) Hier mag an die Stelle Curtius III 3. 8 erinnert werden: „Super tabernaculum 
(regis Persarum), unde ab omnibus conspici posset, imago solis crystallo inclusa fulgebat.“ 

4) Vgl. Lirsivs, De militia romana IV р. 171ff. — Drachen-Feldzeichen sind dar- 
gestellt auf der Trajanssiiule (Frosuner, La Colonne Trajane. Pl. 49) und am 
Triumphbogen von Saloniki (L’ Are de triomphe de Salonique, par К. Е. Камсн. 1890. 
Pl. IV. VIII). 
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a.rpersisch® Feldzeichen auf telweis ricktiger Ubericferang berthen und 
és wäre fach. bier nar dicLterische Erficlang annehmen zu wen Auf 
die зу, iwhe Bedenrang. die dem Adlers:-hrack der persöchen A-nigs- 
standarte in der griechis-Len und a:ttestament. chen Litteratur beizeleet 
wird. haben wir «ben iS. 340; hinzewisen Die Anschaucrz. dass das 
rech’tcassige Konigtum ven Iran im Beritz der Reichsstandarte sin moss 
geht jedenfalis hin in sehr frihe. achamenidische Zeit zurück Die 
Arsakiden wenigstens =;\ien ihre Lecitimitat darauf gestiut haben. das 
der Oheim des Grinders der Dynastie das Konigspanier bei der Nieder- 
lage des Darius Codomannus gerettet und heimich geborzen hatre.) Wenn 
das während d«r Partherzeit in der LandsLatt Persis herrschende national- 
relizisse Fürstenzeschlecht. wie wir schen cben ausführten. auf seinen 
Münzen ein Feblzeichen. das im NatienalheLigrum, dem Feuertempel der 
Anahit von Istakhr aufbewahrt wird. anbringt (Fig. 15—17). so wolien 
diese Fürsten damit andeuten, dass sie im Besitz des echten Reichs- 
paniers und demnach die rerhtmässizen iranis-hen Herrscher sind. 

Hiermit hängt es zusammen, wenn Ardeschir. der erste Sassaniden- 
herrscher. dessen „direkte Vorfahren oder wenigstens Rechtsvorganger-*) 
die Teilfürsten der Persis gewesen sind, um sich als rechtmassigen Herrscher 
zu legitimieren, nun seinerseits wieder vorgiebt, das echte Reichspanier 
aufzefunden zu haben;*) und zwar im Feurrtempel ven Istakhr. dessen 
Vorsteher, wie Tabari berichtet,*) Sassan sein Grossvater und der Ahn- 
herr seines Geschlechtes war. 

Auf die Übereinstimmung, die formal zwischen dem uns auf dem 
Alexandermosaik überlieferten Feldzeichen des Darius (Fig. 14) und der 
Standarte der persepolitanischen Münzen besteht (Fig. 15—17), haben 
wir oben ausführlich hingewiesen. Letztere ist eine getreue Darstellung 
des Dirafs-1-Kawijan, des Schurzes des Каме, wie es uns mit poetisch- 
orientalischer Ausschmückung und Ubertreibung im Schahname und 
bei anderen Schriftstellern?) geschildert wird. Die Verzierungen mit 
Perlen und Edelsteinen hat der Münzschneider nicht darzustellen ver- 


1 0h 


1; Vgl. Отто Brac in der Numismat. Zeitschrift IX р. 30 nach Marcos, History 
of Persia I р. 121. 

2, Мокртылхх, Zeitschrift für Numismatik ТУ. 

3, 8. Parkasıas, Histoire des Sassanıdes im Journal asiatique 1266, р. 12s. 

4 Tu. Nicpexe, Geschichte der Perser und Aruber zur Zeit der Sassaniden. 
Aus der arabischen Chronik des Tabari. Leyden 15.9%, р. 4. 

5, Tabari ed. Kosecartes Ш 192. 6 ff. — Mas. П 208. — Birüni 220. 13, erwähnt 
bei NöLpexe, Tabari р. 278. 
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gessen. In der Schlacht bei Kadesia (636 n. Chr.) fiel die Reichsstandarte 
in die Hände der Araber, die sie in Stücke zerschnitten und als Beute 
verteilten. Der Soldat, der die Standarte erobert hatte, erhielt die 
Rüstung des geschlagenen persischen Generals und ausserdem 30000 Gold- 
stücke.') 

Auch die Beschreibung der Feldzeichen der Unterabteilungen des 
persischen Heeres, wie sie im Schahname vorkommen, als Fahnen mit 
gemalten oder gestickten heraldischen Emblemen, wird für die Sassaniden- 
und vielleicht noch für die Partherzeit, wo schon Seidenbanner erwähnt 
werden (S. 353), Giltigkeit haben, wenn man auch im Einzelnen hier 
der dichterischen Ungenauigkeit Rechnung tragen muss. Nicht mit Jusrı 
übereinstimmen können wir jedoch, wenn er?) nach dem fast 1500 Jahre 
später entstandenen Schahname „die Feldzeichen und Standarten der 
einzelnen Abteilungen“ des altpersischen Heeres schildert. Für die Vor- 
stellung der Feldzeichen des achämenidischen Heeres geben, wie wir 
oben (S. 349) ausführten, abgesehen von den litterarischen Notizen, die 
Darstellungen auf der Duris-Vase und dem Alexandermosaik einen ge- 
wissen Anhalt. 


Muhammedanische Feldzeichen. | 

Zum Schluss mögen noch einige Bemerkungen über die Feld- 
zeichen der muhammedanischen Heere ihren Platz finden. Die 
Stammesorganisation bedingte in der patriarchalischen Zeit nur ein loses 
Zusammenhalten der einzelnen Unterabteilungen des Heeres, bei dem 
jeder Stamm unter einem besonderen Feldzeichen, einem an einer Lanze 
befestigten Tuche, focht.*) Doch kommen auch, namentlich in der ersten 
Heldenzeit, besondere Feldzeichen vor, mit dem der Oberbefehlshaber, 
nachdem er dreimal den tekbir gesprochen hat, das Zeichen zum Angriff 
giebt.*) Mit Heldenmut wird das Glaubenspanier verteidigt; in einer Schlacht 
gegen die Perser fallen 7 Fahnenträger hintereinander.’). Als Standarte 
des Propheten wird ein Banner erwähnt, das von den Mohägirs ge- 
tragen wurde. Es war schwarz oder dunkelgrün‘) und hiess ‘Okab, 4. В. 





1) Tabari ed. Zorensere Ш р. 395. 

2) Ferpinanp Justı, Geschichte des alten Persiens. Berlin 1879, р. 119. 

3) Die Miniatur einer arabischen Handschrift, ehemals in Besitz von Ch. Schefer - 
in Paris, zeigt ein arabisches Heer auf dem Marsche; hier bestehen die Feldzeichen aus 
Lanzen, an die schwarze Tücher mit goldenen Schriftborten geknüpft sind. Abgeb. 
bei С. Scntumpercer, Un empereur byzantin au dixieme siécle und in Heımorıs Welt- 
geschichte III p. 320. 

4) Tabari ed. Дотемвква Ш р. 476, bei der Beschreibung der Entscheidungs- 
schlacht gegen Persien bei Nöhäwend (640 od. 641 п. Chr.). 

5) Ebendort III p. 378. In der gleichfalls gegen Persien gefochtenen Schlacht 
an der Brücke (634 n Chr.). 

6) J. у. Наммкв-Ровазтлтл, (Geschichte des osmanischen Reiches I р. 158) nennt 
die Farbe der Fahne des Propheten gelb gleich der Sonne; die Fahne der Fatimiden 
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Adler; wahrscheinlich weil sich auf ihm das Bild eines Adlers befand. 
Von den Chalifen wurden ausserdem gleichsam von ihnen geweihte Feld- 
zeichen an die kriegführenden Generale gesandt.') die dann als besonders 
heilig galten, und unter denen sich die von Allah zu Hilfe gesandten 
Engel aufhielten.*) 

Die heut „Sand:chak scherif- d.h. „heiliges Banner” genannte grüne 
Fahne der osmanischen Türken soll die alte Adlerstandarte des Propheten 
sein.”) Durch die Eroberung Ägyptens (1517) kam diese kostbare Reliquie 
in den Besitz der Osmanen, die sie erst in Damaskus aufbewahrten und 
dann (1554) nach Konstantinopel überführten Hier wird die Fahne zu- 
sammen mit dem Säbel, dem Bogen und dem schwarzen Mantel des 
Propheten in der Reliquienkammer des alten Serails aufbewahrt, um beim 
Ausbruch des Glaubenskrieges das fanatisierte Heer als Kriegspalladium 
in den Kampf zu geleiten. Es wird von Wundern erzählt, welche die 
heilige Fahne vollbracht haben soll, dass sie sich z. B. während eines 
Kampfes von selbst „in die Höhe hob, getragen von den Fittigen des 
Sieges.**) 

In dieser Rolle, welche die heilige Fahne noch heut bei dem herrschen- 
den Volke Vorderasiens spielt, finden wir uns bekannte Vorstellungen 
der Babylonier, Assyrer und Perser wieder. Eine Adlerstandarte ist das 
Kriegspalladium des altbabylonischen Königs Eannadu von Lagas, des 
Kyros und Muhammeds*) gewesen. Unter diesem Feldzeichen hat der 
Islam seine Weltherrschaft errungen, und unter ihm wird der Chalif einst 
die (Gläubigen zum Entscheidungskampf um die Existens des Islams ver- 
sammeln. 

Die Betrachtung der Feldzeichen der vorderasiatischen Volker giebt 
einen von vielen Beweisen dafür, dass die auf dem Boden des Zweistrom- 
landes im frühen Altertum entstandenen Vorstellungen sich durch Jahr- 
tausende erhalten haben und auch für die Gegenwart noch massgebend sind.*) 


wäre grun wie die Erde, die der Omajjaden weiss wie der Tag, die der Abassiden 
schwarz wie die Nacht gewesen und die der Osmanen sei roth wie Blut. 

1) Omar verleiht solche Feldzeichen. Vgl. Tabari Ш р. 482. 

2) Ibn Hischam. Leben Muhammeds arab. р. 517; erwähnt bei Scawaıır a. а. 0. 

3, Bansıer ve Метклир, Lexicon turc-frangais, в. v. 

4, J. у. Наммев-Ровсзтати a. a. О. Пр. 588. 

5, Unsere Vermutung, dass der ‘Okab, die Standarte des Propheten, in Anlehnung 
an das persische Königsbanner mit einem Adler geschmückt war, hat wohl mehr Wahr- 
scheinlichkeit für sich, wie die Ansicht у. Kuewers, der an den römischen Legions- 
adler denkt (А. у. Kuzuen, Culturgeschichte des Orients unter den Chalifen. Wien 1875, 
Гр. 81). 

6) Auf die Frage, ob etwa das Labarum, die Kreuzfahne Constantins und das 
Palladium des triumphierenden Christentums, in seiner Gestaltung mehr auf orientalische 
als auf römische Vorbilder zurückgeht, mag hier nicht näher eingegangen werden. Es 
sei nur erwähnt, dass nach der Beschreibung des Eusebius (Vita Constantini lib. I 
с. 26--31) und nach Darstellungen auf Münzen und Denkmälern allerdings eine über- 
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Ein altorientalisches, aus Persien stammendes Feldzeichen. 

Der Bronzegegenstand, den Fig. 1 wiedergiebt, wurde vom Verfasser 
im Winter 1897/98 in Teheran von einem Händler erworben. Letzterer gab 
an, dass die Bronze in Hamadan, dem alten Ekbatana, gefunden wäre, 
eine Angabe, auf die kein Gewicht zu legen ist, da die gleiche Herkunft 
oft ohne jede Berechtigung bei den meisten antiken Funden in Persien 
behauptet wird. Die körnige, lebhaft grüne Oxydation des Metalls, welche 
mit Auftreibungen und Anschwellungen verbunden ist, lässt die ursprüng- 
liche Formgebung vielfach nicht mehr genau erkennen; dünne Metallteile 
sind teilweis ganz zerstört und abgebrochen. 

Ein ähnliches, etwas besser erhaltenes Stück befindet sich in den 
Sammlungen des Louvre in Paris!) (Fig. 2). Beide Bronzen, in der Grösse 
ungefähr übereinstimmend, gehen nicht auf dieselbe Gussform zurück und 
weisen geringe Unterschiede in der Komposition auf; es sind „in der 
verlorenen Form“ hergestellte Bronzegüsse, die man später überarbeitet 
und ziseliert hat.) Sie kommen wahrscheinlich von demselben Fundorte. 
Auch das Pariser Stück stammt aus Persien. 

Es handelt sich in beiden Fällen um ein Feldzeichen, das durch- 
brochen gearbeitet und für die Ansicht von zwei Seiten berechnet ist. 
Der 156 mm im Durchmesser betragende, 18 mm breite und 7 mm dicke 
Bronzering, dessen vertiefter Grund beiderseitig in fünf konzentrischen 
Kreisen gefurcht ist, wird von zwei Rücken an Rücken stehenden Stieren 
getragen, die Spitze nimmt die Figur eines liegenden Ziegenbockes?) ein, 
und ausserdem sind auf dem äusseren Ringe sechs Vögel, Enten, die wie 
schlafend den Kopf auf den Rücken legen, angebracht. Das Innere des 
Ringes zeigt eine symmetrische Komposition, die aus vier Figuren ge- 
bildet wird. Die vier anscheinend männlichen Gestalten, mit dem Oberkörper 
en face, mit dem Unterkörper en profil wiedergegeben, halten mit den ge- 
krümmten Armen vier kurze Stäbe, die wie vier Ansätze von Radspeichen 
vom inneren Rande des Ringes ausgehen. Der Unterkörper der Figuren ist 





raschende formale Übereinstimmung mit dem altorientalischen Standartentypus vorliegt: 
Ein Speer mit Querstange, von dem ein Vexillum herabhängt, darüber ein Ring, der 
die Anfangsbuchstaben des Namens Christi umschliesst (F. X. Квлев, Geschichte der 
christlichen Kunst I р. 109; derselbe, Real-Encyklopädie der christlichen Altertümer II 
р. 224 ff., 412. 

1) Léon Heuzey berichtete zuerst über die Bronze: Académie des Inscriptions et 
Belles-Lettres. Comptes Rendus 1895 p. 16, und publizierte dieselbe mit einem kurzen 
Text in der Revue d’Assyriologie 1902, Planche V. 

2) „En creux perdu“ gegossene Bronzewerke sind in der altbabylonischen Kunst 
häufig. „Les exemplaires du méme type ne sont presque jamais identiques ni de 
dimensions exactement pareilles.* Heuzer, Catalogue des Antiquités Chaldéennes. Paris 
1902, p. 271. 

› 3) Bei dem Pariser Stück ist es ein Hirsch, von dem eine Stange abgebrochen ist. 
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im Typus des Knieens oder vielmehr des eiligen Laufens dargestellt, und 
die Anordnung ist derartig, dass jedesmal das vorgesetzte, gekrümmte 
Bein mit der Fusssohle auf den Oberschenkel des Vordermanns tritt, 
während die Sohle des rückwärts gestellten Fusses das Knie des ent- 
sprechenden Beines des Hintermannes berührt. Diese Komposition bildet 
in ihren Umrissen gleichsam einen achteckigen Stern. 

(sekleidet sind die Figuren, soweit man dies erkennen kann, in einen 
enganliegenden, ärmellosen Rock, der bis zum Knie reicht und an der 
Hüfte durch einen Gurt zusammengehalten wird. Über dem Gürtel öffnet 
sich das Gewand herzförmig. Der Fuss scheint mit Schnabelschuhen, 
ähnlich den hettitischen, bedeckt zu sein; doch ist nicht ausgeschlossen, 
dass die Fussbekleidung nur diesen Eindruck macht, weil besonders an 
den hervorstehenden Stellen die Bronze durch Oxydation entstellt ist. 
Der unverhältnismässig gross geformte Kopf, der dem sonst flach be- 
handelten Körper ohne Hals aufsitzt, zeigt eine runde Form, auffallend 
niedrige Stirn, grosse gebogene Nase, starkes Kinn, stark markierte und 
weit geschwungene Augenbrauen, eine Haartracht ist angedeutet, aber 
nicht genau zu erkennen. Wie schon gesagt, ist die Bronze aus der ver- 
lorenen Form hergestellt und später überarbeitet worden. Diese Zise- 
lierung scheint teilweis recht flüchtig ausgeführt zu sein; so ist die 
Mundöffnung manchmal nicht an der richtigen Stelle des unteren Gesichtes 
eingeschlagen worden und führt dann zu der Vermutung, dass die Figuren 
bärtig dargestellt sind, was nicht der Fall ist. 

Die beiden Stiere, deren Stellung als den Ring tragende Figuren 
durch die Haltung des Kopfes und der Beine gut charakterisiert ist, 
stehen auf einer schmalen Platte, in der eine Öffnung in der Mitte dazu 
diente, die Befestigung und Verbindung mit dem Schaft herzustellen. 
Daneben befanden sich die Reste von zwei Ringen, an welche Bänder 
oder Troddeln geknüpft waren. 

Zu dem Pariser Stück (Fig. 2) gehört noch eine ungefähr 8 cm hohe 
durchbrochen gearbeitete Hülse, welche in einiger Entfernung vom Feld- 
zeichen angebracht dazu dienen sollte, den Schaft vor dem Zersplittern 
zu schützen. Dieses Bronzestück zeigt unten einen mit fünf Spitzen 
bewehrten Ring, über dem ein Gitterwerk aufsteigt, in dem man drei 
ornamental behandelte Figuren, mit ausgebreiteten Armen, undeutlich 
erkennen kann. 

Hevzer (a. а. О.) sieht in dem Stück einen Mischstil, der sich aus 
orientalischen und griechischen Elementen zusammensetzt. Orientalisch 
sei die allgemeine Form, die an die der assyrischen Feldzeichen erinnere, 
und einzelne Motive wie die tragenden Stiere; griechischen Geist dagegen 
verrieten die Vögel, die an die in gleicher Weise bei den griechischen 
Spiegeln vorkommenden Tauben erinnerten, und vor allem sei dies bei 
der aus phantastischen Gestalten zusammengesetzten Rosette der Fall: 
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„De toute fayon la demonologie asiatique a subi certainement ici Tinfluence 
des représentations grecques, comme celles des Gorgones et des Erinnyes.“ 
Hevzry glaubt, das Feldzeichen der Parther-Zeit (vom 3. Jahrhundert v. Chr. 
bis zum 3. Jahrh. n. Chr.) zuschreiben zu müssen, einer Epoche, in der der 
Hellenismus im Orient mehr und mehr Eingang gefunden habe, ohne 
jedoch die orientalische Kultur ganz beseitigen zu können. Unserer An- 
sicht nach hat der Hellenismus, wenigstens auf dem iranischen Hochlande, 
während dieser Epoche, aus der wir nur eine ganz geringe Anzahl von 
Denkmälern besitzen, gar keine tieferen Wurzeln gefasst; er war, wenn 
er sich überhaupt bemerkbar machte, nur ein leicht abzustreifender 
Firnis. Dies beweisen die Denkmäler der die Parther ablösenden Sassa- 
nidenfürsten, in denen ein rein orientalisches Kunstempfinden, ein An- 
knüpfen an die altorientalische Tradition Babyloniens und Assyriens zum 
Ausdruck kommt. Eine derartige Kunst wäre rach einer Jahrhunderte 
langen Hellenisierung des Landes unmöglich gewesen. 

Hiervon abgesehen, sind wir auf Grund der Entwickelung und der 
Formgebung der persischen Feldzeichen, die wir oben geschildert haben, 
gezwungen, das Feldzeichen einer weit früheren Zeit wie der der Parther 
zuzuweisen. Auch stilistisch kann sich die Ansicht Hevzers unseres 
Erachtens nach nicht halten lassen. Diejenigen Darstellungsmotive, die 
Heozey auf griechischen Einfluss zurückführt, sind rein orientalisch; sie 
finden sich auch in griechischer, und zwar in der altgriechischen Kunst, 
aber sie sind hier nicht autochthon, sondern aus dem Orient importiert. 
Der Satz „Hellas in des Orients Umarmung“ hat nicht nur für die späte 
Zeit, die ausgehende Antike, seine Giltigkeit, für die ihn Srazyaowskı 
geprägt hat. 

Der altorientalische Charakter des Feldzeichens zeigt sich aus der nahen 
Verwandtschaft mit der assyrischen Standarte des 9. und 8. Jahrhunderts 
у. Chr. (Fig. 5—7); hier wie dort die gleiche allgemeine Formgebung und 
die Übereinstimmung im Detail, in den beiden Rücken gegen Rücken 
stehenden Stieren. In unserem Feldzeichen sind diese Tierfiguren mehr 
heraldisch und im Wappenstil dargestellt; sie erinnern sogar an noch 
frühere Kunst, an die Darstellungen altbabylonischer Kultur, an das 
Herrschaftssymbol von Laga$ (Telloh), den Adler, welcher zwei Rücken 
an Rücken stehende Löwen mit seinen Fängen packt (Fig. 3, 4). Auch 
die künstlerische Auffassung zeigt einen lebendigen und dem starren 
Formalismus der assyrischen Kunst entgegengesetzten Charakter, der 
wiederum auf altbabylonische Kunstschöpfungen hinweist. So ist das 
Motiv des Tragens bei beiden Stieren vortrefflich zum Ausdruck gebracht. 
Die ganze Last ruht auf dem Hinterkörper, mit einer augenscheinlichen 
Anstrengung halten hier die Füsse die Last des auf ihnen ruhenden 
Ringes, während der Kopf, wo der Ring zum zweiten Mal den Stierkörper 
berührt, erhoben ist und nur dem Ringe die Richtung zu geben, ihn zu 
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balancieren scheint. Auch das ist für еше naturalistische Auffassung und 
Behandlung bemerkenswert, dass die beiden Stiere nicht in einer Axe 
stehen, sondern dass auf beiden Seiten die linke Tierfigur vor der rechten 
heraustretend gearbeitet ist. 

Die Sammlung des Louvre besitzt eine kleine, teilweis versilberte 
Bronzefigur eines Stieres, die mit der Auffassung des Tierkörpers an der 
Standarte die grösste Übereinstimmung zeigt (Fig. 22): die gleichen 
sichelförmig geschwungenen Hörner, die vorn am Hals herabhängende 
Wampe u. a. m. Die Vermutung Hruzeys, dass diese kleine Stierfigur 
altbabylonischen Ursprungs ist, wird durch den Vergleich mit den grossen 
bronzenen Stierköpfen im Louvre (Hxzuzer, Cat. No. 165) und im Berliner 
Museum fast zur Sicherheit erhoben.') 

Das Motiv der aufgesetzten kleinen Vögel findet sich in der grie- 





Fig. 22. Altbabylonischer Bronzestier 
im Louvre, Paris. 
(Heuzey, Catalogue No. 173.) 


chischen Kunst nicht allein auf den bekannten Metallspiegeln; es kommt 
vor allem häufig an Schmucksachen und Bronzegeräten vor, die der früh- 
griechischen Kunst angehören’) und als unter orientalischem Einfluss 
stehende Kunstübung des VIII Jahrhunderts, als Importware aus dem 
Osten erkannt worden sind.) Einer noch früheren Zeit, dem Ende des 
2. Jahrtausends, gehört nach Furrwängrer der jetzt in Berlin befindliche, 
in Cypern gefundene Bronzewagen an, auf dem gleichfalls Verzierungen 








1) Zum Vergleich mag auch ein in Telloh gefundenes Steinrelief herangezogen 
werden (Catalog No. 33; Perrot-Curriez а. a. О. ПТ No. 291), auf dem ein mit einer 
kleinen Stierfigur geschmücktes Saiteninstrument dargestellt ist. 

2) Ein mit kleinen Vögeln besetztes bronzenes Schmuckstück, das zu einer Pferde- 
zäumung gehört: Notizie degli scavi 1887. Taf. VI. Fig. 6. 

3) Warten Amecuna, Führer durch die Antiken von Florenz. München 1897, 
р. 154#., wo A. die in Etrurien gefundenen frühgriechischen Geräte und Schmucksachen 
‚als Erzeugnisse einer unter orientalischem Einfluss sich entwickelnden Kunstübung* 
nachweist. 


34 


Die altorientalischen Feldzeichen. 367 


von sitzenden Vögeln angebracht sind.!) Weisen die altgriechischen Kunst- 
werke, bei denen Vögel als schmückendes Motiv vorkommen, schon auf 
den Orient hin, so können wir für die mit dem Kopf auf dem Rücken 
dargestellten schlafenden Enten direkte orientalische Vorbilder in den 
kleinen, aus Halbedelstein geschnitzten babylonisch-assyrischen Gewichten 
anführen (Fig. 23). 

Die Spitze des Feldzeichens wird von der Figur eines liegenden 
Ziegenbocks gebildet. Der Körper ist längs der Richtung des Reifens 
gelagert, während der mit kleinen Hörnern versehene Kopf nach vorn 
gewendet ist. Auch für die Auffassung und Darstellung dieser Tierfigur 
können wir Vergleichsobjekte aus der altbabylonischen Kunst anführen. 
Der liegende Stier, der z. B. den Schmuck eines der bekannten in Telloh 
gefundenen Nägel bildet (Heuzry, Catalogue No. 162), zeigt die gleiche 
Stellung, die gleiche Haltung des emporgehobenen Kopfes, dieselbe Natur- 
beobachtung und alle die Merkmale, welche für die Kunst des alten 
Babyloniens, wie sie uns die Funde von Telloh haben erkennen lassen, 
charakteristisch sind. 

Betrachten wir nun die Füllung des Ringes, die vier zu einer regel- 





Fig. 23. Babylonisch-assyrisches Gewicht aus Achat. 
(Kgl. Museum in Berlin.)?) 


mässigen Komposition zusammengesetzten Figuren, die das am meisten 
charakteristische Schmuckmotiv des Feldzeichens bilden. Auch bei diesen 
Figuren erinnert der Kopftypus mit der niedrigen Stirn, der stark vor- 
tretenden Nase, den geschwungenen und besonders markant wieder- 
gegebenen Augenbrauen an altbabylonische Plastik (Fig. 24); auch der 
kurze Hals ist für letztere Kunstwerke charakteristisch?) Die Stellung 
im allgemeinen, in der die Gestalten, für sich betrachtet, dargestellt sind, 
das Knien mit vorgestrecktem einem Fuss ist dieser frühen Kunst auch 
nicht fremd, wie die Bronzefigur eines knieenden Gottes beweist (Hruzer, 
Catalogue No. 146). - 

Wohl jeder, der die Standarte unbefangen betrachtet, wird bei dieser 


1) Über ein in Cypern gefundenes Bronzegerat. Ein Beitrag zur Erklärung der 
Kultgeräte des Salomonischen Tempels. 1900. 

2) Das am „zierlichsten ausgeführte“ Stück des British-Museum hat С. F. Leamann, 
Verh. Berl. anthrop. Ges. 1891, S. 521 Fig. 1, veröffentlicht. 

3) Heuzey, Catalogue No. 79. 95. 105, р. 192: „Les sourcils épats, croisant leurs 
arcs minutieusement striés, les yeux grands et largement ouverts, details qui sont des 
caracteres permanents dans tout Vart chald&o-assyrien.“ — р. 190: „La timidite de la 
technique primitive se trahit aussi aux amorces des épaules, placées trés-haut, а peu de 
distance des oreilles.* 
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=igentim.chen Zusanmen»tziız der ver ar-tenden Foriren mwil- 
kirlich an barerei.inzen grierniw:her Kamer erinnert. an die zleichfalis 
mit niedergehu.z-nem Knie. den Uaterkorper im Pr. den Oberkörper 
en face dargestei.ten g-tir-iten Wesen. Le dich (die Lite rasch danin- 
eiend gedacht sind) w kommt Es vor. чае Jiazinge entführen] 
de zemiands Frinven. w de den Persens vert wremien trorzonen*) 
a die Streitgottin Eris mit inren Heitern Deimes und Pheobos* and so 
die raffende Todesgorrtin Ker.") Diesen bekansten zefizeiten Ir ttheiten 
der altgrierhisehen Kanst ist ein weiter Kreis von weiblichen und männ- 
lichen, 2. Т. in granenhafer Form dargesteiten rim: oen verwandt. 
Die Heimat alier dieser phanrastishen Gestaiten ist Im Ürient zu suchen. 
wie denn überhaupt schon die mykenische Kunst) und m noch boherem 
Masse die jingere altgrierhi-he Kunstüburz stark vem Orient beeintuosst 
ist.°, Das beweisen 7. В. die seit der 2 Hälfte des \ Ш. Jahrbiinderts 
von kleinasiatischen ond pannikishen Indnstrie- und Hande.wentren 





Fig. 24. Altbabylonischer Kopf sus Telleh 
па Loavre. Paris. 
(Perrot. II. Fig 29) 


stammenden Geräte und Schmucksachen, die die (sräberfunde in Etrurien 
aufgedeckt haben.) Sie gehören zu den im allgemeinen noch nicht ge- 
nügend aufgedeckten Fäden, die sich vom Orient nach Griechenland 
herübergesponnen haben. 

Auf diesen aus Etrurien stammenden altgriechischen Kunstwerken 
finden sich Kompositionen, die auffallend an die aus vier Figuren zu- 


1) Vgl. W. H. Возснив, Lexikon: Keren, Eris, Eos s. у. — Е. Ccamıs, Die 
knieenden Figuren der altgriechischen Kunst. Berl. Winckelmann-Programm 1369. 

2, H. Certics, Das archaische Bronzerelief aus Ulympia. Akademie-Abhand- 
lungen 1879. р. 138. 

3, En. Geanaun, Über die Flügelgestalten der alten Kunst, in den ges. Akademie- 
Abhandlungen I р. 156 ff. 

4, W. Hevaic, Das homerische Epos. р. 60: „Soweit die Funde ein Urteil verstatten, 
erscheinen die Mykenäer recht eigentlich als Orientalen.* 

5) FirntwinuLer, Bronzefunde aus Olympia und ihre kunstgeschichtliche Bedeutung 
1879, р. 68. Farepricu-Woxters, Verzeichnis der Gipsahgüsse etc. No. 237, Bronze aus 
(iräschwyl: ,....phantastisch ist überhaupt die älteste griechische Kunst, die noch 
ganz unter dem Einfluss der Orientalen steht, welchen dieses Element spezifisch eigen- 
tiimlich ist.* — 6; W. Амкгоно a. а. О. 
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sammengesetzte Rosette unserer Standarte erinnern, z. В. drei geflügelte 
vierbeinige Fabeltiere, die im Boden einer Thonvase in ähnlicher Weise 
um einen Mittelpunkt gestellt sind,') und bei denen „das dekorative 
Streben nach möglichster Anpassung in den kreisrunden Raum zu präg- 
nantem Ausdruck kommt“.?) Ein solches Streben verleitet den Künstler 
z. В. zu der Darstellung von vier Hirschen?) oder drei Rindern‘) mit einem 
Kopf in der Mitte. Hierher gehört auch das in Aegina gefundenes Mittel- 
stück eines Colliers (Fig. 25), bei dem in einen Ring eine sich aus zwei 
Affen und zwei Hunden zusammensetzende Gruppe symmetrisch hinein- 
komponiert ist,5) und ferner ein in Südrussland zu Tage gekommenes 
goldenes Pferdeschmuckstück, eine aus vier stilisierten Pferdeköpfen ge- 
bildete Rosette.®) 

Fassen wir noch einmal zusammen: Beide Motive, aus denen sich 
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Fig. 25. Altgriechischer Goldschmuck aus Aegina 
im British-Museum, London. 
(Perrot. VII. Fig. 107.) 


die Komposition der Standarte zusammensetzt, sowohl einzelne im Lauf- 
schema dargestellte dimonische Figuren, wie auch die Ineinanderschiebung 
der gleichen Figuren und die hierdurch entstandene Bildung einer geo- 
metrischen konzentrischen Komposition, kommen in der altgriechischen 
Kunst vor, weisen aber beide auf den Orient als ihren Entstehungsort hin. 
Wir sind nun auch in der Lage, in der altorientalischen Kunst selbst auf 
eleiche Darstellungsmotive hinweisen und dieselben mit unserem Feld- 
zeichen in Verbindung bringen zu können, so dass es also als rein 


1) J. Fiırcuı, Vetulonia e sua Necropoli antiquissima. Firenze 1891. Taf. X 
No. 13. 14. — Die gleiche Abbildung in Notizie degli Scavi 1887, Taf. XVI 5. 5a. 

2) ЕсвтуАксьев, Die antiken Gemmen III р. 55. 

3) Auf einer im Louvre befindlichen Vase: Роттиев, Vases antiques du Louvre 
II Pl. 57. — 4) Furrwäncıer, Die antiken Gemmen I Taf. I No. 5. 

5) А. J. Evans, A Mykenaean treasure from Aegina. Journal of Hellenic studies 
+. XIII (1892/93) р. 195—226. Fig. 6. — Реввот-Снык2 УП Fig. 107. 

6) Konpaxorr-Toıstoi-Reinach a. а. О. Fig. 233. 
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orientalisch, ohne Beeinflussung von griechischem Kunstempfinden, an- 
gesehen werden muss. 

Den auf dem sichelartigen Schmuekstiick an der Deichsel des assyrischen 
Standartenwagens Sargons vorkommenden Dämon (Fig. 9) haben wir als 
einen der von Assur, desen Bild auf der Standarte selbst erscheint, ab- 
hängigen Dämon gedeutet (S. 340). Dämonen des Kampfes sind wahr- 
scheinlich auch die vier mit diesem Dämon in Stellung und Form stark 
übereinstimmenden Gestalten auf unserer Standarte. Sie drehen sich 
in eilendem Schritt um sich selbst und bringen dadurch den Begriff 
der Geschwindigkeit und daneben auch den der Macht zum Ausdruck.’) 
Neben den allgemeinen, in der Form am augenfälligsten hervor- 
tretenden Vergleichsmomenten zwischen unserem Feldzeichen und den 
assyrischen des 9. und 8. Jahrhunderts v. Chr. mag auch an die Be- 
ziehungen zum Sonnenkultus gedacht werden. Bei der aus den vier 
Figuren gebildeten, von einem Ring umschlossenen Sternfigur werden 
wir an die auf den assyrischen Standarten und Sonnendarstellungen vor- 
kommenden gewundenen Bänder erinnert (Fig. auf S. 333, Fig. 7a,.c,g, В) 
und auch an das Hakenkreuz, die Swastika, die man ja ebenfalls mit 
der Sonne in Verbindung gebracht hat.?) Die Swastika zeigt ausserdem 
„eine Analogie zur Dämonenattitude orientalischer Bildwerke“.?) 

Nicht unerwähnt möchten wir zum Schluss die Vermutung lassen, 
dass auch die Tiere auf dem Feldzeichen, die beiden Stiere und die 
Wildziege, mit dem orientalischen Gestirnkultus in Verbindung stehen 
und dass ihre Darstellung auf dem Heerespanier von günstiger Vor- 
bedeutung sein und den Sieg verbürgen soll. So hängen auch wahr- 
' scheinlich die Tierbilder der orientalischen und altgriechischen Gemmen 
mit der Gestirnkonstellation zusammen, die für ihren Besitzer von Be- 
deutung war.*) 

Das Feldzeichen trägt also nicht nur in seiner allgemeinen Form, 
sondern auch in Rücksicht auf die Bedeutung seiner Darstellungen den 
Charakter einer rein orientalischen Schöpfung. Wir haben ferner 
auf die Berührungspunkte mit altbabylonischer Kunst hingewiesen, wenn 
wir auch nicht behaupten wollen, dass die Standarte in die Reihe der in 





1) Über den Polydämonismus der babylonisch-assyrischen Religion vgl. Реввот- 
Силы? Пр. 62#.; ferner Morrıs Jastrow а. а. О. р. 1808. 

2) В. Упвсном, Zeitschr. Г. Ethnol. VIII, 1876, р. 133. — Auch der Rundschild 
des Zeus und der Athena in einigen hochaltertümlichen Bildwerken mit der Zeichnung 
eines sich drehenden Rades mit 4 geschwungenen Speichen, der Saum mit züngelnden 
Schlangen besetzt, erinnert an die altorientalischen Sonnendarstellungen. Vgl. Fig. 20 
bei W. Reıcnsr, Über homerische Waffen. Wien 1894. 

3) М. Ноквмкв, Urgeschichte der bildenden Kunst in Europa. Wien 1898, р. 339. 

4) L. A. Милю, L’Arte e la religione preellenica; in den Studi et Materiali di 
Archeologia e Numismatica П (1902). 
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Telloh gefundenen altbabylonischen Kunstschöpfungen zu setzen ist. Jeden- 
falls liegt hier eine gewisse Abhängigkeit von babylonischer Kunst vor, 
und die unzweifelhaften Berührungspunkte, welche das Stück mit den 
gleichen Gegenständen der Assyrer aufweist, erklären wir daraus, dass 
auch die assyrische Kunst aus der babylonischen geschöpft hat. Rein 
äusserlich bilden das Urbild sowohl für die assyrischen, wie auch für 
unser Feldzeichen die in Telloh vorkommenden Standarten-Darstellungen 
(Fig. 3, 4), deren babylonischem Stilcharakter unsere Standarte trotzdem 
näher steht, wenn auch rein äusserlich in der Form eine nahe Überein- 
stimmung mit den assyrischen Feldzeichen vorhanden ist. 

Die Standarte einer bestimmten Zeit, einem bestimmten von 
Babylon abhängigen Kulturkreise, etwa dem hettitischen, zuweisen zu wollen, 
ist bei unserer heutigen Kenntnis der altorientalischen Geschichte und ihrer 
Denkmäler fürs erste nicht möglich. Wir müssen uns damit begnügen, 
die Unmöglichkeit einer Zuweisung in die angeblich hellenisierte Kunst 
der Partherzeit bewiesen und das Feldzeichen als eine altorientalische, 
von babylonischer Kunst abhängige Schöpfung hingestellt zu haben. 
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Griechisch-Orientalische Untersuchungen. 
Von С. Fries. 
I. llomerische Beiträge. 


Einleitung. 

Als vor hundert Jahren etwa die homerische Frage alle Gelehrten 
und Gebildeten beschäftigte, da vermeinte man, mitleidig auf die gesamte 
frühere Wissenschaft herabsehen zu können, die in ihrem Homer den 
grossen Künstler und Dichter verehrt und über seine Lebensumstände 
nachgedacht hatte. Jetzt sah man in ihm den „Günstling seiner Zeit“, 
die Persönlichkeit verflüchtigte sich gänzlich und eine Schar von Sängern 
trat an ihre Stelle. Die grösste Errungenschaft aber war, dass man für 
die damals bevorzugte Volksdichtung in den griechischen Helden- 
gesängen neue Beispiele gewonnen hatte. 

Seitdem weiss man vieles besser. Von dem naiven Volkssänger ist 
nicht viel übrig geblieben. Vielmehr erscheinen uns die Verfasser der 
homerischen Epen jetzt in enger Verbindung mit dem mächtigen, bei den 
Fürsten einflussreichen Priestertum; und mit dem Sinken der weltlichen 
Mächte versinkt auch ihr Stern, sie werden wieder zu Bänkelsängern und 
Parasiten") Wir haben ja im ausgehenden Mittelalter ganz ähnliche Er- 
scheinungen. In so vielen Dingen zum Umlernen gezwungen, haben wir 
die Gläubigkeit früherer Geschlechter, mit der sie jede Eigentümlichkeit, 
jede Laune homerischen Stils als volkstümliches Erbgut dunkler Über- 
lieferungen hinnahmen, eingebüsst und fragen nach Quellen! Man hat 
wohl innerhalb der epischen Sphäre nach Entwickelungen und Fort- 
bildungen geforscht, sah sich aber schliesslich doch immer im Kreise 
berumgeführt. Nun trat eine alte orientalische Litteratur viel höheren 
Alters ans Licht, der ganze Lehrgebäude aufgeopfert werden mussten. 
Die Welt Babels tauchte aus der Vergessenheit vieler Jahrtausende auf. 
Nach allen Seiten ergingen Strahlen frischer Anregung und Belebung. 
Nichts lag näher, als nun auch die homerische Frage dieser neuen Be- 
leuchtung auszusetzen und zu erproben, wie sie auf diese noch unver- 
suchte Einwirkung reagieren werde P. Jensen in Marburg trat mit 
kühnen Thesen in der Zeitschrift für Assyrivlogie?) hervor und wurde .zu- 








1) Vgl. Rhein. Mus. 57, 269. — 2) 1902 8. 1958. 4134 
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nächst von den klassischen Philologen in grausamster Weise abgefertigt. 
Nicht in den Einzelheiten, die sie bemängelte, hatte diese Kritik Unrecht. 
Das Verdienst der Genauigkeit in Einzelheiten wird ihr gewiss niemand 
bestreiten, obgleich auch da wohl nicht alles in Ordnung war. Unrecht 
hatte sie vor allem aber in dem Standpunkt, den sie der neuen Anregung 
gegenüber einnahm. Wo sie nachsichtig hätte entgegenkommen, wo sie 
durch thätiges, helfendes Eingreifen unendlichen Nutzen hätte stiften 
sollen und können, da verdarb sie durch ihr abweisendes Verhalten alles, 
erregte Bitterkeit und hätte den zarten Keim eines neuen, wichtigen 
Forschungsgebietes fast erfrieren lassen, wenn dessen Triebkraft nicht 
allzu stark wäre‘) Es gilt nun, die homerische Frage weiter zu be- 
handeln, aber mit neuem Rüstzeug. Je mehr man sich dabei von Phan- 
tastik und kühner Konjektur frei hält, um so besser für die Sache. So 
rücksichtslos wie möglich muss bei Seite geschoben werden, was nicht für 
sich selbst spricht, vom Kleinen soll ausgegangen, weitgreifende Hypothesen 
sollen zunächst vermieden werden. 


Nicht aber ist es darauf abgesehen, das Problem selbst aus der Welt 
zu schaffen. Dass von Babylon und Memphis Einwirkungen nach Hellas 
ausgingen, das leugnen selbst die entschiedensten Gegner der Beeinflussungs- 
theorie nicht ab. Nur darf man, wie gesagt, nicht grosse Eroberungs- 
züge ins Werk setzen, wo sorgfältigste Kleinarbeit allein zum Ziel führen 
kann.?) 


Im Folgenden soll besonders von Homer die Rede sein, gelegent- 
lich wird auch auf andere ältere griechische Dichter hinübergegriffen, 
im Ganzen aber handelt es sich hier um Beiträge zur Litteratur des 
homerischen Zeitalters, und in diesem Sinne möchte obiger Titel auf- 
gefasst werden. 


Es gilt, nachzuprüfen, ob zwischen der homerischen Kunstweise und 
den Bruchstücken babylonischer Epen irgendwelche Ähnlichkeiten bestehen, 
nicht aber, wie man befürchten könnte, ist es auf Identifikationen im 
Grossen abgesehen, die zu nichts führen, im Gegenteil sollen Einzelzüge, 
besondere Ausdrucksformen, Eigentümlichkeiten des epischen Stils ver- 
glichen werden; nur ein solches Verfahren dürfte für methodisch erachtet 
werden, und nur wenn hier eine gewisse Basis gewonnen ist, kann 
man zu etwas kühneren Flügen in das Gebiet des Mythos ausholen, frei- 
lich auch zu keinen ikarischen Aufstiegen, sondern zu solchen, bei denen der 
feste Boden der Wirklichkeit stets im Auge behalten wird. Das Streben, 





1) Hätte Jensen auch nur das Verdienst, die Frage in Fluss gebracht zu haben, 
so wäre dieses schon sehr gross. Hoffentlich erfüllt er aber bald seine Zusage, die 
vorausgeschickten Thesen auf breiterer Grundlage zu erhärten! Man muss diesem Werk 
mit grösster Spannung entgegensehen. 

2) Vgl. auch С. Е. Lesmann, Beitr. г. alten Geschichte 11 341 Anm. 
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jenes zu vermeiden, liegt in dieser Arbeit überall vor, wie weit es erreicht 
worden ist, darüber möge die Kritik entscheiden. 

Es soll also zunächst von stilistischen Eigentümlichkeiten die Rede 
sein und hierbei wird sich allerdings einiges Übereinstimmende in griechischer 
und babylonischer Epik ergeben. Dann wird zu einzelnen Motiven der 
epischen Erzählung übergegangen und zuletzt in einem besonderen Ab- 
schnitt sollen zwei Episoden der homerischen Gedichte, die Kyklopeia und 
die Doloneia, einer eingehenderen Betrachtung unterzogen werden. 

Zum Schluss sei das Unterfangen des Nichtorientalisten, über Orientalia 
das Wort zu ergreifen, der Nachsicht derjenigen empfohlen, denen der 
Vers: „Denn es ist Drang, und so ist’s Pflicht“ auch auf wissenschaft- 
lichem Gebiet einige Geltung hat. Ermutigend wirkte u. a. das grosse 
Beispiel Hermann Üseners, dem es ja vergönnt war, vom Heimatboden 
der griechischen Studien aus erfolgreiche Züge in die orientalischen 
(srenzgebiete zu unternehmen. 


A. Zur Geschichte des epischen Stils und einiger homerischer 
Motive. 

Der beleidigte Achilleus ruft nach der Abholung der Briseis die 
Mutter an und erzählt ganz kurz, was ihm widerfahren: „Der Atreide 
hat mich beschimpft, er hat mir mein Ehrengeschenk fortgenommen.“ 
Thetis entsteigt ihrem Element und fragt den Sohn: „Weshalb weinst 
Du? Welcher Schmerz traf Dich? Sprich, verbirg es mir nicht, damit 
wir beide darum wissen.“ Er aber erwidert: „Du weisst es ja! Was 
soll ich Dir, der Wissenden, das alles erzihlen?“ Ода: rin tor ravra 
idvin лауг e@eyogerw; und dann erzählt er trotzdem: der Mutter den ganzen 
Hergang bis in das Einzelste noch einmal ganz genau (A 366—392). 
Azıstaxch hat die Erzählung athetiert, unter den Neueren folgte ihm 
Fick. Auch Каз hält sie für eine unnötige avexeraklalwoıs. Andere 
meinen, die erregte Stimmung des Achill erkläre seinen Wortreichtum 
und seine Inkonsequenz (5. Amris-Henrzz 2. 4. St.). Aus sich heraus lässt 
sich die Stelle nicht verstehen und beurteilen, man muss eine ähnliche 
heranziehen, nämlich diejenige, an der Menelaos von seinem ägyptischen 
Abenteuer erzählt, von dem Meergreis dare Padaoons ndons Bévtea oide. 
г könne, meint Eidothea, über alles Nachricht geben, was daheim Gutes 
oder Übles sich ereignet habe, seit Menelaos die lange unheilvolle Fahrt 
angetreten. Menelaos zwingt den Proteus, ihm in seiner wahren Gestalt 
entgegenzutreten. Dieser fragt erstaunt: „Wer lelırte dich das Geheim- 
nis, mich zu fangen? Was ist dein Begehr?“ Menelaos aber lässt sich 
nicht beirren: „Du weisst es, wie ich hier zurückgehalten werde und nicht 
in die Heimat gelangen kann. Weshalb verstellst du dich denn? обода, 
yéoov — Ti иг табта nagatponéwy @уобгйие; „Sage mir nun aber, wie 
ich die Heimfahrt bewerkstelligen soll, denn die Götter sind ja allwissend.“ 


3 


Griechisch-Oricntalische Untersuchungen. 375 


3501 O€ re лата ioacıv (5 468). Und nun lässt Proteus seiner Propheten- 
gabe freien Lauf. Der Odysseedichter ist gewitzigter als der Sänger der 
Ilias, Vermeidung des avis бо СПАюс slonuéva uvdoioysiav ist ihm zum 
festen Grundsatz geworden. Die Götter sind ja nach homerischer An- 
schauung allwissend, und doch bringt es der Verlauf der Handlung mit 
sich, dass sie gelegentlich recht unwissend erscheinen. 185 merkt 
Zeus nicht, dass Hera heimlich die Iris zum Achill geschickt hat. Hera 
weiss A 540 nichts von den Entschliessungen ihres Gemahls. Ares ver- 
liert seinen Sohn Askalaphos in der Schlacht, ohne selbst davon Kenntnis 
zu erlangen. (N 518). Erst О 110 verrät es ihm Hera, und er bricht 
nun augenblicks auf, um den Sohn zu rächen. Nacerssacu zählt!) 7 Fälle 
dieser Art in der Ilias, in der ein ganzer Gesang danach benannt ist 
(dıög @narn), und 4 in der Odyssee. Der Iliasdichter war eben der 
naivere, und in diesem Sinn ist auch jene Umständlichkeit 4 365 auf- 
zufassen. Die Verse aus diesem Grunde zu streichen, wäre verkehrt. 
w 471 ff. fragt Athene ihren Vater, ob er in Ithaka nun Frieden oder 
Krieg walten lassen wolle. Zeus antwortet ihr: 


ti us tavta dteigsca Oe veraligs; 
ov yao On tovtoy иёу éBovdevoas убоу «бт т, 
we Wtoe xeivovs Odvoevs anoricerar dur; 

Nun erzählt eine babylonische Thontafel?), wie ein Mensch von einem 
Dämon befallen wurde und wie er unter der Gewalt des Fluches dahin- 
siecht. Marduk erblickt ihn, er geht zu seinem Vater Ea und erzählt 
ihm, was jenem Sterblichen widerfahren. „Zum zweitenmal erzählte er 
es ihm“ (27, 24), wobei unter dem ersten Male der eigene Bericht des 
Schreibers oder Priesters zu verstehen ist. Marduk möchte nun erfahren, 
wie seinem Schützling zu helfen sei. Der Vater des Gottes antwortet 
diesem: „Mein Sohn! Was wüsstest du nicht, was könnte ich 
dir noch mehr sagen; Marduk! was wüsstest du nicht, was 
könnteichdirnoch weitersagen? Wasich weiss, das weisst 
auch 41.“ Dann aber setzt er seinem Sohn in ausgedehntester Weise 
die Schritte auseinander, die zur Lösung des Bannes zu thun sind. Es 
liegt also dasselbe vor, wie in der Ilias. Auf einer anderen Tafel wird 
beschrieben, wie ein Gott aus der Tiefe gestiegen ist und büse Geister 
Schrecken über die Erde verbreiten und alle Menschen peinigen. Be- 
sonders einen Unglücklichen erkoren sie sich und plagten ihn mit Leiden 
und Krankheiten verschiedenster Art. Auch ihn erblickt Marduk, auch 
hier befragt er seinen Vater Ea: „Nicht weiss ich, was jener Mensch 
begangen und wodurch er genesen wird“ (39, 44). Ea antwortet wört- 


1) Homerische Theologie 23. Anmerkungen zur Ilias® 135. 
2) Beiträge zur Kenntnis der babylonischen Religion у. Н. Zimmern, Die Be- 
schwörungstafeln Surpu. Leipzig 1901 S. 27. 
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lich dasselbe, wie in der ersteren Tafel, jener wüsste alles, was auch er 
wisse, dennoch setzt er ihm auch die zur Erlösung jenes Mannes erforder- 
lichen Massnahmen auseinander. Hierher gehört auch eine Stelle der 
Snorra Edda. Im Gylfaginning heisst es: „Er (Thor) fragte ihn (den 
Riesen) aber nach seinem Namen und er nannte sich Skrymir. Und 
nichtbraucheich, sagteer, dichumdeinen Namen zu fragen: 
ich weiss, dass du Asathor bist.“!) Es wäre nicht undenkbar, dass jene 
Formel mit so manchem anderen sich über Kleinasien nach Jonien fort- 
gepflanzt hätte. Sie hat übrigens eine bestimmte Bedeutung. Es hätte 
den Gott herabgesetzt, wenn er etwas nicht wüsste. Das Wissen, be- 
sonders in sakralen Dingen, galt für ausserordentlich wesentlich. Der 
Gott darf nie unwissend erscheinen. Geflissentlich hebt der Sänger des e 
hervor, dass Kalypso den nahenden Hermes sofort erkenne, ой yao т’ 
ayvwtes 90: aAlıdoıcı nelovraı adavaroı, 010’ ei tig Anongodı dwopata 
усё. Weiteres $. п. 

Im ersten Gesang der Ilias, unweit der oben berührten Stelle, schwört 
der beleidigte Achill bei seinem Scepter, nie wieder den Achaiern zu 
helfen. „Bei diesem Scepter, das keine Blätter und Zweige mehr tragen 
wird, nachdem es im Gebirge vom Stamm geschnitten ward, das nie 
wieder erblühen wird, denn die Axt schälte ihm Bast und Blätter ab, 
nun tragen es aber die Söhne der Achaier in Händen, wenn sie des Rechtes 
walten vor Zeus, — einst werdet ihr des Achilleus gedenken“ u. s. w. 
Den Schwur begleitet er mit einer symbolischen Handlung, er wirft das 
Scepter zur Erde, nun liegt es am Boden, ein Sinnbild des Unveränder- 
lichen, nie mehr Fruchttragenden, des Unbelebten. Der Schwur beim 
Scepter findet sich auch Ы 412 und К 328. — Kehren wir nun zu jener 
Beschwörungstafel zurück und sehen die Antwort an, die Ea seinem Sohne 
erteilt, um den vom Dämon befallenen Menschen zu heilen. „Der Bann 
werde durch die Beschwörung Eas wie eine Zwiebel abgeschält, wie eine 
Dattel abgeschnitten“ etc. (29, 50ff.). Nun ergreift der Gebannte selbst 
das Wort, während er die angedeuteten symbolischen Handlungen gleich- 
zeitig vollzieht. „Wie diese Zwiebel abgeschält und ins Feuer geworfen 
wird, die lodernde Flamme sie verzehrt, wie sie in ein Beet nicht mehr 
gepflanzt, mit Furche und Gräbchen nicht mehr umzogen wird, im Boden 
nicht mehr Wurzel schlägt, ihre Röhre nicht mehr wächst, das Sonnen- 
licht nicht mehr erblickt, wie sie auf den Tisch eines Gottes oder Königs 
nicht mehr kommt, so werde der Fluch, der Bann — — wie diese 
Zwiebel abgeschält! Heutigen Tages verzehre sie die lodernde Flamme! 
Der Bann weiche, ich aber möge Licht schauen.“ (cf. Aesch. Ag. aldıvov 
alkıvov eine, To д’: vıxatw) Nun wiederholt sich das in ganz analoger 
Weise mit immer abwechselnden Symbolen noch sechsmal, immer wieder 


1) S. Haurrs Zeitschr. f. deutsches Altert. УП 31. 
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zeigt sich dieselbe Gedankenfolge. Wie die Dattel auf den leeren Zweig 
nicht mehr zurückkehrt, wie die Palmenrispe zur Palme nicht zurück- 
kehrt, zu ihrer Ausschmückung nicht melır taugt, wie das Schaffell zum 
Schaf nicht zurückkehrt, zu einem Kleid nicht mehr gebraucht wird, 
ebenso das Ziegenfell, wie aus dieser Wolle der Weber kein Gewand 
mehr weben wird, wie diesen Samen der Landmann auf dem Felde nicht 
mehr aussät, wie er nicht mehr keimt, die Sonne nicht mehr er- 
blickt — —.*') Bei dem Babylonier wird das Symbol vernichtet, bei 
Homer das schon entseelte sinnbildlich gleichsam zu nochmaliger Ver- 
nichtung zu Boden geworfen, bei beiden wird ausgemalt, welche Funktionen 
das Symbol nicht mehr ausüben wird. Man ist versucht zu glauben, dass 
diese Schwurformel sich aus der genannten Beschwörungsformel entwickelt 
hat. Man könnte sich den Übergang etwa so vorstellen: Bei der Be- 
schwörung autorisiert der Gott zunächst den Priester, die Lösung des 
Bannes zu veranstalten, der Priester teilt die Absicht des Gottes mit, 
nun tritt der Gebannte selbst ein und vollzieht mit symbolischen Hand- 
lungen den Willen des Gottes, er wird zum ausführenden Beamten des 
letzteren. Bei jenem Schwur fehlt die Autorisation des Gottes, der 
Schwörende erklärt aus eigner Machtvollkommenheit, oft freilich mit An- 
rufung des Gottes, dass dies und das geschehen werde, so gewiss, wie 
— — etc. Der Gebannte hat die Genehmigung der Götter eingeholt 
und erlangt und gehorcht nur noch ihrem Willen, der Schwörende ruft 
die Götter oder Naturgewalten nur noch als Zeugen an. Das einzige 
Verhältnis, das er zu ihnen hat, ist das der Wahrheit und Aufrichtigkeit, 
bei ihnen falsch zu schwören, bringt ihm Verderben. Dort ist der Gott 
der aktive Teil, hier der Mensch. Diese Art des Schwurs beruht also 
offenbar ursprünglich auf einer lustralen Handlung, die Rolle des Gottes 
aber hat der Mensch selbst übernommen. Ähnliche Züge derartiger Ge- 
lübde finden sich in zahlreichen Sagen und Legenden aller Völker, das 
Wunder tritt hinzu, verdorrte Zweige begrünen sich wieder, die Mirakel- 
poesie ward ja von der Kirche mit Liebe gehegt. Alles das mag in der 
Symbolik derartiger lustraler Handlungen seine letzte Erklärung finden. 
An den realen Kern, dass das vernichtete Symbol nie wieder auf- 
leben werde, rankte die Phantasie das Wunder an von dem Aufblühen 
und Grünen des verdorrten Stabes. 

С. Е. Leamann berichtet von einem noch jetzt in Armenien bestehen- 
den Baumkultus?) und erzählt dabei von einem so verehrten Baume 


1) Vgl.: „Wie dieser Bock nicht zur Heerde zurückkehrt", Peıser, Mitteilung der 
Vorderasiat. Ges. 1898 8. 229. 

2) Archiv für Religionswissenschaft ПТ 11ff. Aus Georgien, in der „Zeit“ 1902 
No. 41. Für Achills Schwur u. a. vgl. jetzt auch В. Hırzer, Der Eid (Lpz. 1902) 
215, 3. H. hat die babylonischen Parallelen ganz übersehen, sie werfen gerade auf 
dies Gebiet neues Licht. 
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folgende Sage: „Ein Bischof habe ein weltliches Leben geführt und als 
er gestorben, habe man eine Eiche verkehrt, mit der Krone nach unten, 
eingepflanzt. Wenn der Baum weiter wüchse, so komme der Bischof in 
den Himmel, sonst nicht. Der Baum sei gewachsen“. Ähnliches findet 
sich in einer böhmischen Sage, die man bei Невокв in den Volksliedern 
findet („Die Fürstentafel“). Die Sage von Meleager hängt mit diesen 
Vorstellungen zusammen. Solang der Strauch nicht ins Feuer geworfen 
wird, darf er leben, sobald Althaia ihn aber auf den Herd wirft, stirbt 
ihr Sohn. Der alte Ritus lebt als ausgebildeter Mythos fort und ist 
nicht zum Gleichnis, zum Symbol abgeblasst. Besonders deutliche 
Parallelen zu der babylonischen Beschwörung aber bietet Indien. In 
den Zaubersprüchen des Atharvaveda findet sich manches Entsprechende. 
Ganz ähnlich wird dem buddhistischen Novizen eingeschärft, sich vor den 
vier Hauptsünden zu hüten.!) Da heisst es dann: „Wie jemand, dessen 
Haupt vom Rumpf getrennt ist, nicht leben kann, ebensowenig kann ein 
Mönch, der diese Hauptsünde begangen hat, ein Asket, ein Cäkyasohn 
sein. — Wie ein verwelktes Blatt, das, vom Stengel gerissen, nicht 
wieder grün werden kann, ebensowenig kann ein Mönch u. s. w. — Wie 
ein in zwei Teile gespaltener Felsblock nicht wieder ganz gemacht 
werden kann, ebensowenig kann ein Mönch u. s. w. — Wie ein seiner 
Krone beraubter Palmbaum nicht wieder ausschlagen kann, ebenso ...“. 
Die Ähnlichkeit erstreckt sich z. T. sogar auf die Vergleichsobjekte 
selbst), sodass an einem historischen Zusammenhang wohl kein Zweifel 
sein kann. 

Hier muss ich noch einige weitere Entsprechungen aus der bud- 
dhistischen Litteratur erwähnen. — „Solcher Wahn ist vom Vollendeten 
aus der Wurzel abgeschnitten, einem Palmstumpf gleich- 
gemacht, ausgerodet worden, kann sich ferner nicht mehr 
entwickeln“ (Majjhimanikäyo, Jivako p. 370 Trenckner. K. E. Neu- 
mann, Reden Gotamo Buddhos II S. 50.) — „Gleich wie etwa — eine 
Palme, der man die Krone abgeschnitten hat, nicht wieder 
emporwachsen kann, ebenso auch — hat der Vollendete den Wahn 
— überstanden, an der Wurzel abgeschnitten, einem Palmstumpf 
gleichgemacht, sodass er nicht mehr keimen, nicht mehr sich 
entwickeln kann.“ (Nalakapänam 464. Neumann II 204). „Jede 
Unterscheidung — ist vom Vollendeten überstanden, an der Wurzel 
gleichgemacht worden, sodass sie nicht mehr keimen, nicht 
mehrsichentwickeln kann“ (Vacchagotto 2 p. 488, Neumann II 244). 
Wenige Zeilen darauf dieselbe Formel. „Wenn da nun ein Mönch die 
Lebenslust verleugnet, ander Wurzelabgeschnitten, einem Palm- 
stumpf gleichgemacht hat, sodass sie nicht mehr keimen, 


1) Kern-Jaconı, Der Buddhismus II 40f. — 2) Vgl. auch Orneneere, Buddha 401. 
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nicht mehr sich entwickeln kann, dann ist er ein heiliger Mönch“ 
(Vacchagotto 3 p. 490, Neumann II p. 247) u.a. Der Anklang an die baby- 
lonische Beschwörung ist deutlich: „Wie die Palmenrispe zur Palme 
nicht zurückkehrt, zu ihrer Ausschmückung nicht mehr 
taugt — —“ (5. 0.). Das Bedeutsamste ist, dass altbabylonische Zauber- 
formeln in buddhistischer Dialektik als ständiges Mittelphilosophischer 
Beweisführung und ethisch-dogmatischer Spekulation erscheinen, bedeut- 
sam für die Entwicklung des philosophischen Denkens über- 
haupt! Das Beharren solcher Motive zeigt, wie gewaltig der Eindruck 
auf Phantasie und Gemüt einst gewesen sein muss. Freilich hat man 
sich noch das reiche Gepränge des babylonischen Kultus hinzuzudenken, 
um die nachhaltige Wirkung zu begreifen. 

Vergil hat im Schwur des Latinus (XII 206 ff.) den Homer nach- 
geahmt. Bei Vergil könnte man einen Beleg für die oben beschriebene 
Entwickelung erkennen, denn seine Formulierung des Schwurs ist der 
babylonischen Beschwörung weit ähnlicher, als die homerische, es heisst 
nämlich bei ihm: Wie dieses Scepter nie wieder Laub tragen und Schatten - 
spenden wird, nachdem es einmal etc. Daran schlossen sich dann Statius 
(Theb. УП 552) und Valerius Flaccus an (III 707). Vergleichen liessen 
sich vielleicht auch die Stellen Hv. Marc. 11, 13 u. 13, 28, wo Jesus den 
unfruchtbaren Feigenbaum verdorren lässt. Dass Bäume, die Unheil an- 
gerichtet haben, verwiinscht werden, findet sich im Indischen.) Auch 
Horaz erleidet ja Übles durch einen Baum und verwünscht ihn deshalb 
(с. IL 13). 

Auffallend umständlich ist Homer bei dem so oft sich wiederholen- 
den Fall der Einführung eines Redenden: Er sprach und rief die ge- 
flügelten Worte, er sagte das Wort und er sprach etc. Ebenso im baby- 
lonischen Epos, wo die Reden meistens mit einem: „er that seinen Mund 
auf und sagte“ eingeleitet worden.?) Bei Homer sprachen die Helden 
zuweilen лодс ov péyadijtoga Зииду. Auch das findet sich im baby- 
lonischen Epos, auch da spricht wohl die Göttin „zu ihrem Herzen“ 
(Jensen, Mythen u. Ереп 211, 11f.; 223, 13f.). Formelhaft erstarrt sind 
bei Homer auch die ständigen Beschreibungen, wie jemand sich durch 
Wassergiisse und Waschung zur Mahlzeit rüstet. Da heisst es dann immer: 

XéoviBa 0’ aupinokos пооубф inéyeve pEoovon xahy 
zovosin unio воуиоёого АёВитос viwactar naga de Eeoriv 
itavvooe roanebav. oirov д’ aldoin tapin пас хе фёоонве дата oA’ 
énideion, yaotlouévn mageovtwy. ÖaıToog 0& хоишу nivaxag napednxen 
asipag navroiwv, mapa O& oyı tite ypvosa xunella‘ xnovk 0’ avroicıv 
Faw’ ёпоуето olvoyosvwv (a 136 ff.). Derartiges wiederholt sich bis zum 


— 





1) Orvenzers, Relig. 4. Rigv. 518. 
2) В.Р. Jensen, Assyrisch-babylonische Mythen und Epen. Keilinschriftl. Bibliothek 
VI, $. 107, 38; 109, 3, 18; 111, 9; 139, 27 u. 5. 
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Überdruss bei Homer, ebenso wie das Niedersetzen auf den Thron, das 

Unterschieben des Fussschemels u. a. Nun heisst es in einem Symposion, 

der Schilderung eines Königsmahls auf einer assyrischen Inschrift:') 

Der erste Zungenmeister 

steht gegenüber zur Aufwartung der Tafeltücher, 

Die schmutzig sind, empfängt er, giebt reine, 

Die schmutzigen Servietten empfängt er, giebt reine 

Der erste (— — —) vor dem Gefäss (?) mit dem Wasser der Hände stelıt 

— — — hebt hoch das Wasser, giesst aus das Wasser, 
schüttet es auf die Hand. 


Man sieht, wie jene homerischen Formeln mit uralten Vorbildern über- 
einstimmen. Dass die alten Babylonier einen guten Trunk wohl zu schätzen 
wussten, ersieht man ja auch noch aus bildlichen Darstellungen, ebenso 
wie die Ägypter derartige Scenen, oft mit grossem Realismus, darstellten. 
Der Zungenmeister entspricht dem daıroog. Auffallend ist die peinliche 
Sauberkeit, die sich in dem schnellen Wechsel der Servietten kundgiebt, 
das geht über Homer hinaus, bei dem nichts hiervon verlautet. In den 
verlorenen 15 Zeilen der Inschrift mag noch manches gestanden haben, 
was sich auch bei Homer findet. Die Art, wie der König hier beim Mahl 
von allen Seiten bedient wird, erinnert fast an die Hofämter des Mittel- 
alters, Mundschenk, Truchsess u. s. w. 
Wenn es dann weiter heisst (Rev. 18): 
„Der Hausmeister steht auf, rezitiert das Werk des Sängers“, so ent- 
spricht das auch homerischer Sitte, wo kein Mahl ohne das Lied des 
Sängers verlaufen darf. Abweichend ist hier nur, dass der Hausmeister 
für den Sänger, nicht dieser selbst auftritt, wie Phemios oder Demodokos. 
Zu den Obliegenheiten des Hausmeisters also gehörte auch die Rhapsoden- 
kunst, eine für die Geschichte des Sängertums interessante Notiz. Die 
Herrlichkeit war aber nicht von langer Dauer. 
Rev. 22ff. Die Grossen gruppieren sich paarweis — — stehen da — 
der zweite besorgt die Öfen. 
Also strenges Hofceremoniell; die Heizung der Öfen erinnert übrigens 
an Alkaios: 
хебВаААё tov yauwv' ini wey tıdeis 
UO 

oder Horaz’ Nachahmung (с. I 9, 5): 
Dissolve frigus, ligna super foco 
large reponens. 


Wie manches in der äolischen Lyrik mag so auf orientalischem Ein- 
fluss beruhen. Alkaios erwähnt ja selbst Familienbeziehungen zu Babylon. 


1) Nach F. Е. Peiser, Studien zur orientalischen Altertumskunde, Mitteilungen der 
Vorderasiat. Ges. 1898 В. 253 2. 16 ff. 
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Gerade solche volksliedmässigen Motive erhalten und vererben sich er- 
staunlich lang, und man kann Gedanken, die noch jetzt im Volksmund 
leben und ganz modern anmuten, bis in graues Altertum hinauf ver- 
folgen, wie z. B. Goethes „Liebhaber in allen Gestalten“ inhaltlich bis 
nach Ägypten hinaufreicht.') 

Die stärksten Helden werden indirekt dadurch gerühmt, dass andere 
Helden ihnen auszuweichen suchen und ihnen nicht zu begegnen wagen. 
Hektor trotzt allen Achaiern, nur dem Peliden scheut er sich zu be- 
gegnen (cf. auch Я 113, 4 542, N 356). Im babylonischen Schöpfungs- 
epos heisst es Z. 36 (Jexsen 1. c.): „Gewaltig von Befehlen, denen nicht 
zu begegnen, insgesamt elf machte sie jene Brut, wobei „denen nicht zu 
begegnen“ als ein Epitheton zu dem Objekt aufzufassen ist, also = un- 
nahbar. Z. 53: „Ich entsandte Anu; der vermag nicht, ihr zu be- 
gegnen, Nugimmud fürchtete sich und kehrte zurück“, ebenso Z. 111. 

Bei Homer und anderen Dichtern gleich beliebt ist die Parechese. 
Es ist unnötig, Beispiele anzuführen, sprichwörtliche Geltung haben einige, 
wie das xai xsgausug xepauei etc. oder лоуос лбуф лоуоу фон.) Man 
findet die Parechese in der Bibel sowohl wie im Rigveda und auch sonst 
öfters. In besonders hervorstechender Weise erscheint sie im Babylonischen, 
wo sie mit Antithesen und Responsionen verschiedener Art verbunden ist, 
2. В. in den zitierten Tafeln (S. 3, 20 ff. Zmmern): 

„Hat er Vater und Sohn entzweit, 

Sohn und Vater entzweit, 

Mutter und Tochter entzweit, 

Tochter und Mutter entzweit, 

Schwieger und Schnur entzweit, 

Schnur und Schwieger entzweit, 

Bruder und Bruder entzweit, 

Freund und Freund entzweit, 

Genossen und Genossen entzweit ? 
oder (Jensen |. с. В. 67): 

Meerland soll Meerland, 

Mesopotamien Mesopotamien, 

Assyrien Assyrien, 

Den Elamiten der Elamit, 

Den Kassiten der Kassit, 

Den Beduinen der Beduine, 

Den Nordländer der Nordländer, 

Den Lullubäer der Lullubäer, 


1) S. m. Ausf. in der Sonntagsbeilage der „Kölnischen Zeitung“ у. 28. Dezember 1902. 

2) Vgl. 4255, B 363, 4 351, N 130, & 130, П 111, 215, Ф 286, Tyrtaeus II 318. 
Demokrit fr. 142 Diels u. а. m. Bexxer, Homer. Blätter I 1S5ff. Ausıs-Hentze zu 
«313. Voroxnann, Griech. Rhet. 515. 
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Land Land, Haus Haus, 
Menschen Mensch, 
Bruder Bruder nicht verschonen.!) 

Ganz ähnlich Hestop, wo er das 5. Zeitalter schildert 2x7, 182 ff. 
Die Anklänge sind fast wörtlich! Vgl. auch Ev. Matth. 10, 21. 
Auffallend ist die Vorliebe für die Antithese, z. В. (7лммевн 5): 

(31) Hat er einen Gott gekränkt, eine Göttin verachtet? 
(37) Im Kleinen gegeben, im Grossen verweigert, 
Zu Nein Ja, zu Ja Nein gesagt 
(55) War er mit dem Munde aufrichtig, im Herzen falsch, 
Mit dem Munde voller Ja, im Herzen voller Nein, 
(9, 122) Bei den Göttern des Himmels, den Heiligtümern der Erde 
forscht er, 
(124) Beim Ausgang aus der Stadt und beim Eingang in die Stadt 
forscht er, 
und so liessen sich zahllose Beispiele für diese durch Parallelismus nicht 
genügend erklärte Symmetrie der Antithesen anführen. Norpen in seiner 
Antiken Kunstprosa geht an diesem, für die Stilgeschichte aller Völker 
wichtigen Gebiet achtlos vorüber. Es ist aber nicht zu bezweifeln, dass 
der geschmückte Rednerstil weit älter ist als Korax und Tisias, als 
Heraklit und die Griechen überhaupt! Doch davon an anderer Stelle mehr. 
-[Tovovusv nusig хой лоушу xeyonusda heisst es einmal bei 
Evriripes. Die Behauptung wird verstärkt durch eine gleich daneben- 
gestellte Litotes. Das findet sich öfters bei den Griechen, auch bei 
den Orientalen.*) Für das Babylonische möchte ich Folgendes anführen 
(Zimmern |. с. 5, 43й.): 
(Hat er) falsches Geld genommen, rechtes Geld nicht genommen, 
(einen rechtmässigen Sohn enterbt, einen unrechtmässigen Sohn eingesetzt), 
falsche Grenze gezogen, rechte Grenze nicht ziehen lassen? — — 
Ferner: Welches trübes Wasser trinkt, reines Wasser nicht trinkt.®) 
Für die hebräische Poesie hat Е. Кома“) manche Analogien bei- 
gebracht und es zeigt sich deutlich, dass auch auf diesem Gebiet viele 
Ähnlichkeiten zu finden sind. Vgl. aus der buddhistischen Litteratur 
„Begabt ist der Asket Gotamo mit den 32 Merkmalen eines grossen 
Mannes, vollständig, nicht unvollständig“ Neumann, Reden 
Buddhos П 539. (Vgl. auch das. I 148, II 586 ff., 630ff. u. а.) 
Als man am Ende des 18. Jahrhunderts das Stilideal der antiken 


1) Vgl. Jessen, 1. с. S. 67 u. 237, 112 u. a. Beispiele aus der Bibel und dem 
Arabischen bei Konic, Stilistik etc. S. 285. В. u. В. 25 Anm. 4. 

2) 3. Weyuan, Fleckeis. Jbb. Supplbd. 1886 В. 478. Berker, Homer. Bl. IT 222. 

3) König Kutha bei Jensen, Mythen und Epen 291, XT3b. Ein ägyptisches 
Beispiel bei Erman, Ag. $. 371. 

4) Stilistik В. 45 ff. 
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Kunst entdeckte, ergab sich als ein Hauptmerkmal der Denk- und Aus- 
drucksweise des Altertums im Gegensatz zur unsrigen das Plastische und 
Architektonische, eine Vorliebe für das Symmetrische, Cyklische Der 
orientalisch beeinflusste Hellenismus pflegt das Cyklische in der bilden- 
den und redenden Kunst, offenbar unter östlichem Einfluss.) Auch bei 
Нкзор in den Eöen u. a. tritt es hervor und wirkt auch da wie etwas 
Angenommenes. Die Alexandriner haben das wohl nicht nur von НЕзтор 
und seinem Kreis übernommen. Das Babylonische ist nun von alledem voll. 

Erinnern die Thontafeln doch zuweilen schon äusserlich an mathe- 
matische Berechnungen, wenn Wort unter Wort eingegraben dasteht. 
Man möchte fast von einem geometrischen Stil der Schrift reden, die ja 
ursprünglich auch selbst bildende Kunst war. Der Schreiber war der 
gelehrte Mann. Mit Stolz rühmt Asurbanipal „die edle Tafelschreibekunst, 
wie unter meinen königlichen Vorfahren kein einziger 
solche Kunst erlernt hatte“ (71ммевк В. 13, 199), vermöge derer 
die königliche Bibliothek seiner Hauptstadt entstanden war. Man weiss, 
wie hoch auch in Ägypten die Schreiber geachtet wurden. Ihr Streben 
nach symmetrischem, elegantem Aussehen der schwierigen, umständlichen 
Schrift hat ganz offenbar auch ihren Stil beeinflusst. Das ging dann 
vielleicht auf die griechischen Steinmetzen über und macht sich wohl in 
der sauberen Stichometrie der Schreiber bemerkbar.. Der Stil aber, so- 
weit er sich als „antiker“ Stil vom modernen unterscheidet und uns selt- 
sam architekturhaft anmutet, beruht vielleicht in allerletzter Linie auch 
auf der edlen Tafelschreibekunst mit ihrer monumentalen Symmetrie und 
Schönheit, vielleicht auch auf der Kunstfertigkeit, die man bei der Über- 
windung des schwierigen Schreibmaterials anzuwenden hatte. Da wurden 
parallele und senkrechte Linien gezogen und da stand oft Wort unter 
Wort. Tabellen waren in ihrer Gleichmässigkeit am meisten geeignet, 
ein schönes Schreibprodukt darzustellen, waren auch am bequemsten, sie 
boten den gefälligsten Anblick. Antithesen, Parallelismen er- 
gaben gefällige Gruppen auf der Tafel und wurden daher 
bevorzugt. Inschrift en auf Statuen etc. dienten bei den alten Völkern 
nicht nur zur Erläuterung, sondern auch als Arabesken, als 
Ornament, wie noch jetzt in den Moscheen.) Man muss bedenken, 
dass ein Grossbetrieb, wie später in Rom, wo eine Schar von Sklaven 
um den Diktierenden herumsass und nachschrieb, nicht vorhanden 
war, dass nur die Gebildetsten der Kunst mächtig waren. So mag die 
Vorliebe für mancherhetorische Figur vielleicht hierin ihre letzte 
Erklärung finden. Natürlich kam dann das Musikalische hinzu und wirkte 
seinerseits auch auf den Stil ein. Dass aber nichtnurdas Ohr, sondern 


1) 8. Roserr, Bild und Lied В. 17 Anm. 12. 
2) Vgl. auch Евмлм В. 383, der für Agypten dasselbe feststellt. 
25* 
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in ältester Zeit auch das Auge zu Rate gezogen wurde, ist recht 
wahrscheinlich. Vieles Stereotype, Formelhafte und überhaupt das rhe- 
torisch Ornamentale geht möglicherweise darauf zurück. Ein interessantes 
Beispiel aus späterer Zeit sind die alexandrinischen Figuren- 
gedichte! Wie es einst z. B. die Wonne des Schreibers gewesen sein 
mag, die Worte der Zeile, des Satzes so über den Zeilenraum zu ver- 
teilen, dass dieser symmetrisch aussah, dass also, wenn die Zeile eine ge- 
ringere Zahl von Worten enthielt, diese in weiten Abständen am Anfang, 
Mitte und Ende der Zeile standen, so dass das Ganze wie mit zierlichen 
Arabesken bedeckt aussah (nie wieder hat die Ästhetik der Schrift solche 
Bedeutung erlangt), wie es ihn freute, immer wieder, 20 oder 30 mal 
dasselbe Zeichen an das Zeilenende zu setzen, so erlabte sich der 
Alexandriner an jenen carmina figurata. Vergleichbar wären etwa die 
oft dreieckig oder keilférmig endenden Handschriften der Mönche, oder 
auch ältere Drucke. (Vgl. „Mein Herz dichtet ein feines Lied. — Meine 
Zunge ist ein Griffel eines guten Schreibers“ Psalm 45, 2.) 
Das zieht sich, mehr und mehr erblassend, doch durch das ganze Alter- 
tum hin und erhält sich am längsten im Stil der romanischen Völker. — 
„Ich kam, sah, siegte“ klingt unbequem, man hört keinen Abschluss, 
daher sagen wir: „Ich kam, sah und siegte“, das „und“ vor dem letzten 
Glied hat seinen guten Grund, es beruhigt das Ohr, es sagt voraus: jetzt 
kommt der Schluss! Veni vidi vici klingt zwar nicht minder unbequem, 
aber der Römer hörte das nicht, er sah es zunächst gleichsam in Stein 
gegraben, und dann wird es klar, warum er nicht sagte: „et vici! Das 
hätte die Symmetrie gestört, oder er musste überall et setzen, dann 
war das Gleichmass hergestellt. Ebenso im Griechischen, entweder immer 
xe oder nie! So lassen sich vielleicht noch manche stilistischen Eigen- 
tümlichkeiten des Altertums erklären. 

Das Tabellarische zeigt sich im babylonischen Epos, wenn z. B. Istar 
durch die 7 Thore der Unterwelt geht und jedesmal einen Teil ihres 
Schmuckes verliert und nachher bei der Rückkehr an jedem Thor das 
ihr Genommene zurückerhält (ähnlich im ägyptischen Totenbuch), oder 
wenn bei dem Adlerflug des Itana und seinem nachherigen Absturz jedes- 
mal die Stationen des Weges angegeben werden, oder bei Gilgamesch’ 
Hadesfahrt. Periodisches auch bei Barbarossa und Cidher, die mit 
arabischen und babylonischen Mythen zusammenhängen.!) Das ist so 
monoton wie bei Äschylus die Beschreibung der 7 Helden mit ihren 
heraldischen Abzeichen. Die langen Geschlechtsregister im А. T. und in 
Hesiods Theogonie gehören in dieselbe Kategorie. Geographie, Reisetage- 
bücher, Statistiken gaben Anlass zu langen Registern. Das ist erkenn- 
bar in dem biblischen Bericht über die „Reihen und Lagerstätten des 


1) S. Meissner, Archir für Religionsgeschichte 1902, 2234. 
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Volkes Israel“ (Mos. 4, 33), in Äscuyıus’ Wegbeschreibungen (Agamemnon, 
Prometheus u. a.) und vielleicht schliesslich selbst in Хеморномз Anabasis, 
dessen eintönige Aufzählungen der unaufhörlichen Tagemärsche und Para- 
sangen ebenfalls hier zu erwähnen sind. Homers Schiffskatalog, die 
Monotonie mancher Kampfbeschreibungen, der Schild des Achilleus, manches 
in der Néxva, die Teichoskopie, das xai rode Фихи 10%, die Heeres- 
kataloge bei Choirilos und Herodot, der Frauenspiegel des Semonides u. a. 
gehören schliesslich mehr oder weniger auch hierher. 


Im Gilgameschepos wirbt IStar um die Liebe des Helden. Dieser er- 
widert ihr mit einer Aufzählung all der Sterblichen, denen Istars Liebe 
zum Verderben gereicht habe. In der Odyssee führt Kalypso, als sie 
Odysseus frei lassen soll, einige Fälle auf, in denen die Liebe sterblicher 
Männer zu Göttinnen durch den Neid der Götter gestört wurde (e 118ff.). 
Dione tröstet ihre verwundete Tochter durch Heranziehung einer Reihe 
von ähnlichen Ereignissen, von Fällen, in denen Götter im Kampf mit 
Sterblichen Wunden davontrugen (£ 381). So geht die Vorliebe für 
cyklische Erzählungen bis ins Einzelne Auch der epische Kyklos zeigt 
Spuren solcher Neigungen. Die vooros z. В. gaben Gelegenheit, an einem 
Faden eine Schnur von Einzelgeschichten aufzureihen. Für das Ägyptische 
ist der Märchencyklus des Papyrus Westcar (a. 17. Jahrh. v. Chr.) hier 
anzuführen, in dem König Cheops dieselbe Rolle spielt wie Harun al 
Raschid im arabischen Cyklus. Noch ähnlicher ist die Anlage in den 
„Sieben weisen Meistern“, die schwerlich, wie WıLamowırz') meint, von 
den sieben Weisen Griechenlands abhängen, sondern offenbar alt- 
orientalisches Erbstück sind. 


Die Anaphora blüht bei den Babyloniern ursprünglich wohl nicht 
als ein Mittel der pathetischen Rede, sondern war wegen der Uniformität, 
des ouoiepxrov beliebt. In Gebeten liest man Stellen mit ausgebildeter 
Anapher: „Lass ausser Acht, dass ..., lass ausser Acht, dass ... etc.“?) 
In diesen Gebeten findet sich übrigens auch eine ganz eigentümliche Er- 
scheinung, die auffallend an altgriechische, strophische Chorlyrik erinnert. 
Deutliche Responsionen treten auf. Ein solcher Gesang ist in fünf Teile 
gegliedert: erst ein Gebet an den Gott, dann Begründung des Bittgesuchs, 
darauf eine Abwendung böser Vorbedeutungen in anaphorischer Auf- 
reihung, 4) Wiederholung des 2. Teils in fragender Form, möglichst wort- 
getreu sich anschliessend, endlich ein Schlussgebet.*) Strophische Ein- 
teilung ist ja im Indischen und Iranischen ganz geläufig, vielleicht nach 
babylonischem Muster. A. Левемтаз erzählt von einem unveröffentlichten 
Fragment aus der Bibliothek Asurbanipals, auf dessen Rückseite es heisst: 


1) Hermes 25, 198. 
2) S. Knuprzon, Assyr. Gebete an den Sonnengott. Leipzig 1893 8. 78 ff. 
3) S. Knuprzon |. е. Haurt, Verhundl. 4. У. Orientalistenkongr. II. Sekt. 269. 
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„Es wrhklarten di- "artinn-n. eS antworteten die Freumie.* Ahnliche 
abwerbeinde Trauergesange ftnden sich ja in АБВУ я Perserm und auch 
sonst.) — An einer stilistischen Eigentimiichkeit lässt seh un- 
zweil-ihaft nachweisen. dass sie von den Schreibern seibst herrührt. 
an der Akrostichis. die aus Babel stammt”) Ja, es kommt hima 
dass in Aitester Zeit die Zeichen ja nicht neben. sondern unter 
einander gesetzt wurden 5<.Ие sich etwa ein letztes schwaches Nach- 
geiihl dieses alten Zustands darin gezeict haben. dass der alte Baby- 
l.nier unwi:.kärlich seinen Blicken ver der \chrifttafel eine vertikale 
Richtung gab und » die Anfangszeichen von oben nach unten las? Da 
erzab denn vie:leicht der Zufall einmal ein wirkiiches Wort, später half 
man etwa dem Zufail spielend nach — und erfand die Akrıstichis. Da- 
her auch überhaupt das Interesse der Schreiber für das Schriftbild m 
vertikaler Richtung! Das hat lange fortzewirkt ond später. als man ver- 
müte-t. nech leise, feine Spuren im antiken Stil zurückeelassen.’) 

Zu appigster Blüte gelich der geschmückte Stil im mittieren Reich 
Agvptens. Da schwell die Rele von Chiasmen. Wortspielen und rhe 
toris- hen Figuren aller Art, gewiss ales das nicht ohne asiatischen Em- 
fnss.4) Nach Е N.eses beginnt die antike Kunstprsa mit Heraklit 
und den Eieaten. nach andern schon bei Homer. Selite Sie. wie gesagt. 
in Wahrheit nicht weit hoher hinaufzurücken sein? 

Hoehst interessant ist übrigens der Hinweis Nurpess auf die That- 
sache, dass die Alten stets laut lasen*®) Man sieht. wie die Thatigkeit 
des Obrs mit der des Auges verbunden war. Beide erzänzten sich 

Wie stark auf dem (sebiet des Briefstils der Orient gewirkt hat und 
wie sehr hierin ein bestimmter Schematismus sich ausgebillet hatte und 
von Volk zu Volk forterbte, lehren die Amarnabricfe. 

In das („-biet der Stüieigentümlichkeiten darf man schliesslich auch 
die Gepilogenheit vieler antiker Dichter rechnen. sich am Schluss des 
Werkes das Horoskop über den eigenen Nachruhm zu stellen und sich 
selbst die Unsterblichkeit zu verkünden Man erklärte das früher 
durch die grössere Unbefangenheit der alten Volker in diesen Dingen. 
Indessen sticht ihre Empfindang hierin duch so sehr von der unsrizen ab, 
und andererseits passt der Ausdruck des Selbstzefühls in dieser Stärke 
so wenig zu der еШеп Besch-ilenheit und vernehmen Zurürkhaltung, die 
doch sonst immer als ein Bestandteil des antiken Sittenkodex erscheint, 
dass man gut thut, nach einer historischen Ursache zu fragen. Alkman, 
Sappho, Mimnermos,") Theognis, Pindar, Ennius, Horaz, Properz, Ovid, 





1, Ул. А. Jerewias, Hive und Paradies bei den Babyloniern, Der alte Orient 
13. 2. Auth 1903. 5. 11. — 2, Nicht aus dem Hebräischen. S. Phild. 1592 $3. 512. 

3, Über Akrostich!= bei d-n Agyptern vgl Васьзсн, Hiervgluph. Grammank $. 1W. 
— 4 Eamas. iyupten 407. — А Le. Х. 6f. Agustin сис VIS. 

6, 3. Vanıas, Еятанае porsis reliquiae р. ХС. 
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Phädrus u. a. verkünden ihre eigene Unsterblichkeit.') Bei vielen findet 
sich die Vorstellung, dass ihr Ruhm von Volk zu Volk wandern, ihr 
Werk wie Stein und Eisen allen Stürmen der Zeit trotzen werde. 

Nun lesen wir die formelhafte Klausel der Beschwörungstafeln, die 
sich wörtlich am Ende mehrerer Exemplare wiederfindet :*) 


Die Weisheit Nebos ..... 

schrieb ich auf Tafeln, 

auf dass ich sie besichtigen und lesen könne, legte ich sie in meinem 

Palaste nieder, ich, der Herrscher, der da kennt das Licht des Königs 
der Götter, Asur. | 

Wer immer sie wegnimmt oder seinen Namen 

neben meinen Namen schreibt, 

Den mögen Asur und Belit in Zorn und Grimm stürzen, seinen Namen, 
seinen Samen von der Erde vertilgen. 

ebenso S. 41 u. 135. 


Ferner Folgendes aus dem Epos:?) 
„Und also sprach der gewaltige I(U)ra: 


Wer meinen Gesang fürchtet, in seinem Tempel möge Überfluss an- 
gehäuft werden, 
aber wer ihn fortschafft, soll keinen Weihrauch riechen. 
Wer meinen Namen gross macht, soll die Welträume beherrschen, 
Wer von der Furchtbarkeit meiner Gewaltigen redet, 
Soll keinen haben, der ihm widersteht. 
Ein Sänger, der ihn laut singt, soll nicht im Strafgericht sterben, 
Und dem Könige und den Grossen soll seine Rede ‘angenehm sein. 
Ein Tafelschreiber, der ihn lernt, wird dem Feinde entrinnen, 
- wird in <— —> geehrt sein. 
Und im Tempel des Volksheers, wo man beständig meinen Namen nennt, 
werde ich sein Ohr öffnen; 
Im Hause, wo selbige Tafel hingelegt ist, möge I(U)ra ergrimmen und 
mögen die Sieben niedermetzeln, 
Der Degen des Strafgerichts wird ihm nicht nahe kommen, Unversehrt- 
heit ist ihm gemacht, 
Jener Gesang mög’ immerdar „gemacht werden“, möge bis in (ferne) Zu- 
kunft bestehen. 
Die Länder, ihre Gesamtheit, mögen ihn hören und meine Gewalt fürchten, 
- Die Leute aller Wohnplätze mögen ihn lesen und meinen Namen gross 
machen !“ 
Der Gott will seinen Worten ewige Dauer verleihen und wendet 
1) Vgl. auch Archiv für Papyruskunde П 95f. In der Form des Wunsches 
dasselbe im Hiob 19. Ahnliches zuweilen im Totenbuch. 
2) иммевм |. с. S. 13. — 3) Jensen |. с. В. 73. 
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sich an die Götter, die Könige, Sänger und Tafelschreiber. Die Priester 
suchen den Satzungen und Denkmälern ihres Kultus einen unbegrenzten 
Bestand zu sichern, sie thun es am wirksamsten, indem sie dem Gott 
selbst ihre Absichten in den Mund legen. Es wird Überfluss im Tempel 
prophezeit. Den Königen wird erhöhte Macht verheissen, wenn sie 
der Hierarchie gefügig bleiben; der Sänger erhält grenzenlosen Ablass 
und wird sakrosankt, den Mächtigen soll er angenehm sein, ein inter- 
essanter Passus, der vortrefflich zu dem passt, was ich an anderer Stelle 
hierüber ausgeführt habe.) So der schwungvolle Priester. Weit nüch- 
terner, aber auch weit energischer klingt das Edikt des Königs, das 
auch die anderen Königsinschriften aufweisen. Die Tafeln sollen streng 
bewacht bleiben, der König behauptet hier, sie geschrieben zu haben, 
er also tritt an die Stelle des Gottes, der sich als Verfasser des Ge- 
sanges bekennt und setzt sich über die Hierarchie hinweg. Niemand 
soll seinen Namen neben den des Herrschers setzen. Dem Verfasser der 
epischen Stelle kam es auf möglichst weite Propaganda des Mythos, der 
Religion an, mit ihr wuchs auch seines Standes Bedeutung, dem König 
liegt an der Erhaltung der mit seinem Namen signierten Denkmäler 
seiner Macht. Ursprünglich war es nichts als eine subscriptio, als ein 
Insiegel. Allmählich ging es in allgemeinen Gebrauch über, die Nach- 
barländer übernahmen es, und ihre Poeten verkündeten ihren Werken 
ewigen Bestand, nicht um ihre Macht zu dokumentieren, sondern um 
ihre litterarische Bedeutung in das rechte Licht zu stellen. Horaz und 
Ovid messen ihres Ruhmes Dauer an derjenigen eherner, unzerstörbarer 
Denkmäler. Monumentum aere perennius! Pindar vergleicht seine 
Hymnen gern mit Bildwerken, wie nach seinem Muster unser Platen von 
einem „erzgetriebenen Bildwerk des Lieds“ redet. Bei Sirach heisst es 
ähnlich (32,7 f.): „Wie ein Rubin in feinem Golde leuchtet, also zieret 
ein Gesang das Mahl. Wie ein Smaragd in schönem Golde stehet, also 
zieren die Lieder beim guten Wein.“ Bei Demokrit heisst es (fr. 21 
Diels): “Ounoog gvaewg Aaywv Fealovons inédwy хобиом Ersxınvaro 
zavroiov. Worte sind nach Demokrit (fr. 142) redende Götterbilder, 
ауадиата Ywvnevra. 

Dunkel klang durch alle Völker die Kunde von dem Lande, „aus 
des Bezirk kein Wand’rer wiederkehrt“. Abgesehen von den Neueren 
findet sich die euphemistische Formel bei Römern und Griechen, bei 
Catull, Vergil, Properz, Seneca, Apulejus, bei Theokrit, Philitas, Kalli- 
machus, ähnlich auch bei Hesiod, ferner bei den Indern (Rigv. 840,2), 
Israeliten (Hiob 10,21, 16,22, Sirach 38,22) und Agyptern.?) Der Ge- 








1) Rhein. Mus. 57, 2658. Die Lehren, die Telemach « 345 ff. der Mutter giebt, 
finden sich ähnlich bei Sirach 32, 5f.: „Irre die Spielleute nicht, und wenn man Juieder 
singet, so wasche nicht darein, und spare deine Weisheit bis zur andern Zeit.“ 

2) „Siehe, nicht giebt es einen, der hingegangen wäre und wiedergekommen*, 
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danke ist ja recht naheliegend, doch die eigentliche Ursache seiner auf- 
fallenden Verbreitung sprang doch erst in die Augen, als man das Lied 
von Istars Höllenfahrt ausgrub und da auf der ersten Tafel den impo- 
santen Anfang las: 

Auf das Land ohne Rückkehr, die Erde ... 

(setzte) I$tar, die Tochter Sins, ihr Ohr. 

Es setzte die Tochter Sins ihr Ohr 

Auf das düstere Haus, die Wohnung Irkallas, 

Auf das Haus, dessen Betreter nicht wieder hinausgeht, 

Auf den Weg, dessen Begehen ohne Rückkehr ist, 

Auf das Haus, dessen Betreter des Lichts entbehrt.') 

Die finstere Majestät des Ausdrucks rief dies lange Echo bei allen 
Völkern hervor, am tiefsinnigsten hallte es zurück bei Dante und 
Shakespeare! 

Die gewaltige Schilderung vom Kampfe Marduks mit der Tiämat 
ladet zu Vergleichen mit Homer ein. In beiden Fällen geht dem Kampf 
eine Reihe von mündlichen Herausforderungen und Schmähungen voraus. 
Der Angreifer stutzt und erschrickt beim Anblick des gewaltigen Geg- 
ners. Tiämat selbst, „die Mutter der Götter,“ erinnert in ihrem Kampf 
gegen diese, wenn sie ihre Söhne versammelt, mit furchtbaren Waffen 
ausstattet und zum Streit gegen jene aufreizt, lebhaft an Gaia, die 
auch ihre Söhneschar zum Aufruhr gegen die superi zu entflammen weiss. 
Ansar entbietet Anu und Ea gegen Tiämat, aber beide sind verzagt. 
So fürchten sich die Achaier vor dem Zweikampf mit Hektor und erst 
Nestors Mahnrede weckt das Ehrgefühl in ihnen durch die Erinnerung 
an den Kampf zwischen Pyliern und Arkadern; auch da hatte 
ein Held die Feinde zum Kampf aufgerufen, alle Pylier verzagten vor 
Ereuthalion, und Nestor, der jüngste, erschlug ihn (А 132 ff., cf. 
David). Auch Marduk ist einer der jüngsten unter den Göttern (vgl. 
d. Knaben Isais). Wie dort Aias gegen Hektor, tritt nun Marduk 
gegen Tiamat auf. (Schöpfungsepos Tafel ILL) 

In voller Rüstung, hoch im Streitwagen, in der Hand den Dreizack 
tritt Marduk der Tiamat und ihrem Сета Kingu entgegen. „Wie der 
ihn erblickte, da ward verwirrt sein Vornehmen, sein Verstand ward 
benommen, sein Thun verworren.“?) Auch die andern Götter verzagen. 
So die Griechen vor Hektor (Н 92 ff.), so die Troer am Ende der Шаз 
vor Achilleus. Als dieser dem Hektor vor den Thoren Trojas begegnet 
und ihn zur letzten Abrechnung herausfordern will, da “Extoga д wg 


Maneroslied des Londoner Papyrus. „Bis herankommt jener Tag, an dem man landet 
in Lande, welches das Schweigen liebt. — Nicht ist einer, der [je] wiederkam,“ dass. 
nach dem Grab des Neferhotep. 

1) Jexsen S. 81, 85ff., 189. — 2) Nach Zimmern, bei Gunser, Schöpfung u. Chaos 
S. 412 v. 67f. 


18 


390 С. Fries, 


&vonoev Ele rpouog ovd ag’ Er’ Erin avd. ину Oniow dé пудас Aine Br 0 
gofydelg (X 136). So verzagt Lykaon beim Nahen des Peliden (Ф 114), 
und in den verschiedenen Einzelkämpfen der Dias findet sich viel Ana- 
loges. Diese zahllosen Einzelkämpfe enthalten auch sonst noch viele ge- 
meinsamen Züge. Bei derartigen Schlachtscenen vor Troja mag ein uralter 
Götterzweikampf vorgeschwebt haben. 

Alle verzagen vor Marduk, wie erwähnt, nur Tiämat bleibt. So 
hält auch Hektor endlich dem Achill Stand, während die Troer hinter 
den Mauern verharren. Tiämat redet Marduk zuerst an, trotzig fordert 
sie ihn heraus. So Hektor zuerst den Peliden (X 250). Aber finster 
blickend hält Achill dem alten Gegner seine Thaten an den Achaiern 
vor und weist jede mildere Regung weit von sich (X 260 ff). Auch 
Marduk ist entschlossen, „der Tiämat, was sie begangen, hielt er also 
vor“ (76 Улммевм). Es folgt еше Rekapitulation der Frevel Tiämats 
und eine Schlussdrohung. 

Ähnliches findet sich auch in dem vielleicht durch babylonische 
Epenmotive beeinflussten Kampf Davids mit Goliath, dem ebenfalls die 
Drohungen voraufgehen, den Körper des Feindes den Vögeln unter dem 
Himmel preisgeben zu wollen. Agamemnon warnt den Menelaos (Н 107 ff.) 
vor dem Kampf mit dem viel stärkeren Hektor, wie Saul den David 
(Samuel I, 17, 33). 

Ebenso beschwören die greisen Eltern den Hektor, vom Kampf mit 
Achill abzustehen (X 33—90). 

Ehe es zur Entscheidung zwischen Achill und Hektor kommt, wird die 
Seele des letzteren gewogen. Dasselbe thut Hermes in der Äthiopis vor 
Memnons Tode. O. Gzurrz führt das sehr geistreich auf Ägypten zurück 
(Gr. Mythologie S. 681,6). Im Totenbuch wägt der Gerichtsschreiber Dhuti 
die Herzen. Auch in Indien war das Motiv bekannt.!) Die Urheimat 
dürfte wohl in Babylonien, dem Ursprungsort aller Metrologie, zu suchen 
sein. Hırzeı erkennt darin eine Art von Gottesurteil, und dass solche 
in Babylonien bekannt waren, wissen wir aus dem Gesetzbuch des 
Hammurabi.?) 

In den Monomachieen tritt gewöhnlich der Held paxoa fıßas einher 
(722, Н 213, N 809), man denkt an die Helden ägyptischer Schlachten- 
darstellungen, wo oft eine Gestalt von überragender Grösse mit einem 
Schritt die Hälfte des feindlichen Heeres uaxoa Вос überschreitet. Das 
ist wohl der ursprüngliche Sinn der Worte, der ı 450 schon verblasst 
erscheint. Wenn die Helden Homers zuweilen über irdisches Mass er- 
höht erscheinen und schon durch ihr Äusseres den Feinden Furcht und 


1) S. Hızzeı, Der Eid 188, 3, der auch noch andere Beispiele anführt. 
2) § 2 u. 8 132. Vgl. dazu jetzt auch С. F. Leumann, Babyloniens Kulturmission 


einst und jetzt, 8. 45. 


19 





Griechisch-Orientalische Untersuchungen. 391 


Entsetzen einflössen (2 221 u. ö.), so gemahnt das vielleicht ebenfalls 
an den Orient. „Da er unter das Volk trat, war er eines Haupts 
länger, als alles Volk“ (Samuel 1, 9, 2; 1, 10, 23). Dass hier plastische 
Kunst vorschwebte, beweist 2 519. Die Götter bildet Hephäst auf dem 
Schild in goldnen Gewändern, gross und schön, und vom Volk fügt der 
Dichter hinzu: Аа0ё д’ un’ Gditoves бат. Man denkt sofort an die be- 
kannten ägyptischen Darstellungen. Andere Beispiele ägyptischen Ein- 
flusses auf die Schildbeschreibung hebt A. Мовег hervor.!) Auch an 
Nehemia 8, 5, wo Esra gleiehfalls alles Volk überragt, ist zu erinnern. 
Auch die Aristieen, besonders die des Odysseus, kann man vergleichen, 
und zwar mit dem Liede des Pentaur, in dem Ramses allein, von seinem 
(Gefolge verlassen, die Feinde ringsum niederschlägt. Vgl. 4 4028. Er 
ruft die Gottheit an und erinnert sie, genau wie die Helden der Ilias, 
an alles Gute, das er ihnen erwiesen. So ragt er auf Bildern hoch über 
allen Feinden empor, vom hohen Streitwagen die Pfeile gegen ihr Heer 
schleudernd, und sichtbar steht die Gottheit ihm bei und verhilft ihm 
zum Siege. Das Lied des Pentaur ist übrigens schon früher mit der 
Ilias verglichen worden. Auch in der Sage vom Freiermord besiegt ein 
Held durch göttlichen Beistand einen ganzen Schwarm von Feinden. 
Auf einem Tempelrelief erscheint Ramses Ш. dem Heere gegenüber 

in mächtiger Stellung, ihm zu Häupten schwebt die Göttin des Nordens, 
und zwar in Gestalt eines Geiers (Erman 1. с. 712), eine südsemitische, 
bei den Arabern besonders vertretene Anschauung.?) Vergleicht man den 
Zweikampf des Hektor und Ajas, so heisst es (Н 58), nachdem Hektor 
die Griechen angerufen und alle sich gelagert haben: 

xad 0’ ap’ Adnvaln te xai apyvoorokos AnoAlwv 

éléo Inv domo koıxorsg alyuntoiory 

gnyo ég’ ПАЯ латоде Aidg alytoyoo 

avdpacs tépnomevot. 
Gehört hierher vielleicht auch die ägyptische Geierhaube? (Erman 314). 

Weniger Gewicht ist auf Folgendes zu legen, da die Vorstellung 

ziemlich naheliegend und die Annahme gegenseitiger Abhängigkeit also 
nicht notwendig ist. Wenn nämlich Diomedes mit einem Löwen ver- 
glichen wird, der, durch den Hirten leicht verwundet, nur um so wüten- 
der in die Herde fällt (Е 136 ff.), so stimmt das genau mit der Bibel 
überein, wo der Prophet sagt (Jes. 31, 4): „Gleich wie ein Löwe und 
ein junger Löwe brüllet über seinem Raub, wenn der Hirten Menge ihn 
anschreiet; so erschrickt er vor ihrem Geschrei nicht und ist ihm auch 
nicht leid vor ihrer Menge,“ so werde der Herr die Feinde schlagen.?) 


1) Revue archéol. 1901 В. 198 ff. — 2) В. Suıtu, Rel. 4. Semiten В. 171. 

3) Beiläufig sei bemerkt, dass die Vergleichung des Aias mit einem Kunstreiter 
und Tänzer schon ähnlich in einem ved. Hymnus an Indra vorkommt (Rigv. 476). Vgl. 
auch Il. 18, 604. Auf einem Wandgemälde in Knossos findet sich ein galoppierender 
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Der babylonische Etanamythos erzählt, wie die Schlange, um sich 
am Adler zu rächen. in einer Stierhaut verborgen, auf den Adler 
wartete. Dieser fliegt trotz vorheriger Warnung heran, die Schlange 
erfasst ihn und zerschmettert stürzt er hin’) Wie eine Reminiscenz an 
das babylonische Epos klingt folgender Homerische Vergleich (М 200 ff.): 

cers yap вдау 179: — 

aietog vypındra in’ @ыютгра Даду &0уму 
фогуцгута doaxovra gépuy ovvyecos я ыроу 
(шоу, dr’ Gonaipovra, xai one Aydero yaourg. 
xowe yap airov &уотта хата 0ттд0с napa dupiv 
1дутдас oniow, 6 д’ ant Eder xe уамасе 
alynoag одуутот, use д’ хабВа® бий. 

Der Ausgang ist freilich anders, aber auch hier ist von den Jungen 
des Adlers die Rede, die im Etanamythos eine so wichtige Rolle spielen. 

Das Motiv der Teichoskopie hat immer lebhaften Beifall gefunden, 
das beweist die Fülle der Nachahmungen in der Weltlitteratur: die 
Sage vom Eisernen Karl im Langobardenreich, Goethes Götz, Schillers 
Jungfrau, Kleists Prinz v. Homburg, Uhlands Ludwig d. Baier III, 3 
u. a. m. Eine Teichoskopie findet sich übrigens auch in der Edda (Sn. 
Edda 19, 24). Auch Homer hat das nicht erfunden, das kann man noch 
aus älteren ähnlichen Episoden der orientalischen Litteratur schliessen. 
Wenn Samuel sich die Söhne des Isai einzeln beim Opfer vorführen 
lässt und über jeden urteilt, ob er der Erwählte des Herrn sei 
(Sam. 1, 16), oder wenn der Knabe auf der Warte die Kinder des 
Königs herankommen sieht (Sam. 2, 13, 34), oder wenn David zwischen 
zwei Thoren sitzt und der Wächter auf der Mauer nun in lebhaftem 
Dialog mit dem König meldet, was er sieht, wie die beiden Boten 
kommen und von der Schlacht und dem Ende des Absalom berichten 
(ib. 2, 18, 24й.), so sind das deutliche Ansätze zu Teichoskopien. Hinter 
Wall und Mauern spielte sich damals alles Leben ab, die Worte des 
Wächters bedeuteten in jenem Zeitalter oft ein Schicksal für Tausende. 
Die Himmelsleiter Jakobs und ähnliches bei Ägyptern und Persern führt 
GunkeL (Genesis S. 289) auf die babylonischen Thürme mit ihren Stock- 
werken zurück. Auf diesen beruhte m. Е. offenbar auch der Aufflug 
des Etana, bei dem in bestimmten Abständen geschildert wird, wie die 
Erde sich jedesmal dem Emporschwebenden darstellt, auch das eine Art 
von Teichoskopie. Wenn bei Naturvölkern öfters von einer Pfeilleiter 
die Rede ist, auf der man zum Himmel aufsteigen kann (Frosentus, Welt- 
anschauung der Naturvölker S. 30), so ist der Zusammenhang mit dem 
vorher Erwähnten unverkennbar. 





Stier, auf dessen Rücken ein Kunstreiter steht, und zwar auf den Händen, eine Frau 
hat sich an die Hörner des Stiers gehängt, eine andere holt hinter ihm zum Sprunge aus. 
1) С. Е. Leuuann, Zeitschr. f. Assyriol. IX (1894) S. 314/6. Jensen 1. с. 103#. 


21 





Griechisch-Orientalische Untersuchungen. 393 


An die Episode von Glaukos und Diomedes und den Waffentausch 
erinnert folgende Bibelstelle: „Und Jonathan und David machten einen 
Bund mit einander; denn er hatte ihn lieb wie sein eigen Herz. Und 
Jonathan zog aus seinen Rock, den er anhatte, und gab ihn David, 
dazu seinen Mantel, sein Schwert, seinen Bogen und seinen Gürtel“ 
(Sam. 1, 18, 3ff., vgl. Patroklos in Achills Rüstung 7 10ff.). Es findet 
zwar kein eigentlicher Tausch statt, aber in beiden Fällen wird der 
Ärmere durch des Reichen Edelmut wohlbedacht und die Freundschaft 
sofort durch die That besiegelt. Ein Niederschlag hiervon findet sich 
vielleicht, wenn auch recht spät, in der Sage vom Rübezahl und dem 
schwedischen Rittmeister, in der auch beide die Kleidung tauschen und 
der Rittmeister sich dann zunächst enttäuscht, zuletzt aber reich be- 
schenkt findet.') | 

Wenn Odysseus bei Eumaios weilt und Athene hinzutritt und nur 
von Odysseus und den Hunden erkannt wird, nicht von Telemach 
(x 162), oder wenn Argos allein seinen Herrn wiedererkennt, so hat das 
auch ein biblisches Gegenstück, und zwar in Bileams Eselin, die allein 
den Engel sieht und trotz aller Schläge ihm ausweicht. Auch sie ge- 
winnt Sprache, wie Achills Rosse, und beklagt sich bei ihrem Herrn, wie 
jene steht sie der Gottheit näher, als ihr Herr. Redende Rosse finden 
sich auch im Avesta, dort beklagen sie sich bei ihrem Herrn über die 
schlechte Behandlung, die ihnen zuteil wird, ebenso wie Bileams Eselin 
(s. Geiger, Ostiran. Kultur S. 352). Wie diese, weigern sich auch die 
göttlichen Rosse des Achill (P 430 ff.) taotz aller Geisselhiebe vom Platz 
zu weichen und ihren Herrn zu verlassen. Wen der Hund nicht 
kennt, gegen den springt er an und umbellt ihn (v 15), vor Athene 
aber fliehen die Hunde ohne Gebell in den Winkel, wie die Eselin dem 
Engel scheu ausweicht und, in die Enge getrieben, vor ihm in die Kniee 
fällt, das Sinnbild der reinen Seele, die sich „des rechten Weges wohl 
bewusst“ bleibt.”) Vielleicht darf in diesem Zusammenhang an die Stelle 
im Gilgameschepos erinnert werden, wo gesagt wird: nachdem Eabani 
die Überkraft verloren hatte, erkannte ihn sein Vieh nicht und 
floh vor ihm. In nordischer, deutscher u. a. Sage finden sich ähnliche 
Züge vom Hund, der mit Geistern im Bunde steht (Mephistopheles). Der 
treue Argos findet sich übrigens schon in Ägypten, wo in einem Märchen 
der 20. Dynastie von einem Prinzen die Rede ist, der eher sterben, als 
sich von seinem oft bewährten braven Hunde trennen wollte (Erman 334). 
Im 17. Buch des Mahäbhärata soll Yudhischthira mit Indra in dessen 


1) Von einem Fall des Kleidertausches als Zeichen der Erkenntlichkeit wusste 
mir С. Е. Lenmann aus eigner Erfahrung unter persischen Kurden zu berichten. 
Andere Beispiele aus dem Altertum в. bei Змитн, Rel. d. Sem. S. 116. 

2) Vielleicht ein Rest alten Eselskults? Vgl. Midas u. a. Ähnlich fürchtet sich 
der Elefant vor Buddha (S. Ornvennere, Buddha 5. 182). 
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Wagen zum Himmel fahren, weigert sich aber, es zu thun. wenn ihm 
nicht gestattet wird, den Hund mit auf den Wagen zu nehmen. Ahnliches 
auch sonst. Nach einer Version des Märchens von Sneewittchen ist ein 
Hund der einzige und letzte Vertraute der Königin: ihn fragt sie, wer 
die Schönste im ganzen Land sei, und sie muss sich auch von ihm die 
bittere Wahrheit sagen lassen (Grimm, Kinder- u Hausm, Bd. Ш zu 53: 
Speewittchen)’) Wie Eabani von seinem Vieh, so wird Aktäon von 
seinen Hunden nicht mehr erkannt. Trostlos jagen sie nach seinem 
Tode umher und lassen sich nicht beruhigen, bis Cheiron ein Bild des 
Aktéon anfertigt und es ihnen zeigt (Apollod. DI, 4, 4). 

Aktäun lässt sich übrigens auch sonst mit einer Stelle des Gilgamesch- 
серия vergleichen. Er wird von der zürnenden Artemis oder (nach Aku- 
silaos) von Semele, die er liebte, in einen Hirsch verwandelt und von 
seinen eignen Hunden zerrissen (Аротлюр. |. с. Ov. те. III, 173 ff.). Im 
babylonischen Epos (tab. VI, 58 ff.) heisst es (nach Jensen): 

Als den Hirten der Herde du (Istar) liebtest, 

Der dir beständig Salz hinschüttete, 

Dir täglich Zicklein schlachtete, 

Schlugst du ihn und verwandeltest ihn in einen wilden Hund. 

Кн verjagen ihn seine eignen Hirtenknaben 

Und seine Hunde reissen sein Fell?) 

Diese Worte spricht Gilgamesch zu der ihm ihre Liebe antragenden 
[Маг und fügt noch viele bittere Worte über ihre Unbeständigkeit und 
Willkür gegen die Sterblichen hinzu. Маг flieht zum Himmel, klagt 
Ihrem Vater Anu ihr Leid und bittet um Bestrafung des Helden. So 
flicht Aphrodite zum Zeus, als Diomedes sie verwundet und ihr ver- 
Koworfen hat, dass sie yuvaixag плеропгуе (Е 349). 

Auf die Gleichungen Gilgamesch-Fabani = Achill-Patroklos = David- 
Jonathan u. a. hat man schon hingewiesen. Das geht oft bis ins Einzelne. 
Nach Patroklos’ Wall ist auch Achill wehmütig und gedenkt wiederholt 
des Todes. Мо übermannt das Todesgefühl den vereinsamten Gilgamesch, 
der nun auch sein Ende voraussieht.*) Nachdem Abner, Davids Waffen- 


1) Vgl. auch das von Brückner (Jahrb. 4. archdol. Inst. 1902 В. 39 ff.) beschriebene 
Neapelor Grab mit dem Bildnis des zu dem Manne aufblickenden Hundes, und Обмыгкв, 
Philol, 1807, 12 Aum, 14 über Kriegshunde. Über die Heiligkeit des Hundes bei 
den Persern a, доке, Sokrates, II В. 950f. In einem aramäischen Märchen wird 
übrigens auch ein Esel redend und hellsehend eingeführt, aber es handelt sich da nur 
um ine Fiktion, um so durch List einen Zweck zu erreichen, also ein rationalistischer 
Abklatach alter Mythologie. (3. М. Lipzuarskı, Geschichten und Lieder aus den neu- 
aramischen Handschriften 4. Kyl. Bibl. su Berlin 1896 5. 208f.) 

2) Vgl. auch Wochenschr. f. klass. Philol. 1903 Sp. 284, wo ich das eingehender 
behandelt habe, 

#) Чкмакм |, е. 301. cf. Psalm 55, 5. Mein Herz ängstet sich in meinem Leibe 
und dea Toden Furcht ist auf mich gefallen. ef. 18, 5: Es umfingen mich des Todes 
Bande und die Bäche Belinla erschreekten mich. 
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gefährte, getötet ist, rüstet das Volk ein Mahl, David aber schwört, 
nichts zu sich zu nehmen, ehe die Sonne untergeht.!) Nach einem 
Kampf gegen die Philister ruft Saul aus: „Verflucht sei jedermann, wer 
etwas isset bis zum Abend, dass ich mich an meinen Feinden räche.“ 
Da ass das ganze Volk nichts.?) Vgl. T205 ff, wo Achill sich ganz 
‚ähnlich äussert. 

Mit dem Gilgameschepos berührt sich Homer in der ganzen Technik; 
wie dort die Geschichte der grossen Flut, werden in der Odyssee die 
Fahrten des Helden eingeschoben und beide in der ersten Person er- 
zählt. Entsprechendes liest man in ägyptischen Märchen ‚) auf deren 
sonstige Übereinstimmungen mit dem Epos man schon hingewiesen 
hat.*) Man dachte eben an den Erzähler auf dem Markt, den Rhap- 
soden, dem die Form der Ich-Erzählung zum Hebel der Phantasie wird, 
der alles, indem er es scheinbar von sich selbst erzählt, lebendiger vor 
sich sieht und so wie Odysseus oder Äneas bei Dido oder noch heut der 
sibirische Rhapsode*) sein Gespinnst abrollt, bis die ambrosische Nacht 
vergeht und am Himmel die Sterne erbleichen (cf. 4 330, ¢ 5ff.). 

Vergebens wird der Bogen des Odysseus im Freiersaal aufgestellt, 
niemand vermag ihn zu spannen, als der Bettler. Die Äthiopen schicken 
dem Kambyses einen Bogen und lassen ihm sagen, wenn er ihn spannen 
könne, werde er die Athiopen besiegen.) Von Amenophis II. heisst es 
in einer Inschrift”): „Er ist ein König mit wuchtigem Arm, und es giebt 
keinen, der seinen Bogen spannen kann unter seinen Soldaten, noch den 
Fürsten der Fremdländer und den Grossen von Rtnw, weil seine Kraft 
grösser ist, als die jedes anderen Königs,“ und in dem Märchen von 
Sinuhe findet sich folgende Stelle (62): „Er tötet, und niemand entgeht 
seiner Waffe Es giebt keinen, der seinen Bogen spannen kann“. 
Erman bringt das mit Herodot zusammen.*) David sagt in seinem Lob- 
gesang für die Errettung von seinen Feinden (2. Sam. 22, 34f.): „Er 
macht meine Füsse gleich den Hirschen und stellet mich auf meine 
Höhe. Er lehret meine Hände streiten und lehret meinen Arm den 
ehernen Bogen spannen“. Vgl. Ps. 18, 35. In der Völsungasage vermag 
niemand das Schwert Odins aus dem Eichenstamm herauszuziehen, bis 
Siegmund naht, dem es ohne Mühe gelingt. Hierher gehört auch der 
Bogen Janakas im Ramäyana, den Rama allein spannt und zugleich 
zerbricht. Schon im Mahäbhärata findet sich ähnliches, wenn in einem 
Gesang Draupadis Hand durch Bogenschuss erworben wird. In einem 
Fragment des Schöpfungsepos’) erhebt Anu seinen Bogen, küsst ihn, redet 


1) Sam. 2, 3, 35. — 2) 1 Sam. 14, 24. Vgl. auch 1, 81, 13 u. 2, 1, 12. — 
3) Erman 494, Musp£ro, Contes populaires de lV Egypte ancienne. — 4) Grurrz, Griech. 
Mythol. 1.с. u.a. — 5) 8. Zeitschr. Г. Ethnologie 1895 В. 617. — 6) Herodot III 21. — 
7) Lepsius, Denkmäler Ш 65a. — 8) Zeitschrift f. ägypt. Sprache u. Altertumskunde 
1900 S. 66. — 9) К 3449а Rev. Jensen В. 89. . 
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ihn an und legt ihm drei Namen bei. Vielleicht lag eine ähnliche Vor- 
stellung wie in den erwähnten Beispielen vor. Doch ist das nur eine 
Vermutung. Dass zu all jenen obigen Stellen auch babylonische Analoga 
vorhanden gewesen, ist auch ohnedies wahrscheinlich. 


In einer Inschrift Assurbanabals')?) findet sich Folgendes: 


Ich spannte den Bogen, liess entschwirren den Pfeil als Zeichen meiner 
Heldenkraft; 

ich entsandte, gleich Wurfspiessen, die niederschmetternden Lanzen ; 

ich ergriff die Zügel п. $. w. 

Nach Br. Meissner?) heisst es im Folgenden: „ich lasse die Nabe 
umdrehen, schiesse, wie kleine Bogen, grosse und gewaltige Bogen.“ 
С. Е. Leumann, dem ich den Hinweis auf diese Stelle verdanke, macht 
mich gleichzeitig darauf aufmerksam, dass sich, wie schon Zimmern") 
hervorgehoben hat, auf Assurbanipal mehrfach Mythisches und Escha- 
tologisches angewendet findet. So mag auch diese Stelle in obigen Zu- 
sammenhang einzuordnen sein.) 


1) $. Leunann, Samassumukin 11 28 Inschr. L* Kol. 1218. 

2) P. Jensen bemerkt mir, dass die Stelle Assurbanabal L‘ Kol. III 10, von der 
ich oben 3. 168 ausgegangen bin, richtig übersetzt und ergänzt, wie folgt, lautet: 
„Holzscheite wurden entfacht, Fackeln angezündet; auf 1 KAS.PU ward Helligkeit 
verbreitet (na-mir-[tu] [2Jak-nat).“ С. Е. Пвнмлнк bestätigt mir dies und schreibt dazu 
weiter: „So in der Hauptsache schon Оетлт2всн, Handwörterbuch Sp. 582. Ich be- 
daure, das übersehen und Sie daher nicht darauf aufmerksam gemacht zu haben. 
Am Sinn wird jedoch kaum etwas verändert. Es handelt sich um lauter Mass- 
nabmen, die während der ganzen Dauer der Überführung des Mardukbildes von der 
Stadt Assur bis nach Babylon fortgesetzt wurden. Wenn dauernd auf eine Wegmeile 
Helligkeit herrschte, so war zwar natürlich der ganze Umkreis erleuchtet, aber in 
unserem Zusammenhange kommt es doch wohl zunächst darauf an, dass der Weg des 
Gottes beleuchtet und durch Feuermale bezeichnet war, deren jedes den Weg ein 
KAS.PU weit beleuchtete. Entsprechendes würde gelten, wenn man die Lesung 
60 KAS.PU (= dem ganzen Weg (?)) in Betracht zöge, cine Möglichkeit, an die 
Zimmern erinnert. Wenn etwa, worauf Einiges zu deuten scheint, das Götterbild auf 
dem Fluss befördert sein sollte, so sind die übrigen ihm geltenden Massnahmen doch 
offenbar auf dem Lande vollzogen worden.“ 

3) Zeitschr. f. Ass. X 82. — 4) Bei Scuraver, Keilinschriften und altes Testament? 
S. 382, 388. 

5) Zu S. 11 о. ist noch eine Stelle aus einem buddhistischen Gespräch (S. 496 Tr., 
II 497 Neumann) nachzutragen: „Es streiten Könige mit Königen, Fürsten mit Fürsten, 
Priester mit Priestern, Bürger mit Bürgern, streitet die Mutter mit dem Sohne, 
der Sohn mit der Mutter, der Vater mit dem Sohne, der Sohn mit dem 
Vater, streitet Bruder mit Bruder, Bruder mit Schwester, Schwester 
mit Bruder, Freund mit Freund.“ Die Parechese stimmt mit Hesiod und be- 
sonders ınit den babylonischen Citaten in auffallender Weise überein (S. o. S. 10). 
Der indische Text beruht, wie auch die merkwürdigen Wiederholungen mit Ver- 
tauschung der hochtonigen Worte zeigen, auf einer, wohl brahmanischen, Über- 


setzung aus dem Babylonischen. 
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VII. Die Juden. 

Ein älterer Zeitgenosse Caligulas, der Historiker und Geograph 
Strabon, schreibt, man könne kaum noch einen Ort in der Welt finden, 
der nicht von den Juden bewohnt und beherrscht werde. Wenn irgendwo, 
so traf das in Alexandreia zu. Schon in der Zeit, wo Palästina noch 
unter dem Szepter der Ptolemäer stand, sind Juden von Ägyptens Fleisch- 
töpfen angelockt worden, später fanden ungezählte Massen von ihnen 
dort Schutz vor der Feindschaft des Antiochos Epiphanes und seiner 
Nachfolger. Aus Feindschaft gegen die Seleukiden wurden die Ptolemäer 
eifrige Judenfreunde und gewährten den Ankömmlingen alle Bedingungen 
zu einem guten Fortkommen.!) Die Juden machten sich das zu Nutze, 
bald waren sie zu einer wichtigen Partei im Lande geworden, zumal ein 
grosser Teil von ihnen nach dem Muster der makedonischen Militär- 
kolonien angesiedelt war und somit auch bei kriegerischen Verwickelungen 
ein bedeutende Rolle spielen konnte. Das thaten sie im besondern in 
den Kämpfen zwischen Kleopatra III. Kokke und ihrem Sohne Ptolemaios 
Lathyros. 

Wie verhasst die Juden den Griechen im allgemeinen waren, ist zu 
bekannt, als dass es hier besonderer Ausführung bedürfte,?) in Alexandreia 
erreichte die Abneigung so ziemlich den Gipfel, entsprechend der mächtigen 
Stellung der jüdischen Gemeinde. In den letzten Zeiten der Ptolemäischen 
Dynastie verschärfte sich der Gegensatz noch durch die Hinneigung der 
Juden zu den Römern. Seit Rom in die Verhältnisse des Orients ein- 
gegriffen hatte, waren die Juden aufs beflissenste bestrebt, die Gunst der 
Weltmacht zu gewinnen, um sie gegen ihre griechischen Feinde auszu- 
spielen. So hatten die Judenfürsten aus dem makkabäischen Hause seit 
Johannes Hyrkanos ihre Stütze gegen die Seleukiden in Rom gesucht, 
so ergriffen auch die Juden Ägyptens bei jeder Gelegenheit die Partei 
Roms oder der römisch Gesinnten gegen die Nationalpartei, die nach 


1) Meine Auffassungen über die jüdische Diaspora habe ich entwickelt Juden und 
Griechen 126ff, Judaica 8 ff. 
2) Eine Übersicht giebt Эсибвкв ПТ? 83 n. 18. 
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Unabhangigkeit vom römischen Einfluss strebte. Als (rabinius den von 
den Alexandrinern wegen seiner Devotion gegen Rem vertriebenen Ptole- 
maios Anletes zurückführte, fieien die dgyprisch-en Jaden von Berenike IV. 
der Vertreterin der Nationalpartei, ab. Der Vater Него4ез des Grossen, 
Antipater, hat sie damai»s zum Treubruch gewonnen und später ebenso 
zum Abfall von Ptoliemaios XIV. zu Caesar veranlasst. Zum dritten Mal 
verrieten sie die nationale Sache durch den Übertritt von Kleopatra und 
Antonins zu Octavian.') Kleopatra war 30 emport darüber, dass sie aus- 
rief, sie wolle mit allem zufrieden sein, wenn sie nur nuch die Genug- 
thoong haben könnte, aile Juden des Landes umzubringen. In der That 
hatten diese die Dynastie trotz aller von ihr erhaltenen Wohlthaten ver- 
lassen, sobald ме ihnen nichts mehr bieten konnte, kein Wunder, dass nach- 
her der Grol] der Alexandriner über die Fremdherrschaft sich umsomehr auf 
die Juden richtete, je weniger sie Gelegenheit hatten, an den verhassten 
Römern selber ihn auszulassen. 

Die Alexandriner hielten mit Recht ihre Stadt für die schönste der 
Welt, der gegenüber Rom ein unzehöbelter Emporkömmling war und blieb. 
Den Verlust ihrer Selbstandigkeit ertrugen sie mit Ingrimm. und möchten 
sie früher auch oft genug gegen die Ptolemder skandaliert und getobt 
haben, jetzt empfanden sie wie jener hessische Bauer, der von seinem 
durch Napoleon vertriebenen Kurfürsten sagte: „und ob er schon ein 
alter Esel ist, so wollen wir ihn doch wiederhaben*. Sie vermissten die 
glänzende Hofhaltung der Lagiden, und alles das, was einst gewesen war, 
erschien ihnen jetzt um so schöner, als Ägypten zur Zeit eine noch dazu 
missachtete appendix des Römerreiches geworden war, bestimmt, für die 
Fütterung des Pöbels am Tiber zu sorgen.) Augustus wurde durch seine 
Legionen davor bewahrt, ähnliche Proben der alexandrinischen Empfind- 
lichkeit zu erhalten, wie die, der Caesar um ein Haar erlegen wäre, aber 
die Gesinnung in der entthronten Weltstadt blieb darum doch dieselbe. 
Augustus versuchte, den berühmtesten Geschichtsschreiber seiner Zeit, 
Timagenes, den Sprossen einer ptolemäischen Beamtenfamilie, zum Hof- 
historiographen zu gewinnen, aber der Alexandriner eignete sich nicht 
dazu, seine boshafte Zunge verschonte nicht einmal die kaiserliche Familie, 
sein hinterlassenes Hauptwerk feierte die hellenistischen Monarchien im 
(jegensatz zu Rom. Der Hass gegen Rom giebt sich bei ihm in heftigster 
Weise kund, die ganze Grösse dieses Barbarenstaates ist ihm im Grunde 
nur die Folge jenes verhängnisvollen Fiebers, das den grossen Alexander 
dahinrafite, ehe er, der Gründer Alexandreias, Zeit gefunden, Rom ebenso 
zu unterwerfen wie die Perser. Lieber noch die Parther als die Römer, 


1) Vgl. über Gabinius Jos. ant. XIV 99. bell. 1175, über Caesar Jos. ant. XIV 1318. 
bell. 1 190ff., über Octavian Jos. с. Ap. П 60, der Caesar dort ist nicht der Diktator. 

2) Plinius, рапедуг. 31 zeigt noch, wie ungern die Agypter die Kornflotten nach 
Rom fahren sahen. 
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das ist das credo dieser Partei, deren litterarische Vertreter dem national- 
stolzen Livius trotz seines friedlichen Temperaments einen heftigen Aus- 
bruch der Entriistung entlockten. Der schmiegsame Syrer Nikolaos von 
Damaskos mauserte sich vom Erzieher der Kinder Kleopatras und des 
Antonius heraus bis zum schmeichlerischen Biographen des Augustus, 
Timagenes aber fand eine Zuflucht im Hause des Mannes, der dem Antonius 
die Treue gehalten hat, des Asinius РоШо. Wie Timagenes, so dachten 
die meisten Alexandriner, immer noch fühlten sie sich hoch erhaben über 
die ungebildeten Römer, und wenn sie es auch nicht wagten, das Joch 
abzuschütteln, so benutzten sie doch jede Gelegenheit, sich mit Nadel- 
stichen zu rächen. Das gegebene Objekt dafür boten natürlich die 
römischen Beamten, an der Spitze der Vicekönig. Ihnen das Leben so 
schwer wie möglich zu machen, galt als patriotische Pflicht, die durch 
einen natürlichen Hang des Grossstadtpöbels zum krawallieren zugleich 
zum Vergnügen wurde Nirgends war man so erfinderisch, den Statt- 
haltern etwas anzuhängen, wie hier, nicht einmal vor dem Salon der 
Vicekönigin machten der Klatsch und die Verläumdung halt,') so war es 
keine leichte Aufgabe, dies reiche Land zu regieren. Seit dem Jahre 33 
war sie von Tiberius dem Aulus Avillius Flaccus übertragen worden, der 
in jungen Jahren viel mit den Stiefsöhnen des Tiberius verkehrt und 
trotzdem dessen ganzes Vertrauen gewonnen hatte.?) Flaccus zeichnete 
sich durch ungewöhnlichen Fleiss und seltene Geschäftsgewandheit aus; 
zunächst bereiste er die Provinz, um seinen Wirkungskreis kennen zu 
lernen, am 9. August 33 finden wir ihn in der Thebais.*) Es dauerte 
kurze Zeit, da hatte er sich in den komplizierten Verwaltungsappart so 
hineingearbeitet, dass selbst die allweise ägyptische Bureaukratie an ihm 
den Meister fand, während sonst die Präfekten gänzlich unter dem Ein- 
fluss der routinierten Unterbeamten zu stehen pflegten. Es herrschte 
Ordnung und Gerechtigkeit im Lande, den eingeborenen Ägyptern wurden 
die Waffen abgenommen, um revolutionäre Gelüste unmöglich zu machen, 
die Soldaten standen unter straffer Zucht, die allezeit zu Unruhen 


— — 


1) Seneca, dial. XII 19, 6. 

2) Philo Ц 540. Die Zeit der Statthalterschaft des Flaceus wird von Р. М. Mever, 
Hermes XXXII 211 auf 32—37 Ende, oder Anfang 38, bestimmt. Meyer übersicht voll- 
kommen die bekannte Thatsache, dass Flaccus am Laubhiittenfest 38 verhaftet wurde. 
Etwa am 1. Aug. 38 traf König Agrippa in Alexandreia ein, vgl. Jos. ant. XVIII 233 
mit Philo I1 521. Im Beginn der schlechten Jahreszeit wurde Flaccus aufs Schiff ge- 
bracht und zwar vor Ablauf der ihm von Tiberius bestimmten 6 Jahre, 
Philo 11532, 534, 518. Das übersieht auch Schnürer fortwährend, wenn er Flaccus 
schon 32 antreten lässt, vgl. noch T’heol. Litt. Ztg. 1902 р. 144. Da Flaccus unter 
norınalen Verhältnissen also seine Statthalterschaft noch länger hätte behalten müssen, 
so kann er sie unmöglich vor 33 angetreten haben. Philo 11 518 rechnet das erst be- 
gonnene d. Jahr unter Tiberius als voll, und giebt dementsprechend die Zeit unter 
Gaius zu kurz ап. Als Nachfolger: des Flaccus war Macro in Aussicht genommen, 
Dio 59, 10, 6. Siche oben. 

1898 3) Arche für Papyrusforschung 1171 und Nicore, Avillius Flaccus, rev. de philol. 

p- . 
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aber nicht schinden. darnm liebte der Alexandriner doch den lustigen 
Kaiser Gaina sehr viel mehr, der seiner Eitelkeit schmeich-lte und ihm 
in Art wie Unart sehr viel verständlicher war als ein Ptlichtenmensch 
wie Tiberins. Es ist nicht unmöglich, dass unter solchen Umständen 
Flarens der bisher straff gehaltenen Bevölkerung die Zügel etwas linger 
liess, obwohl die Behanptnng Philos, er habe sich gewissermassen mit 
den Führern der Judenfeinde gegen die Juden verschworen,*) höchst 
wahrscheinlich eine der vielen Unwahrhaftigkeiten des Philosophen ist, 
die neben seiner schwülstigen Rhetorik ihn zu einer der unerfreulichsten 
Geschichtsqnellen machen. Philo bemüht sich, den Anschein zu erwecken, 
als seien alle anständigen Leute in der Stadt Freunde der Juden gewesen, 
während deren Feinde sich aus dem Abschaum der Menschheit, aus 


1) Philo 11518, — 2, 11520. 
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dem eingeborenen, Ibis und Schlangen verehrenden, Ägyptergesindel 
rekrutierten, das gleichermassen von Griechen, Römern und Juden ver- 
achtet wurde.!) 

In Wahrheit sind diese Parteiführer aber die ersten Beamten der 
alexandrinischen Bürgerschaft gewesen, die purpurtragenden Gymnasi- 
archen Lampon und Isidoros an der Spitze, also sicherlich Männer 
griechischer Abkunft. Isidoros spielte schon früher eine Hauptrolle in 
den von Flaccus unterdrückten Klubs, er leitete die alexandrinische 
Opposition gegen den Präfekten, seit dieser ihn nicht nach Gebühr ge- 
würdigt hatte, er hetzte die Menge gegen Flaccus auf und hätte das 
beinahe mit dem Tode gebüsst, wenn er es nicht vorgezogen hätte, auf 
eine Weile zu verschwinden. ’Lampon war von Flaccus zwei Jahre lang 
wegen einer beleidigenden Äusserung gegen Tiberius tribuliert worden, 
er wie Isidoros galt fast während Flaccus’ ganzer Amtsdauer als dessen 
geschworener Feind, und auch bei Flaccus’ Prozess in Rom erscheinen 
beide in dieser Rolle?) Wie sollen wir also glauben, dass Flaccus 
plötzlich sich von diesen Leuten ins Schlepptau nehmen liess? Und was 
that er ihnen denn grosses zu Liebe, um ihre Fürsprache bei dem Kaiser 
zu gewinnen? Er zeigte sich in einigen Privatprozessen unfreundlich 
gegen Juden, so sagt Philo, als ob damit den Judenfeinden viel geholfen 
worden wäre. Offenkundig erfindet der Philosoph hier mit viel Phantasie 
im einzelnen einen falschen Anlass zur grossen Judenverfolgung, weil es 
ihm unbequem ist, den wahren nennen zu müssen, der allerdings die 
Rolle der Juden als sehr viel weniger harmlos erscheinen lässt. 

Den wahren Anlass gab das Auftreten des Königs Agrippa, als 
dieser im August 38 auf der Reise nach Palästina in Alexandreia ein- 
kehrte. Je kKläglicher sein letzter Abschied von Alexandreia gewesen 
war, um so mehr fühlte Agrippa jetzt das Bedürfnis, standesgemäss auf- 
zutreten; damals borgte ihm Philos Bruder nur auf den Namen seiner 
Frau das nötige Reisegeld nach Rom, jetzt stolzierte der König mit 
seiner goldfunkelnden Leibwache in der Stadt umher, und der Glanz des 
Statthalters erblich vor dieser Herrlichkeit, zumal sie so nagelneu war. 
Es war grosse Freude in Israel, die Juden strömten zusammen, den König 
zu begrüssen, laut tönte ihr „Marin, Marin“ durch die Strassen. Aber 
die Alexandriner freuten sich nicht mit, ihnen imponierte schon ein 
römischer Kaiser?) wenig genug, um wieviel weniger ein neugebackener 


1) II 521 und 570, wo Gaius’ Dienerschaft geschildert wird, andre jüdische Quellen 
verfolgen dieselbe Taktik, vgl. meine Judaica 128f. 

) Philo II 535 ff. scheint gar nicht zu merken, wie schroff seine Personalangaben 
über Isidoros und Lampon der Behauptung widersprechen, dass sie im Einverständnis 
mit dem Präfekten die Juden verfolgten. 

8) Das zeigen die bekannten Papyri ja mit verblüffender Deutlichkeit; die zum 
Tode bestimmten sprechen nur aus, was die andern dachten. Philo ist eifrig bemüht, 
uns glauben zu machen, dass Agrippa unendlich bescheiden in Alexandreia aufgetreten 
sei und keineswegs durch sein Auftreten die Alexandriner provozierte. Aber wenn 
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Es war ein teuflisch schlauer Gedanke, als die Alexandriner jetzt 
das Verlangen aussprachen, die Bilder des Kaisers müssten auch in die 
Synagogen der Juden hineingestellt werden, wie in alle andern Gottes- 
häuser des Landes. Man wusste, wieviel Wert Caligula auf das Gott- 
königtum legte; wenn man jetzt die Juden in einen scharfen Gegensatz 
gegen den Kaiserkultus brachte, sie womöglich zu Demonstrationen da- 
gegen reizte, dann konnte man hoffen, sie zu verderben. Jetzt endlich 
bot sich die Aussicht, dass die römische Regierung ihre Hand von den 
bisher im ganzen Osten geschützten Judengemeinden abziehen würde, 
dann konnte man den solange unterdrückten Hass sich entladen lassen. 
Natürlich widersetzten sich die Juden so gut es ging dem Versuch, 
Gaius zum Tempelgenossen Jahves zu machen, sie konnten es aber nicht 
verhindern, dass eine Synagoge nach der andern entweiht wurde und 
mehrere während des Kampfes in Brand gerieten. In Ermangelung ge- 
eigneter Kaiserstatuen behalf man sich auch wohl mit andern, so kaın 
eine arg ramponierte Quadriga einer der alten Königinnen zu der Ehre, 
als Bild des Caligula zu gelten. 

Für Flaccus wurde die Situation jetzt verfänglich; war auch das 
Vorgehen der Alexandriner unerhört, stand es auch im krassen Gegen- 
satz zu der sonst von Rom im Orient den Juden zugestandenen weit- 
gehenden Toleranz, so schien es doch andrerseits einem sehr loyalen Ge- 
fühl zu entspringen. Wenn er die Synagogen schützte, so hinderte er 
zugleich die Ausbreitung des Kaiserkultus und das konnte Gaius ihm sehr 
übel nehmen. Man hatte ja erst vor kurzem bei L. Vitellius gesehen, 
wie hoch der Kaiser eine Förderung seiner Ideen aufnahm, Vitellius hatte 
dadurch sein Leben gerettet, sollte nicht Flaccus versuchen, auf demselben 
Wege seine gefährdete Existenz zu retten? Er that es, indem er den 
Alexandrinern freie Hand liess, und wie weit er darin Recht hatte, wie 
weit das Verhalten der Juden selber sein Verhalten rechtfertigte, das 
können wir leider nicht sagen, da Philo beharrlich so thut, als seien 
die Juden die reinen Lämmer gewesen, ohne jede Schuld an dem ganzen 
Konflikt. 

Einige Tage nach dem Sturm auf die Synagogen veröffentlichte 
Flaccus ein Edikt, aus dem wir leider nur das eine erfahren, dass nach 
ihm die Juden in Alexandreia kein Bürgerrecht besassen. Damit wurde 


Judenfeind gewesen, der von ihnen allein in der Welt Widerstand gegen seine Ver- 

ötterungspläne fürchtete, so ist das einfach unwahr; dort leitet Philo die ganze Ver- 
olgung in Alexandreia aus dem Vergötterungsanspruch des Kaisers her, während er 
in der Schrift gegen Flaccus den Verlauf ganz anders schildert. Philo hat vor den 
Thatsachen nicht den mindesten Respekt, er stellt alles so dar, wie es seiner augen- 
blicklichen rhetorischen oder apologetischen Absicht zusagt; dass er mit sich selber 
in Widerspruch gerät, kümmert ihn so wenig, wie es die meisten modernen (Gelehrten 
zu kümmern scheint. Wenn Philo bebauptet, Sejan habe die Juden deshalb verfolgt, 
weil er in ihnen die treusten Schützer des Tiberius fürchtete, so kann das nur komisch 
wirken; das erinnert doch allzusehr an Aristeas und das Ш. Makkabäerbuch. 


71 


404 Н. Willrich, 


eine Frage aufgeworfen, die noch heutigen Tages lebhaft bestritten ist. 
Während 7. В. Mommsen!) dem Flaccus beipflichtet, haben Kaiser Claudius 
und Scuorger den Juden geglaubt. 

Prüfen wir also die uns vorliegenden Angaben im Zusammenhang. 
Kaiser Claudius zeichnete sich mehr durch Fleiss aus als durch Scharf- 
sinn, mehr durch Vorliebe für alte Urkunden als durch die Fähigkeit, sie 
richtig zu bewerten und zu benutzen; um seine Autorität in diesen Dingen 
würdigen zu können, empfiehlt es sich, zu betrachten, in welcher Weise 
er die Immunität der Koer im Senat befürwortete Er hat sich dabei 
offenbar vollständig auf den Standpunkt der Asklepiaden-Legenden ge- 
stellt, die ihm von seinem Leibarzt Xenophon vorgetragen waren. Den 
Iliern erliess er für immer ihre Abgaben auf Grund eines gefälschten 
Senatsbeschlusses, der dem König Seleukos I.(!) das Bündnis Roms nur 
gegen Befreiung der Шег von allen Lasten zugestand.*) In den jüdischen 
Dingen liess Claudius sich von Agrippa und Herodes inspirieren, und so 
glaubte er auf Grund der ihm von den Alexandrinischen Juden präsen- 
tierten Schriften und Urkunden, dass ihnen von den Königen Ägyptens 
gleich in der ersten Zeit Alexandreias das Bürgerrecht erteilt worden 
sei.) Wer waren nun diese Könige? Josephus sagt einmal,‘) Alexander 
habe den Juden ihr Quartier in der Hauptstadt angewiesen, als Grund 
giebt er an einer andern Stelle) an, der König habe in den Juden seine 
bereitwilligsten Helfer gegen die Ägypter gefunden und ihnen dafür als 
Ehrengabe das alexandrinische Bürgerrecht verliehen. Leider will unsere 
sonstige Tradition über Alexanders Stellung zu den Ägyptern hiermit 
gar nicht übereinstimmen, die Fälschung liegt hier so deutlich zu Tage, 
dass man die Augen recht fest zuschliessen muss, wenn man sie nicht 
sehen will. 

Andere Juden schrieben ihre Privilegien den ersten Ptolemäern 
zu, und Josephus schreibt auch das nach,°) er sagt, die Diadochen hätten 
den Juden ihr Quartier in Alexandreia angewiesen, und bedenkt gar nicht, 
wie wenig sich das mit der ersten Angabe reimen will. Josephus dankt 
seine Kenntnis dieser Dinge, wie man auf den ersten Blick erkennt, den 
Fälschungen des Ps. Hekataios und Aristeas, die er ausdrücklich als seine 
Quellen nennt.’) Während Ps. Hekataios den Alexander als Judenfreund 
verherrlichte, wählte Aristeas dazu die ersten Ptolemäer und so ergaben 
sich bei Josephus jene Widersprüche. Andere oder gar griechische Quellen 
hat er offenkundig nicht gehabt. Welchen Wert diese Urkunden hatten, 
ist deutlich genug, die Judengegner erklärten ganz richtig, wenn sie echt 
wären, so müssten sie sich in den Archiven vorfinden, speziell in dem 


—m _ 


1) Е. С. У 491ff. — 2) Tacitus, ann. 12, 61. Sueton, Claud. 25. 

8) Josephus, ant. XIX 288 werden die beiden Judenfürsten erwähnt, 281 die in 
den Händen der Juden befindlichen Zeugnisse über die Verleihung durch die Könige. 

4) с. Ap. U 35—47. — 5) bell. 11 487. — 6) bell. 11488. — 7) с. Ap. П 43 und 46. 
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Alexandrinischen, und da das nicht der Fall war, so bestritten sie die 
Echtheit aller der von Persischen und Makedonischen Königen angeblich 
zu Gunsten der Juden erlassenen Briefe. Josephus?) ist darüber empört, 
und er findet seinen Trost darin, dass diese Feinde wenigstens die 
römischen Urkunden unangefochten lassen müssen, deren er dann eine 
Menge im Wortlaut mitteilt. An erster Stelle erwähnt er eine Stele 
Caesars in Alexandreia, die beweisen soll, dass die Juden dort das Bürger- 
recht besassen, aber leider teilt er gerade dies angeblich entscheidende 
Dokument nicht im Wortlaut mit. Warum wohl nicht? An anderer 
Stelle?) kommt Josephus auf diese Urkunde zurück und sagt, sie habe 
die von Caesar den Juden verliehenen Gerechtsamen enthalten, diese 
(öixaıa) bedeuten aber nicht das Bürgerrecht, sondern allerlei den 
Juden mit Rücksicht auf ihre religiösen Eigentümlichkeiten gewährte 
Privilegien.?) 

Wenn diese Stele so wichtig für die Entscheidung der Frage nach 
~ dem Bürgerrecht war, warum weiss denn Philo nichts von ihr zu be- 
richten noch überhaupt von Wohlthaten des Diktators. Philo hat doch 
eine Menge von römischen Urkunden zu Gunsten der Juden gekannt,*) 
er sucht doch sorgsam alles zusammen, was das Kaiserhaus ihnen Gutes 
gethan, warum erwähnt er den Diktator gar nicht, wenn man ihm einen 
solchen Erlass verdankte? Warum beruft sich auch Claudius gar nicht 
auf den divus Julius, dem er so ganz besonders gern nachstrebte,?) 
während er doch den Augustus in den Erlassen zu Gunsten der Juden 
anführt ? | 

Diese Fragen führen zu dem Schluss, dass man dem Claudius jene 
Stele gar nicht bekannt gegeben hat, und daraus folgt auch weiter, dass 
sie nichts von Belang für unsere Frage enthalten haben kann. Konnte 
denn Caesar überhaupt Entscheidungen über die Rechtsstellung der Juden 
in Alexandreia treffen? War das nicht Sache der Kleopatra, musste 
nicht selbst eine von Caesar direkt angeregte Verfügung formell als eine 
der Kleopatra ausgehen? Wie kam endlich Caesar dazu, gerade den 
Alexandrinischen Juden solche Gunst zu beweisen? So wenig die jüdischen 
Schriftsteller mit den Verdiensten ihrer Glaubensgenossen um Könige und 
Caesaren hinter dem Berge zu halten pflegen, hier schweigen sie völlig. 
Wirklich genützt hatten dem Diktator die Oniasjuden aus den Militär- 


1) ant. ХУ 187 ff. 

2) С. Ap. 1137. Merkwürdigerweise erwähnt er die Stele da überhaupt nicht, 
wo man sie am ersten erwarten sollte, nämlich bei der Schilderung des Alexandrinischen 
Krieges, bell. 1187—194, ant. XIV 127—139, offenbar war sie in der dort benutzten 
Vorlage nicht erwähnt. 

) Bixee und dixatopara werden abwechselnd genannt, über das Wesen der- 
selben unterrichten uns die römischen Urkunden. 

4) Das zeigt der Brief des Agrippa bei Philo II 592. 

5) Korsemann nennt Claudius den konsequentesten Nachtreter Caesars, vgl. 
N. Jahrbb. f. d. klass. Alt. 1899, 123, Caligula giebt aber seinem Oheim darin durch- 
aus nichts nach, 
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kolonien im Lande,') aber nicht die Alexandrinischen, und wir würden 
es begreiflich finden, wenn Caesar den Oniasjuden in der Landeshaupt- 
stadt ein Ehrendenkmal errichtet hätte. Sicherlich haben sehr viele 
einzelne Juden das Alexandrinische Bürgerrecht besessen, so z. B. wohl 
der Alabarch Alexander und Philo selber, aber dass es den Juden als 
solchen zukam, ist so gut wie ausgeschlossen. Das Ш. Makkabäerbuch 
weist ihnen denn auch für die ptolemäische Zeit eine Mittelstellung 
zwischen den Alexandrinern und den Aaoi zu.?) 

Schon die Existenz des Ghetto spricht dagegen, dass sie Vollbürger 
gewesen sein können; es ist eitel Spiegelfechterei, wenn Josephus?) so 
tut, als hätten die „Diadochen“ den Juden mit zarter Rücksicht auf 
ihre eigenartige Religion den abgesonderten Stadtteil angewiesen, um sie 
vor Verunreinigung zu schützen. Jene Isolierung war keineswegs ein 
Vorzug sondern eine Beschränkung, der sich die Juden zu entziehen 
strebten, indem sie allmählich sich auch in den andern Stadtteilen an- 
siedelten, ohne eine besondere Berechtigung dazu zu besitzen. Alle uns 
zur Verfügung stehenden unbefangenen Zeugnisse sprechen deutlich genug 
dafür, dass die Juden kein Bürgerrecht in Alexandreia besassen. Wir 
hören, dass unter der letzten Kleopatra, zu einer Zeit, wo sie noch Кетез- 
wegs judenfeindlich war, bei den Kornverteilungen an die Alexandrinischen 
Bürger die Juden nichts erhielten. Genau so wurde es gehalten, als 
(rermanicus, wahrlich kein Judenfeind, jene Getreidespende in Alexandreia 
vornahm. Josephus selber wagt es nicht, diese Thatsachen zu bestreiten, 
und seine dagegen vorgebrachte kümmerliche Sophistik zeigt nur, wie 
wenig sich in Wahrheit gegen die aus ihnen zu ziehende Schlussfolgerung 
sagen liess. Josephus sagt nämlich, Kleopatra war so schlecht, dass 
ihre Feindschaft nur eine Ehre für die Juden bedeuten konnte, und 
(termanicus hatte nicht Getreide genug, um auch die Juden damit zu 
versorgen.*) 

Eben so hält Philos älterer Zeitgenosse, Strabon,?) die Juden in 
Alexandreia offenbar nicht für Bürger. Er hat Ägypten in der ersten 
Zeit der Römerherrschaft persönlich kennen gelernt, und zu seiner Zeit 
bestand das (thetto noch, ег sagt ausdrücklich, dass den Juden ein ge- 
sondertes Quartier angewiesen sei, an ihrer Spitze stehe ein Ethnarch 
mit weitgehenden Befugnissen, die denen eines Fürsten ziemlich gleich 
kämen. Strabon vergleicht die jüdische Niederlassung in Alexandreia mit 
denen in der Kyrenaika, dort gab es vier Klassen der Bevölkerung, 
Bürger, Ackerbauer, Metöken, Juden. Eine Inschrift von Berenike") zeigt 
uns, wie dort das jüdische zoAirevu«® eingerichtet war; nach Strabon 
müssen wir also voraussetzen, dass das лоМтгииа der Alexandrinischen 


1) Jos. ant. XIV 131f. bell. 1190f. Vgl. Archiv für Papyrusforschung 1 48 ff. 
und meine Judaica 6. 21. 958. 107. — 2) c. 2, 28 und 3, 21. — 5) dell, П 488. — 
4) С. Ap. П 56—64. — 5) Bei Jos. ant. XIV 05. — 6) Bei Scuüree ПГ? 43. 
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Juden ausserhalb der Bürgerschaft stand. Dasselbe bedeuten Apions 
Worte „лос lovöaioı bvreg ЧАЕаудонс Exindncav;“ der politische Begriff 
’lovdaiog schliesst den Begriff “AdeSavdyers aus.') 

Zufällig hören wir noch von einem ähnlichen Streit zwischen Juden 
und Griechen über das Bürgerrecht. Es handelt sich um die von Herodes 
dem Grossen gegründete Hafenstadt Caesarea, offenbar eine durchaus 
heidnische Gründung, zumal in der alten Stadt Stratonsturm überhaupt 
keine Juden gewohnt hatten. | 

Im Laufe der Zeit war dort eine grosse Judengemeinde entstanden 
und zu hohem Einfluss gelangt. Sie beanspruchte schliesslich nicht nur 
die Gleichberechtigung mit den Gräcosyrern, sondern sogar den Vorrang 
vor ihnen, weil ihr König die Stadt gegründet habe. Der Streit wurde, 
wie selbst Josephus sagt,?) durch das provozierende Auftreten der reichen 
Juden zum blutigen Kampfe. Endlich brachte man die Sache vor den 
Kaiser Nero, und der befand, dass die Juden keinen Anspruch auf das 
Bürgerrecht hätten. Trotzdem fügten sie sich nicht, sondern blieben im 
Aufruhr. 

Nach alledem wird man kaum umhin kénnen,*) zu gestehen, dass 
Flaccus’ Behauptung, die Juden seien keine Alexandrinischen Bürger, 
völlig berechtigt war; was die Juden dagegen anführen, sind nur hand- 
greiflich gefälschte Urkunden, während die unter der letzten Kleopatra 
und zu Germanicus’ Zeit geübte Regierungspraxis, die Analogie der Ver- 
hältnisse in Kyrene, die Auffassung des wohlunterrichteten Strabon mit 
der des Flaccus übereinstimmen. Flaccus allein sollte schon mehr Glauben 
finden als die fortgesetzt in allerlei Unwahrheiten sich ergehenden Philo 
nnd Josephus. — 

Fiir die Alexandriner war das Edikt des Flaccus Wasser auf die 
Mühle, sie beeilten sich, daraus die Konseqnenz zu ziehen. Wenn die 
Juden kein Bürgerrecht besassen und von Rechtswegen in das Ghetto des 
Stadtquartiers Delta gehörten, so war es natürlich höchste Zeit, sie aus 
den übrigen Stadtteilen zu vertreiben. Frisch ging man ans Werk, und 
so sehr die Angegriffenen sich wehren mochten, sie unterlagen der Über- 
zahl hier, wie bei dem Kampf um die Synagogen.‘) Schliesslich wurden 


1) Jos. с. Ap. П 38. Was Josephus dagegen anführt, richtet sich selbst, denn wenn 
die Juden ihre in Ephesus, Antiocheia oder sonstwo lebenden Glaubensgenossen als 
Epheser ete. bezeichneten, so besagt das für ihre Rechtsstellung natürlich gar nichts. 

2) bell. П 270 ist ehrlicher als ant. ХХ 183, wo es so dargestellt wird, als sei der 
den Juden nachteilige Bescheid nur durch Intriguen gegen das Recht zustande ge- 
kommen. Wenn die Judenkönige sich hinter die Kaiser oder gar die Kaiserinnen 
stecken, so sind das natürlich keine Intriguen. 

3) Wenn also Schnürer 111380 п. 9 nicht sieht, aus welchen Gründen Monusen 
den Juden die volle Gleichstellung mit den Makcdonen bestreitet, so liegt das nicht 
an den Gründen. 

4) Die Leiden der Juden werden von Philo in den krassesten Farben geschildert, 
offenbar stark übertrieben. Josephus, ant. XVIII 257 spricht einfach von einem Partei- 
kampf, nach ihm war es gar nicht wie nach Philo eine Verfolgung webrloser Lämmer. 
Wenn Philo behauptet, Flaccus habe aus eitel Bosheit bei den Juden nach Waffen 
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sie sämtlich in das Ghetto gedrängt und wehe denen, die sich ausserhalb 
desselben blicken liessen. Mehr als 400 Häuser büssten die Juden ein,') 
ihre, wegen der Trauer um Drusilla, geschlossenen Buden wurden er- 
brochen, allen jüdischen Pfandleihern, Handwerkern, Schiffern, Acker- 
bauern und Kaufleuten wurde die Ausübung ihres Berufes unmöglich ge- 
macht, die zu Schiffe ankommenden Juden quälte man, und den im Ghetto 
eingepferchten erschwerte man sogar die Beschaffung von Lebensmitteln. 
So litten sie von Hunger und Obdachlosigkeit. 

Flaccus versuchte, die Rädelsführer auf beiden Seiten zur Ruhe zu 
ermahnen, er beschied zu diesem Zweck die Ältesten der jüdischen Ge- 
meinde zu sich, um sie mit den Gegnern auszusöhnen, dabei klagten ihm 
drei der jüdischen Ratsherrn, dass ihre Häuser zerstört seien, aber im 
weiteren Verlauf kam Flaccus zu der Überzeugung, oder that wenigstens 
so, dass gerade die Ältesten zum guten Teil die Schuld an dem ganzen 
Krawall trügen und so liess er 38 von ihnen in ihren Häusern fest- 
nehmen und dann im Theater angesichts der Volksmenge geisseln. 
Einige sollen an den Folgen der Strafe gestorben sein, die übrigen 
empfanden es als eine besondere Kränkung, dass diese Schläge ihnen mit 
der Geissel, nicht mit Ruten verabfolgt wurden. Geprügelt wurde viel 
in Alexandreia und darin fand niemand etwas, nur musste dabei die 
Etikette beobachtet werden; die Geissel stand herkömmlich dem gemeinen 
Ägyptergesindel zu, während der freie Mann und Alexandrinische Voll- 
bürger beanspruchen konnte, gegebenenfalls mit der Rute und zwar von 
eigens dazu eingesetzten Spathephoren geschlagen zu werden. Mit dem 
Bürgerrechtsanspruch verloren die Juden natürlich auch diesen schätzens- 
werten Vorzug. Noch schlimmer war es, dass man sie selbst an dem 
Geburtstag des Kaisers, sonst einem Gnadentage, geisselte, ans Kreuz 
schlug oder sonstwie tribulierte, in demselben Theater, das unmittelbar 
nachher den Festspielen dienen sollte. Jetzt ist ihnen ganz entschieden 
Unrecht geschehen, ihre Sabbatprivilegien wurden nicht geachtet,?) man 
wollte sie zwingen, bei dem Genius des Kaisers zu schwören?) und wenn 
wir hören, dass man sie zwingen wollte Schweinefleisch zu essen, so 
drängt sich der Verdacht auf, dass es sich dabei nicht um blosse Brutali- 
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esucht und nicht einmal Küchenmesser gefunden, so fragt man sich erstaunt, woher 
Batten denn die Juden mit einmal wieder Waffen, als sie, nach Gaius Tode, ihrerseits 
über die Alexandriner herfielen? Jos. ant. XIX 278. Selbst Claudius betont, dass die 
Juden an Gehässigkeit den Griechen keineswegs nachstanden, a. a. О. 290. Man vgl. 
ihren Aufruhr gegen Tiberius Alexander. 

1) Philo II 531, so übermässig viel ist das nicht im Verhältnis zu der Riesenstadt, 
man sieht, dass immer noch die Juden ausserhalb des Ghetto nicht allzu zahlreich 
waren. 3 Alteste büssen dabei ihre Häuser ein, 38 Alteste lässt Flaccus nachher in 
ihren Häusern festnehmen, die wir uns demnach im Ghetto zu denken haben werden, 
Philo IT 527 ff. . 

2) Mit Recht bezieht Гомвнозо, Archiv für Papyrusforschung 1 291 ff., die Stelle 
Philo de somniis 1675 auf Flaccus. 

3) Dass sie sich dessen weigerten, sagt Josephus, ant. XVIII 258. 
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tät, sondern zugleich darum handelt, die ergriffenen, auch Jüdinnen, zum 
Genuss des Opferfleisches für Gaius zu veranlassen,') denn jemehr man 
sie in die Opposition gegen den Kaiserkultus hineindrängte, um so besser 
wurden die Aussichten der Alexandriner. 

Е]ассиз hatte immer noch nicht ernstlich eingegriffen, sondern den 
Alexandrinern freie Hand gelassen, ihre Feinde zu verfolgen und zu er- 
schlagen, wo sie solche aufgreifen konnten. Jetzt befahl er, die Häuser 
der Juden nach Waffen zu durchsuchen, wie das die Präfekten von Zeit 
zu Zeit im ganzen Lande bei den Ägyptern zu thun pflegten und er 
selbst es kurz vorher gleichfalls gethan hatte. Wenn es wahr ist, dass 
er dabei nichts fand, so konnte das lediglich daran liegen, dass die Juden 
ihre Waffen gut versteckt hatten, denn dass sie dergleichen zur Genüge 
besassen, zeigten sie hinlänglich, als die Kunde von Caligulas Tod in 
Alexandreia eingetroffen war.?) | 

Beim Beginn des Konfliktes hatten die Juden eine Gesandtschaft an 
Gaius schicken wollen, um ihren Standpunkt zu rechtfertigen, das hatte 
Flaccus verboten, und so brachten sie ihm jetzt ein Schriftstück, das eine 
Übersicht über alle von ihnen für Gaius beschlossenen Ehrungen enthielt. 
Sie wollten zeigen, dass sie dem Kaiser alle von ihrem Gesetz erlaubten 
Loyalitätsbeweise gern gegeben hätten, dass also ihre Ablehnung des 
Kaiserkultus keineswegs einem Mangel an guter Gesinnung entspringe, 
sondern eben durch ihre väterliche Religion veranlasst sei. Angeblich 
las der Präfekt das Dekret mit beifälliger Miene, lobte die aus- 
gesprochene Gesinnung und versprach, es nach dem Wunsch der Juden 
an Gaius zu schicken, ohne aber sein Versprechen zu halten. Als die 
Juden das merkten, beschlossen sie, den König Agrippa zum Vermittler 
zu wählen; der übernahm die Rolle gern, entschuldigte die Verspätung 
mit der Intrigue des Präfekten und hat gewiss das seinige gethan, um 
die ohnehin erschütterte Stellung des Flaccus vollends zu untergraben. 
Der von ihm an Gaius geschickte Bericht enthielt nicht nur jene Ehren- 
dekrete, sondern daneben eine Beschwerde über das den Juden zugefügte 
Unrecht und einen Versuch, ihre Ansprüche auf das Bürgerrecht zu be- 
gründen.?) 

Der Erfolg war zunächst ein überraschender. Im Herbst 38 erschien 
ein vom Kaiser geschickter Offizier, ат in aller Stille den Präfekten zu 
verhaften. Es gelang, von der Tafel eines Freundes wurde Flaccus ge- 
fangen fortgeführt, ohne dass der geringste Widerstand versucht worden 
wäre. Es war die Zeit des Laubhüttenfestes, im Oktober, als man ihn 
aufs Schiff brachte; die Juden hatten es gar nicht gewagt, das Fest nach 


8 In den Makkabäerbüchern ist es ebenso. — 2) Siehe oben. 

8) Philo П 532 ist durch 11 572 zu ergänzen. Es ist ganz begreiflich, dass die 
Juden durch Agrippa dem Gaius vielmehr vorlegen lassen konnten als durch Flaccus, 
auf den sie dabei eine recht unbequeme Rücksicht nehmen mussten. 
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väteriichem Brauch zu feiem. ihre Beamten sasen nich im сейлпотих, 
die Menge hit sich änz-tieh in den Hacsern erst die Kinde vom Sturz 
ihr-s verhassten (sreners gab ihnen das Leten wieder. voller Freude 
eiltn sie zum Meeresuier. um Janve fir die (mwihrerz ihrer Rache- 
wünsche zu danken. 

Schwerlich war es Flarcus Verhalten gegen de Julien. was seinen 
Starz direkt herbeiführte. denn Grains hat Sich ja sräter ebenso zu ihnen 
gr»teilt und einstwelien geschah durchaus nichts zur Bemedizung der 
Jidischen Ansprü:he. Agrippa muss noch durch andere Linge den Йога 
des Kaisers gegen den Feind Agrippinas geschart haben. und nebenbei 
traten in Rom gerade die Judenfeinde Lamp-n und Isdercs als die 
heftigsten Ankläzer des Prafekten auf. so dass man annehmen muss, ег 
sel keineswegs 30 parteiisch gegen die Jaden vorzgezanzen. wie Philo uns 
glauben machen mochte. Flaceus wurde zum Verlust seines Vermoens 
und zur Verbannunz verurteilt. Gaius wolite ihn zunächst nach dem un- 
wirtlichen (yaros schicken. duh. auf Lepidus Bitten. wurde ihm statt 
dessen Andros bestimmt. Dort ist der unziickliche Mann bald nachher 
umgebracht worden. zu der Zeit. wo Gaius eine ganze Reihe ven Ver- 
bannten plötzlich hinrichten liess. Sein Nachfsiger in Ägypten wunle 
Vitra-ins Pollio, und dieser erlaubte den Juden. eine Gesandtschaft an 
den Kaiser zu schicken. um seine Entscheidunz in den obwaltenden Streit- 
fragen einzuholen. An die Spitze der aus fünf Mannern bestehenden 
Deputation stellten sie den Philosophen Philo. ihren gelehrtesten Glaubens- 
genionsen, den Bruder des mit dem Kaiserhause wohlbekannten Alabarchen 
Alexander. Mitten im Winter 3+ 30 traf die (vesandtschaftein Rom 
ein,’) zugleich erschien dort aber еше Gesandtschaft der Alexandriner. 


1, Wer wie z В. Scaceer 14 500f. annimmt. Philo und Genos-en seien erst im 
Winter 39 49 nach Rom gekommen. der mutet den Juden eine стос Thorheit zu. 
Die Angelegenbeit war viel zu wichtiz, als da~s man die Entscheidung so lange hätte 
hinaussehieben mögen. zumal man schon deo Flaccus um Erlaubnis gebeten batte. eine 
(seaandtschaft schicken zu dürfen. Jedermann wusste, dass Caliguia den Germanischen 
Fldzug vorhatte, und wozu hätten die Juden im Winter 3240 nach Rom reisen 
sollen, wenn der Kaiser damals in Lyon weilte und erst nach lancer Zeit daheim er- 
wartet werden durfte? Da er die Eroberung Britanniens aufgab, so ist er natürlich sehr 
viel schneller heimgekehrt, als man erwartet hatte, aber immerhin hätten Philo und 
Genowen etwa 3 Monate zwecklos vergeudet. Soviel ist aus der Sachlage selber zu 
entnehmen: daneben sagt Philo, sie hätten beschlossen. Gaius einen Auszug aus der 
Schrift zu überrrichen, die sie ‚vor kurzeın“ ihm durch Agrippa zugeschickt hatten; 
dies ‚vor kurzem* wurde nach Scucrer volle 2 Jahre bedeuten mussen. Wo gewinnt 
man überhaupt bei Philo den Eindruck, als habe er zunächst 8 Monate in Rom warten 
müssen, ehe Gaius erschien? ЗоШе er davon gar nichts sagen? Scutrer kommt zu 
seiner falschen Anordnung der Ereignisse hauptsächlich durch Philos Angabe, die 
Juden hätten für einen glücklichen Verlauf der Germanischen Expedition geopfert, 
aber besagt das nicht gerade, dass diese Expedition noch in der Vorbereitung war? 
Wenn die Juden im Herbst 40 mit Gaius verhandelten, so hätten sie ihm doch vermut- 
lich von Dankopfern für seine Errettung von der Verschwörung des Lepidus und 
(sartulicus geredet und fur die glückliche Heimkehr aus dem Norden. Im Herbst 35 
war Caligula erfullt von den Kriegsplänen, dahin passt das Opfer „xar &irida* des 
Gsermanischen Sieges. Endlich zeigt die von Apelles gespielte Rolle deutlich, dass wir 
hier nicht im Jahre 40 stehen, deun wie oben gezeigt wurde, fiel Apelles schon un- 
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Zu ihr gehörte der bekannte Homerforscher Apion und auch Isidoros, 
der neben Lampon ja auch bei dem um diese Zeit verhandelten Prozesse 
des Flaccus eine Rolle gespielt hatte. Nun begann ein Wettbewerb der 
beiden Parteien um die Gunst der Lakaien des Kaisers, Philo und Ge- 
nossen bemühten sich aus Leibeskräften, den Kammerdiener Helikon zu 
gewinnen, einen richtigen Allerweltskünstler, den ständigen Begleiter des 
Kaisers vom lever zum Ballspiel, von der Palästra zum Bade, vom 
Schmaus bis zum schlafen gehen. Doch dieser wichtige Mann war von 
Haus aus Alexandriner und also judenfeindlich gesinnt, zudem hatten 
ihn seine Landsleute völlig gewonnen, indem sie ihm allerlei Ehren in 
Aussicht stellten, falls er im Gefolge des Kaisers einmal nach Alexandreia 
kommen würde, auch mögen die Alexandriner besser gezahlt haben als 
die Juden. Kurz auf dem Wege durch das Bedientenzimmer war nichts 
zu machen, so beschlossen die Juden endlich, dem Kaiser einen Auszug 
aus der vor kurzem durch Agrippa an ihn geschickten Schrift zu über- 
reichen; sie ersahen die Gelegenheit, seine Aufmerksamkeit zu erregen, 
als er aus den von seiner Mutter ererbten Gärten auf das Marsfeld ging. 
Gaius erwiderte freundlich ihren Gruss und liess ihnen durch Homilos, 
den Vermittler des Verkehrs mit den Gesandtschaften, sagen, er werde 
ihre Angelegenheit möglichst bald untersuchen. Die Juden waren hoch- 
erfreut und man gratulierte ihnen bereits zu dem sicheren Erfolge, nur 
Philo war weniger optimistisch, da er wusste, dass Gaius der Alexan- 
drinischen Gesandtschaft dasselbe versprochen hatte.!) Immerhin liess 
die Audienz noch auf sich warten; Gaius verliess Rom, um sich nach 
seinen Villen an der Kampanischen Küste zu begeben, und die Juden 
zogen hinter ihm her, täglich der Einberufung harrend. Da traf sie wie 
ein Blitz aus heiterm Himmel eine Kunde, die alle ihre Aussichten ver- 
nichtete. In Puteoli stürzte atemlos einer ihrer Freunde zu den Ge- 
sandten mit der Meldung, Gaius habe befohlen, seine Kolossalstatue im 
Tempel von Jerusalem aufzustellen und das Haus Jahves in ein Heilig- 
tum des Zeus Epiphanes Neos Gaios umzuwandeln. Das schien das Ende 
zu sein, die schrecklichen Zeiten des Antiochos Epiphanes kehrten wieder, 
niemand konnte zweifeln, dass die Ausführung eines solchen Befehls einen 





mittelbar nach der Geburt der kleinen Drusilla in höchste Ungnade, die mit seinem 
qualvollen Tode endigte. 

1) Philo beschuldigt den Gaius der boshaften Heuchelei, als er jene Antwort in 
gniidi er Form erteilte. Das ist sehr unberechtigt, und so wertlos wie Philos psycho- 
ogische Betrachtungen über die Gedanken seiner Feinde überhaupt. Wozu hätte 
Caligula den Juden Freundlichkeit heucheln sollen? Mit der Heuchelei war es bei ihm 
damals schon vorbei, und er war nur allzu deutlich gegen jedermann. Diese Freund- 
lichkeit zeigt nur, dass Gaius bisher kaum voreingenommen gegen die Juden gewesen 
ist. Die Bemühungen der jüdischen Gesandten um Helikon zeigen übrigens, was auch 
sonst aus der legatio klar hervorgeht, dass König Agrippa damals noch nicht in Rom 
war, denn wäre er dort gewesen, so hätte man den geeigneten Vermittler bei Gaius 
ohne weiteres gehabt. Im Herbst 40 aber war Agrippa in Rom, folglich muss die 
Audienz schon aus diesem Grunde in frühere Zeit, also vor die germanische Expedition, 
gesetzt werden. 
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blutigen Aufstand der Juden hervorrufen musste, und wie konnte der 
anders enden als mit der Vernichtung des ganzen Volkes? Wie sollten 
jetzt die Alexandrinischen Juden noch Schutz für ihre Synagogen er- 
hoffen, wenn nicht einmal der Tempel verschont blieb? 

Die Gesandten wurden unschlüssig, ob sie unter diesen Umständen es 
überhaupt noch wagen sollten, dem Kaiser unter die Augen zu treten, 
einige fürchteten für ihr Leben, oder meinten, ihre Ansprüche auf das 
Bürgerrecht würden jetzt doch kein Gehör finden, sondern nur dazu 
dienen, Caligula noch mehr zu reizen. Sie fürchteten Vorwürfe von ihren 
Glaubensgenossen, dass sie in solcher Zeit ihren Sonderinteressen nach- 
gehen könnten, doch Philo blieb fest und seine Meinung drang durch. 
Man erfuhr bald genug, wie jener Befehl veranlasst worden war. In 
Jamnia, einer Stadt mit gemischter Bevölkerung, hatten die Heiden dem 
Gaius zu Liebe und wohl noch mehr den Juden zu Leide Altäre für den 
Kaiser errichtet und auf ihnen geopfert. Die Juden eilten herbei und 
zerstörten diese Greuel, wie einst die Frommen gethan hatten in jenen 
Tagen, da Mattathias aufstand, der Sohn Johannis des Sohnes Simeons. 
Das war eine ganz unerhörte Beleidigung des Kaisers, eine Heraus- 
forderung, die sich die römische Regierung ganz unmöglich gefallen 
lassen konnte. In Alexandreia hatten sich die Juden nur gewehrt als 
man die Kaiserbilder in ihre Synagogen tragen wollte, die überhaupt kein 
Bild enthalten durften, nicht einmal das ihres eigenen Gottes. Das konnte 
man ihnen verzeihen und selbst Gaius hat ihnen dafür nichts böses ge- 
than; in Jamnia aber lag die Sache ganz anders, hier waren die Juden 
die Angreifer, was sie gethan, musste jedem Heiden, ganz abgesehen 
von der Majestätsbeleidigung, als ein Frevel schlimmster Art erscheinen. 
Das erforderte exemplarische Bestrafung, denn wohin sollte man kommen, 
wenn der Kaiserkultus solchen Angriffen ausgesetzt war? Der Prokurator 
der kaiserlichen Domäne Jamnia, Herennius Capito, schickte einen Bericht, 
der den Kaiser natürlich in helle Wut versetzte; angeblich waren es 
Helikon und Gaius’ maitre de plaisir, der ehemalige Tragöde Apelles 
von Askalon, die jetzt die Gelegenheit benutzten, „mit Ägyptischem und 
Askalonitischem Gift“ die tötlich gehassten Juden zu verderben, sie sollen 
Gaius auf den Gedanken gebracht haben, sein Bild ins Allerheiligste 
des Tempels stellen zu lassen.') 

Dass Philo und seine Kollegen jetzt nichts mehr ausrichten würden, 





1) Manche Gelehrte, 2. В. Schuürer, meinen, Philo und Genossen hätten von diesem 
Befehl erst durch die Vorgänge in Palaestina vom Jahre 40 erfahren. Davon ist bei 
Philo nicht das mindeste zu lesen, und die ganze Vorstellung hat nichts für sich. 
Philo befand sich in der Nähe des Kaisers, als er von dem Befehle hörte, es liegt auf 
der Hand, dass er ihn direkt vom Hofe erfuhr, natürlich werden Helikon und Genossen 
sich ihres gelungenen Streiches gerühmt haben, oder hatte Gaius ihnen silentium an- 
befohlen? Aus dem Befehl ist doch nie ein Geheimnis gemacht worden, auch in Judäa 
wusste man lange vor Beginn der Ausführung davon, man glaubte nur nicht, dass es 
Ernst werden würde. Jos, bell. II 187. 
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lag auf der Hand, denn nunmehr musste auch das Verhalten der Alexan- 
drinischen Juden in ganz anderem Lichte erscheinen, seit in Jamnia die 
wahre Gesinnung der palästinensischen sich so deutlich offenbart hatte. 
Gaius erteilte ihnen und ihren Gegnern Audienz, während er seine Villen 
in den Gärten des Maecenas!) und Lamia revidierte und bald hier bald 
da Veränderungen oder Verschönerungen anordnete. 

Jetzt bekamen die Juden kein freundliches Gesicht mehr zu sehen, 
Gaius empfing sie mit den Worten: „Ihr also seid jene gottverhassten 
Menschen, die allein auf der Welt meine allgemein anerkannte Gottheit 
verachten.“ 

Daran schlossen sich lästerliche Reden, zum grössten Vergnügen der 
feindlichen Alexandriner. Von diesen ergriff Isidoros das Wort und sagte, 
Gaius werde noch mehr erzürnt sein, wenn er höre, dass die Juden allein 
nicht für sein Heil geopfert hätten. Das bestritten sie lebhaft, indem sie 
ihre Loyalitätsbeweise herzählten, doch Caligula unterbrach sie, es besage 
nichts, dass sie fürihn geopfert, ihm hätten sie opfern müssen. Darauf 
setzte er seinen Rundgang fort, gefolgt von den Parteien und dem 
Schwarm der Dienerschäft; alles lachte und witzelte auf Kosten der 
Juden, zumal als Gaius ihre Abneigung gegen das Schweinefleisch aufs 
Tapet brachte. So ging es eine ganze Weile, endlich kam man zum 
eigentlichen Thema, der Bürgerrechtsfrage, kaum aber hatte Philo seine 
Rede begonnen, da setzte sich Gaius schon wieder in Bewegung und traf 
Bestimmungen über bunte Glasfenster, es war nicht möglich, den Fall 
ordentlich auseinander zu setzen, da fortwährende Unterbrechungen kamen. 
Die Juden gaben schliesslich ihre Sache auf, sie glaubten ihr letztes 
Stündlein nahe, aber am Ende entliess Gaius sie mit der Bemerkung, sie 
schienen ihm weniger böswillig als thöricht zu sein, da sie seine Göttlich- 
keit nicht begreifen könnten. So schildert Philo den Hergang. 

Aber Philo verschweigt mancherlei, was ihm unbequem ist, so er- 
wähnt er seinen Hauptgegner vor Gaius, Apion,?) überhaupt nicht. 


1) Statt der horti Maecenatiani sind allerdings vielleicht die Maiani zu setzen, 
vgl. Hrrscuretp, Der Grundbesitz der röm. Kaiser. Beiträge II 57. 

2) Uber Apion vgl. meine Juden und Griechen р. 172 ff. und Judaica 129. Scuirer, 
Theol. Litt.-Ztg. 1890 p. 589, hält immer noch an seiner verkehrten Erklärung der 
Stelle Jos. с. Ар. II 48 fest, die er in seinem Handbuch III? 407 vorgebracht hat. 
Wenn er, statt seine Übersetzung von „oi tay лооубуют abroö Maxsddvav Baoıksig“ 
mit grammatischen Gründen verteidigen zu wollen, lieber die Stelle im Zusammenhang 

elesen hätte, so würde er schwerlich bestreiten, dass Josephus hier von den Königen 

er Makedonischen Vorfahren des „Agypters“ Apion redet. In 8 69 heisst es nämlich 
donec enim Graeci fuerunt et Macedones hanc civitatem habentes, nullam seditionem 
adversus nos gesserunt, sed antiquis cessere sollemnitatibus, cum vero multitudo Aegyp- 
tiorum crevisset inter eos propter confusionem temporum, da haben die Alexandriner 
eben die constantia Macedonica und prudentia Gracca eingebüsst und die schlechten 
Sitten der Agypter angenommen. Josephus will, dasselbe sagen wie Livius 88, 17, näm- 
lich, dass die Älexandriner aus Makedonen zu, Agyptern degeneriert sind. So kann er 
sehr wohl von Makedonischen Vorfahren des ,Agypters* Apion reden. Apion ist genau 
so gut Grieche gewesen wie etwa Timagenes, den nach Suidas einige gleichfalls als 
einen Agypter bezeichneten. 
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Josephus ist da, wo es sich um die Alexandrinischen Juden handelt, sehr 
viel unbefangener und ehrlicher, er sagt uns, dass Apions Rede den 
Kaiser von der Schuld der Juden überzeugte, dass Philos Verteidigungs- 
rede abgeschnitten und der Philosoph unter harten Drohungen fortgewiesen 
wurde. ') 


Dem entspricht es durchaus, dass wir noch von weiteren Leiden der 
Juden Alexandreias unter Gaius héren. Sogar der Alabarch ist jetzt ins 
Gefängnis gewandert und erst unter Claudius befreit worden.*) Vor- 
nehmlich zeigte sich Isidoros bemüht, solche Juden durch Anklagen zum 
Tode zu bringen, die sich irgend weiche Majestätsbeleidigungen hatten 
zu Schulden kommen lassen oder Rädelsführer bei den Strassenkämpfen 
gewesen waren, Gaius selber hat ihn dazu ermuntert.*) Apion übernahm 
die litterarische Vertretung der Judenfeinde und schleppte alles zusammen, 
was seit langer Zeit gegen die Juden vorgebracht worden war. So ver- 
lebten sie trübe Tage, bis die Kunde von Gaius’ Tode kam, da griffen 
sie sogleich zu den Waffen, sich blutig an den Feinden zu rächen, und 
sie haben eine Weile nachher auch noch die Genugthuung gehabt, 
dass Lampon und Isidoros vom Kaiser Claudius zum Tode verurteilt 
worden sind. 


Als Gaius den Befehl, seine Statue im Tempel von Jerusalem auf- 
zustellen, erteilte, war er sich darüber klar, dass die Juden sich nach 
Kräften dagegen wehren würden. Er gab also an den Statthalter Syriens, 
P. Petronius, die Weisung, die Hälfte des Euphratheeres, d. h. zwei 
Legionen mit den dazu gehörenden Hilfstruppen‘) nach Jerusalem zu 
führen, unter ihrem Schutz den Jahvetempel in ein Heiligtum des neuen 
Zeus Epiphanes Gaius umzuwandeln, die Widerstand leistenden Juden zu 
töten und ihre Angehörigen in die Sklaverei zu verkaufen. Petronius 
erkannte sehr wohl, wie misslich dieser Auftrag sei, er fürchtete nicht 
nur den Aufstand in Judäa, sondern auch die Feindseligkeit der un- 
gezählten Juden in der syrischen Diaspora sowie namentlich der in 
Babylonien ansässigen, die um so gefährlicher werden konnte, als ohne- 
hin Roms Verhältnis zu den Parthern ein unsicheres blieb, wenn auch 
Gaius und Artabanos persönlich harmonierten. Unter einem andern 
Kaiser würde er es gewagt haben, Vorstellungen gegen den ganzen Plan 
zu machen, Gaius gegenüber wagte er das nicht, da er nur zu gut 


1) ant. XVIII 257 ff. с. Ap. П 68 und 73. 

2) Jos. ant. XIX 276, wäre der Alabarch schon vorher in Ungnade gefallen, so 
würde man natürlich nicht seinen Bruder zu Gaius geschickt haben. 

3) Vgl. den Claudius-Papyrus, Wırcken, Hermes XXX 488. Remacn, revue des 
études juives XXXI 1648. XXXIV 297f. So ganz im Anfang der Regierung des 
Claudius scheint die Verurteilung der Gymnasiarchen doch nicht stattgefunden zu 
haben. Philo erwähnt das Ende des Isidoros noch nicht, während er z. В. triumphierend 
auf das des Apelles und Helicon hinweist, П 576. 

4) Philo II 576. Das syrische Heer war 4 Legionen stark, Josephus, ant. XVIII 262 
nennt richtig 2 Legionen, dell. П 186 fälschlich 3. 
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wusste, welche Gefahr er bei dessen Reizbarkeit mit solchem Widerstande 
auf sich nahm. Gaius verlangte überall schnellen und unbedingten Gehor- 
sam, hier, wo es sich um die Bestrafung einer solchen Beleidigung handelte, 
natürlich erst recht. Allenfalls konnte man noch auf- einen Stimmungs- 
umschlag des Kaisers hoffen und aus diesem Grunde war es schon viel 
Wert, wenn man Zeit gewann. Es traf sich günstig, dass Gaius keine 
Statue mitgeschickt und ebenso wenig befohlen hatte, eine solche in 
Syrien auszusuchen. So konnte Petronius unter dem Schein besonderer 
Loyalität einen Aufschub erzielen, indem er eigens für den erhabenen 
Zweck ein ausgezeichnetes Kunstwerk anfertigen liess. Er beschied also 
aus Sidon die berühmtesten Künstler zu sich, gab ihnen das Material, 
vermutlich Gold und Elfenbein, und schärfte ihnen ein, mit der aller- 
grössten Sorgfalt zu Werke zu gehen. Die Künstler kehrten heim und 
machten sich an die Arbeit. Peıronius seinerseits betrieb die erforder- 
lichen Vorbereitungen zu dem Feldzug ebenfalls nach dem Grundsatz, 
dass gut Ding gute Weile haben will. Ehe er die Legionen vom Euphrat 
herbeigeholt, ehe er die Hilfstruppen ausgehoben und eingeübt hatte, verging 
die gute Jahreszeit. Im Frühjahr 40 wollte Petronius endlich seinen Zug 
beginnen.') Er suchte vorher noch einen Weg zu friedlicher Erledigung der 
Angelegenheit zu gewinnen, indem er die Priester und Beamten der Juden 
zu sich kommen liess, in der Hoffnung, sie und durch sie das Volk zur 
Nachgiebigkeit zu bewegen, doch sein Bemühen war vergeblich. So zog 
er von Antiocheia®) aus südwärts, durch Phönizien. Dort?) begegnete ihm 
eine der so häufig in der jüdischen Geschichte vorkommenden Massen- 
deputationen, viele tausende, nach Geschlecht und Lebensalter in sechs 
Abteilungen geordnet, flehten ihn an, von seinem Vorhaben abzustehen, 
sie alle wollten lieber sterben, als solche Entheiligung ihres Tempels mit 
ansehen. Petronius verhehlte nicht, dass er ihnen gern willfahren würde, 
wenn er das nur thun dürfe, ohne die gefährliche Ungnade des Kaisers 
auf sich zu lenken. Die Juden baten schliesslich, ihnen wenigstens Auf- 
schub zu gewähren, sie wollten eine Gesandtschaft an den Kaiser schicken, 
in der Hoffnung, ihn noch erweichen zu können. Petronius aber kannte 
seinen Herrn besser, nach langen Beratungen mit seinen Freunden kam 
er zu dem Entschluss, die Gesandtschaft zu verbieten, da sie den Kaiser 
nur in seinem Starrsinn bestärken und weiter erbittern werde. Den Auf- 
schub dagegen gewährte er und motivierte ihn Gaius gegenüber ganz 
geschickt, ohne dabei irgend eine Rücksichtnahme auf die Juden zu ver- 
raten. Er berichtete über seine Rüstungen, über die sorgfältige Arbeit 


1) Über die Chronologie der Vorgänge in Palästina vergleiche den Exkurs am Ende. 

2) bell. II 187. 

3) Wo, sagt Philo nicht, es muss aber noch nördlich von Sidon gewesen sein, 
denn damals befand sich die Statue noch in Arbeit, sie war also noch nicht abgeholt. 
Philo II 582. Nach II 579 bedeckten die Schwärme der Juden ganz Phönizien, der 
Ausdruck passt für Ptolemais keinesfalls, denn dessen Gebiet grenzte an Galilaca. 
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an der Statue, und stellte es dann als praktisch hin, mit der Exekution 
zu warten, bis man in Palästina die Ernte eingebracht haben werde. 
Die Zeit der Ernte nahe heran, wenn man jetzt gerade in Judäa ein- 
rücke, so werde das fanatisierte Volk die ganzen Felder verwüsten und 
somit einen empfindlichen Schaden verursachen. Der Mangel an Getreide 
könne sich z. B. bei der für das nächste Jahr projektierten Kaiserreise 
nach dem Orient recht unangenehm fühlbar machen. Dieser Brief musste 
dem Kaiser nach Gallien folgen, ehe die Antwort eintraf, konnte ein 
guter Teil des Sommers vorübergehen und womöglich liess sich die An- 
gelegenheit über den Winter hinaus verschleppen. Inzwischen machte 
sich König Agrippa') selber nach Italien auf, um den aus dem Norden 
heimkehrenden kaiserlichen Freund in Rom zu erwarten und seinen be- 
währten Einfluss zu Gunsten seines bedrohten Volkes in die Wagschale 
zu werfen. 

Noch im Laufe der guten Jahreszeit traf Gaius’ Antwort bei 
Petronius ein, er sprach seine Zufriedenheit über die Sorgfalt und 
Umsicht des Statthalters aus, aber er mahnte auch zur Eile, da nun 
inzwischen die Ernte eingebracht sein werde. 

Wohl oder übel musste Petronius jetzt ans Werk gehen, er näherte 
sich dem jüdischen Gebiet, aber als er noch in Ptolemais war, kam ihm 
wieder eine jüdische Massendeputation entgegen mit denselben Bitten 
um Schonung des Tempels. Vorher hatten viele Juden überhaupt noch 
gezweifelt, ob man wirklich Ernst machen werde,?) jetzt war es nur zu 
klar, dass die äusserste Gefahr drohte, und man war gewillt, mit den 
Waffen in der Hand Jahves Haus zu schützen, falls Petronius nicht 
nachgeben wolle.*) Es half ihm nichts, dass er auf seine eigene Zwangs- 
lage hinwies, die keine Milde gestattete. Schliesslich gab er hier die 
Verhandlungen auf, liess Heer und Statue in Ptolemais*) und begab 
sich selber mit seinen Freunden nach Tiberias, um dort mit mehr Ruhe 
verhandeln zu können. Es war nur zu leicht möglich, dass es zwischen 
seinem Heere und den aufgeregten Juden in Ptolemais zum Zusammen- 
stoss kam, vielleicht wünschte Petronius auch nicht, im Angesicht des 
Heeres allzugrosse Nachgiebigkeit gegen die Juden zu zeigen, vielleicht 


— 


1) Dass Agrippa schon jetzt mit Petronius unter einer Decke spielte, scheint mir 
zweifellos. In des önigs Abwesenheit war es sein Bruder Aristobulos, der offenbar in 
Vertretung Agrippas Petronius zur Umkehr nach Antiocheia beredete. Auch unter 
Claudius wendet sich Agrippa sofort an Petronius, als die Juden in Dora chikaniert 
werden. Ant. XIX 301. 

2) Jos. bell. II 187. 

8) Philo und Josephus bemühen sich natürlich, die friedliche Gesinnung der Juden 
herauszustreichen, nach ihnen wollen sie gern sterben, ehe der Tempel entweiht wird, 
aber sie wollen nicht etwa mit den Römern kämpfen, Jos. ant. XVIII 271; doch 
schimmert es schon hier durch, wie drohend ihre Haltung war, und Taeitus, hist. V 9, 
sagt ausdrücklich, dass sie zu den Waffen gegriffen hatten. Vgl. auch z. B. Jos. 
ant. XIX 309. 

4) bell. П 192. 
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hatte er sogar recht triftige Gründe, nicht vor aller Augen zu handeln. 
Nach Tiberias berief er die Vornehmen und die Menge der Juden, wieder 
redete man hin und her, tagaus tagein flehten die Juden um Erbarmen, 
und Petronius suchte ihnen klar zu machen, dass aller Widerstand gegen 
den Willen des Kaisers umsonst sein werde. Vierzig Tage lang hatten 
die Juden den Statthalter schon angerufen, es wäre längst Zeit gewesen, 
die Felder für das nächste Jahr zu bestellen, doch niemand dachte an 
die Arbeit des Werkeltages, die Yolksmasse wich nicht vom Platze. 
Schliesslich gab Petronius nach. Der Bruder des Königs Agrippa und 
andere der angesehensten Juden hatten ihn endlich überredet, an Gaius 
zu schreiben, es sei nicht möglich, den Befehl auszuführen, wenn man 
nicht die Ernte für das kommende Jahr verderben und überhaupt das 
ganze Volk ausrotten wollte Petronius war sich natürlich klar darüber, 
dass es jetzt um seinen Kopf gehe, als er sein Heer unverrichteter Sache 
nach Antiocheia zurückführte. Ob wirklich Mitleid mit den Juden ihn 
vermochte, sein Leben aufs Spiel zu setzen, wie Josephus es behauptet, 
ob er etwa, wie Gaius meinte, von den Juden bestochen war, das ist 
_ nicht zu entscheiden. Die Wahrscheinlichkeit spricht für das letztere, 
denn bekanntlich gab es unter den römischen Statthaltern viele, die für 
Geld alles wagten, kaum einen, der aus Liebe zu den Provinzialen Ge- 
fahren auf sich genommen hätte. Petronius’ ganze Hoffnung mochte jetzt 
auf der Fürsprache des Königs Agrippa beruhen, die allerdings mächtig 
genug war. ` 

Agrippa hat, wie andere Könige auch, den aus dem Norden heim- 
kehrenden Caligula in Rom begrüsst, und er hat es verstanden, eine 
gnädige Laune des Kaisers geschickt zu benutzen, um die Widerrufung 
des Befehls an Petronius zu erwirken.!) Der König hatte sich wohl 


1) Philo erzählt allerdings in der Jeg. II 584ff., der König habe keine Ahnung 
von der ganzen Gefahr gehabt, die seinem Volke drohte, erst bei seiner Audienz vor 
dem Kaiser habe er alles erfahren. Das ist eine der stärksten Zumutungen, die je ein 
Schriftsteller an die Leichtgläubigkeit seiner Leser gemacht hat, sie wird dadurch nicht 
entschuldigt, dass sie von manchen Gelehrten, eben noch wieder von Scnürer 1° 505, 
ganz harmlos hingenommen worden ist. Seit dem Frühjahr war ganz Palästina in 

eberhafter Aufregung, Agrippas Audienz bei Gaius hat nach lem 31. August statt- 
gefunden, soll denn inzwischen kein Mensch in Rom etwas von den Dingen in Palästina 
erfahren haben? Rom wimmelte doch von Juden, und der Verkehr mit Syrien war 
doch rege genug. Ehe Agrippa zur Audienz bei Gaius gelangte, soll ihm niemand die 
Lage klar gemacht haben ? Wenn der König so ahnungslos war, wie ist es da möglich 
dass er sich, eben aus einer mehr als 24stündigen Ohnmacht erwachend, hinsetzte und 
an der Hand eines reichen Urkundenmaterials dem Kaiser bewies, dass er jetzt der 
ganzen Judenpolitik seiner Vorgänger ins Gesicht schlage? Trug etwa Agrippa solche 
Urkunden, wie die von Philo im Wortlaut angeführte des Norbanus, immer mit sich 
herum? Schon II 581 lässt Philo die Juden in Phönizien den Petronius bitten, ihnen 
zu erlauben, dem Kaiser durch Gesandte vorzuhalten, was Augustus und Tiberius für 
die Juden gethan, d. h. doch wohl dasselbe Material, das Philo für Agrippas Schreiben 
an Gaius bearbeitet hat. Woher hatte man diese Urkunden, wenn nicht aus dem 
Archiv der Негодеег? Agrippa war mit den Schlichen am Caesarenhof viel zu ver- 
traut, um anders als wohl präpariert zu Gaius zu kommen. Josephus’ Schilderung, wie 
der alte Fuchs den Kaiser überlistet, ist trotz novellistischer Züge doch ganz glaub- 
würdig. 
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Reise, und als sie endlich in Antiocheia eintrafen, da war schon längst 
die Kunde von der Ermordung des Kaisers gekommen, die Juden und 
ihr Freund waren wie durch ein Wunder Jahves gerettet. Noch einmal 
hatte die alte Freundschaft der Cäsaren und Herodeer dem Volke Heil 
gebracht, es ist ganz begreiflich, dass die Juden dem Agrippa über- 
schwänglich dankbar waren und ihn als ihren Schutzgeist, als ein Rüst- 
zeug Jahves priesen, so wenig diese fromme Rolle für den alten Bon- 
vivant passen mochte. Eine Lehre haben die Juden aus dieser Gefahr 
nicht gezogen, im Gegenteil, der augenfällige Beweis, dass Jahve sein 
Volk nicht verlasse, stärkte ihren Widerstand gegen die römische Staats- 
gewalt, bis eine Zeit kam, wo kein Herodeer mehr helfen konnte und 
auch Jahve nicht mehr half. 


УП. Verwaltung und Justiz. 


Eine der wichtigsten Aufgaben der kaiserlichen Verwaltung war die 
Versorgung der Hauptstadt mit Getreide, ihre Vernachlässigung wird dem 
Kaiser vorgeworfen, Seneca') behauptet, man habe nach Gaius’ Tode nur 
noch für 7—8 Tage Korn in den Speichern gehabt, die Schuld daran 
schiebt Seneca auf den berühmten Brückenbau von Baiae, der die Korn- 
schiffe dem Verkehr entzogen habe. Man braucht sich nur zu entsinnen, 
dass dieser übrigens ganz ephemere Bau fast zwei Jahre vor Gaius’ Tode 
gemacht wurde, um einzusehen, dass hier eine von Senecas boshaften 
Entstellungen vorliegt. Dass thatsächlich damals eine Hungersnot eintrat, 
behauptet nicht einmal Seneca, wir werden also annehmen dürfen, dass 
sie noch abgewendet wurde, indem rechtzeitig neues Getreide eintraf. 
Aber wenn sie auch gekommen wäre, würde das unbedingt eine Schuld 
des Kaisers sein? Selbst unter Tiberius war es nicht immer möglich 
gewesen, die erforderliche Getreidemenge rechtzeitig herbeizuschaffen, der 
Kaiser klagte in einem Brief an den Senat, dass die Ernährung des 
römischen Volkes von Wind und Wellen abhänge,?) auch später noch 
blieb alle Sorgfalt manchmal vergeblich. Der Hauptvorwurf würde zu- 
nächst den praefectus annonae treffen müssen; diesen Posten bekleidete 
immer noch der schon seit Augustus amtierende Turranius, unter Gaius 
wurde er 90 Jahre alt und bei dieser Gelegenheit ehrenvoll entlassen, 
doch Turranius fühlte sich noch nicht ruhebedirftig. Er glaubte, seiner 
Stelle immer noch gewachsen zu sein und fand ein originelles Mittel, den 
Kaiser andern Sinnes zu machen. Er liess sich wie eine Leiche feierlich 
aufbahren und von den Sklaven die Totenklage anstimmen, als sei ihm 
mit dem Amt auch das Leben genommen. Caligula liess ihm daraufhin 
seinen Posten, den Turranius thatsächlich noch bis zum Jahre 48 geführt 


1) De brev. vit. 18, 5. Noch bei Aurel. Victor kehrt diese Geschichte wieder. 
2) Tacitus, ann. 3, 54. 6, 13. 
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hat.!) Dass Gaius den 90 jährigen zu pensionieren gedachte, zeugt immer- 
hin von Interesse für diesen Zweig der Verwaltung. In hohem Grade 
aber thut das sein Plan, für die Alexandrinischen Kornschiffe einen 
Zufluchtshafen bei Rhegion anzulegen. Bei Gelegenheit seiner Inspektions- 
reise nach Sicilien wird Gaius sich von der Notwendigkeit eines solchen 
Werkes überzeugt haben, es fand allgemeine Billigung,?) und wenn es 
nicht fertig wurde, so braucht das gar nicht die Schuld des Kaisers ge- 
wesen zu sein, solche Hafenbauten sind eben nicht im Handumdrehen zu 
erledigen, Herodes baute 12 Jahre an Caesarea; ausserdem verschlang 
die germanische Expedition gerade damals Riesensummen. 

Zur Verbesserung der Wasserverhältnisse Roms begann Caligula die 
nach seinem Nachfolger benannte aqua Claudia und den Anio novus,?) 
bei einem Brande finden wir ihn mit der Feuerwehr zu Stelle.*) 

Grosse Aufmerksamkeit widmete Caligula dem Strassen- und Wege- 
wesen, das war umso nötiger, als hier seit der Übersiedelung des Tiberius 
nach Capri ein arger Schlendrian eingerissen war. Am drastischsten 
wurde der damalige Adil Vespasianus, ein protegé Antonias, an seine 
Pflicht, die Strassen der Hauptstadt rein zu halten, erinnert. Gaius 
ärgerte sich über den Gassenkot so, dass er eine tüchtige Portion davon 
in Vespasians Busenbausch der Toga legen liess.) 

Nicht besser stand es mit den Wegen ausserhalb Roms, Tiberius 
bekam ja in diesen Jahren höchstens ein Stück der Via Appia zu sehen, 
und so meinten die senatorischen Kuratoren, es sei praktischer, die 
empfangenen Baugelder in die eigene Tasche gleiten zu lassen, als sie 
auf den Chausseebau zu verwenden. Jetzt machte es sich, ermuntert 
von Caligula, Domitius Corbulo zur Aufgabe, die Schuldigen zur Rechen- 
schaft zu ziehen; die Kuratoren samt allen Helfershelfern wurden zum 
Schadenersatz und zur Herausgabe des Unterschlagenen gezwungen. In 
den Senatorenkreisen erregte das die höchste Empörung; so berechtigt 
und selbstverständlich die Massregel war, unserer Überlieferung gilt sie 
als eins der schmutzigen Mittel Caligulas, das nötige Geld für seine Ver- 
schwendung zusammen zu bringen, und die vornehmen Diebe ruhten nach 
Gaius’ Tode nicht eher, als bis sie sich an Corbulo gründlich gerächt 
hatten.) Von Caligulas Strassenbauten in Spanien zeugen noch heute 


1) Seneca, de brev. vit. 20, 3. Tacitus, ann. 11, 31. Dazu Garptuausen, Augustus 
Th. II 3191. 

2) Josephus, ant. XIX 205. Dazu wird Sueton, Cal. 37 gehören, et iactae itaque 
moles infesto ac profundo mari, et excisae rupes durissimi silicis, Klippen waren zu 
sprengen und Molen zu legen. Dass Sueton nichts von dem Nutzen der Arbeit sagt, 
ist selbstredend. 

3) Frontin, de ag. 13. Dazu Ricuter, Тородг. von Rom, 2. Aufl. 319f. 

4) Dio 59, 9, 4. _, 

5) Sueton, Vesp. 5. Dio 59, 12, 3. Es ist aller Achtung wert, dass die Schmeichler 
der Flavischen Dynastie aus dieser Aufmunterung später ein gliickverheissendes omen 
herauszulesen wussten. | 

6) Dio 59, 15, 3ff. Dazu Taeitus, ann. 3, 31. 
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die Inschriften,!) von der Verbesserung der Alpenstrassen und dem Plan, 
auf der Höhe des Gebirges eine Station einzurichten, wurde schon ge- 
sprochen, vielleicht ist auch manches von den grossen Strassenbauten 
des Claudius ebenso von Gaius übernommen wie die aqua Claudia. 

Von der Fürsorge für die Schiffahrt im Kanal durch den Leucht- 
turm bei Boulogne war gleichfalls die Rede, noch grossartiger war die 
Wiederaufnahme des Planes, den Isthmos von Korinth zu durchstechen, 
ein Werk, das schon der Städtebelagerer Demetrios und der Diktator 
Caesar ins Auge gefasst hatten und das die heutigen Griechen herzlich 
gern unternehmen würden, wenn sie nur das nötige Geld hätten. Es 
mag die Eitelkeit des Kaisers im Spiel gewesen sein, wenn er dies Projekt 
mit besonderer Liebe trug, aber wir sehen auch ohnehin, dass Gaius 
offenbar Verständnis für die Forderungen des Verkehrs besass, und die 
übrigen Bauten dieser Art sind durchaus seiner persönlichen Initiative 
entsprungen, an Ort und Stelle hatte er sich von ihrer Notwendigkeit 
überzeugt, und ein grosser Zug ist ihnen kaum abzusprechen, namentlich 
wenn man die Kürze dieser Regierung bedenkt. Die sizilische Reise des 
Kaisers trug den Syrakusanern die Wiederherstellung ihrer verfallenen 
Stadtmauern und Tempel ein, in besonders hohem Grade aber kam 
Caligulas Gunst dem im Jahre 37 von einem furchtbaren Erdbeben heim- 
gesuchten Antiocheia am Orontes zu Statten, hier hat er nicht nur die 
schon von Tiberius begonnene Bauarbeit weiterführen lassen, sondern mit 
Aufwendung reichlicher Mittel die geschädigten Privatpersonen wie die 
Stadt als solche unterstützt, vielleicht in dankbarer Erinnerung an die 
von den Antiochenern dem Germanicus bewiesene Liebe.?) 

Auf der Grenze zwischen Nutz- und Luxusbauten?) mag die Wieder- 
herstellung der Königsburg des Polykrates stehen, vielleicht handelt es 
sich dabei um eine romantische Laune, aber man darf nicht vergessen, 
dass Samos sowohl dem Antonius wie dem Augustus als Residenz für 
den Orient gedient hatte, die Insel empfahl sich durch Lage und Klima 
dazu aufs beste, und so mochte ein Kaiserlicher Palast dort seine Existenz- 
berechtigung haben. Caligula selber würde ihn gewiss für seine Orient- 
reise benutzt haben, denn diese sollte keineswegs eine blosse Kunstreise 
nach Alexandreia werden, sondern überhaupt dazu dienen, den Kaiser 
über die Zustände im Osten zu informieren, nachdem er soeben den Westen 
aus eigener Anschauung kennen gelernt hatte.‘) 


1) CIL. П 47116, 4639 f., 6208, 62331. 

2) Tacitus, ann. 2, 69. Wie weit man dem Malalas, ed. Bonn p. 243f., trauen 
darf, kann zweifelhaft sein, aber die 'Thatsache, dass Gaius viel für Antiocheia gethan 
hat, ist wohl nicht zu bestreiten. Vgl. Förster, Antiocheia am Orontes, Jahrb. des 
deutsch. arch. Inst. XII 123f. С. Orre. Mürer, Antiquitates Antiochenae, 59. 

3) Von den eigentlichen Luxusbauten wird weiter unten die Rede sein. 

4) Philo 11 583 giebt an, dass die Reise über Asien und Syrien gehen sollte, hätte 
Gaius sich nur in Alexandreia amüsieren wollen, so hätte er es sehr viel bequemer ge- 
habt, zu reisen wie sein Freund Agrippa. 
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Es ist nicht ohne Bedeutung, dass Caligulas Bauten zum grossen Teil 
den Provinzen zu Gute kommen sollten, wenn von ihm erzählt wird, er 
habe Rom um nichts höher geachtet als andere Stadte,') so ist das nicht 
ganz unrichtig, es fragt sich nur, ob der mit jener Angabe verbundene 
Tadel berechtigt ist. In der That ist Gaius bestrebt gewesen, die Kluft 
zwischen der Hauptstadt und den Provinzen zu überbrücken oder aus- 
zufüllen. Die bisher fast immer nur ausgenutzten Unterthanen sollen 
jetzt mit herangezogen werden zum Reichsregiment, wie es einst der 
grosse Caesar begonnen hatte. Augustus war bei seiner demonstrativen 
Pflege des National-Römertums äusserst sparsam mit der Erteilung des 
Bürgerrechtes umgegangen, noch auf dem Totenbette empfahl er, dasselbe 
nicht gemein zu machen, und Tiberius folgte seinem Beispiel; als Livia 
ihn bat, einen bereits mit dem Bürgerrecht beschenkten Provinzialen in 
das Richteralbum aufzunehmen, da sagte er, er wolle es thun, wenn sie 
einverstanden sei, dass im Album neben dem Namen ihres Günstlings 
vermerkt werde, Livia habe diese Ernennung dem Kaiser abgezwungen.?) 
Als Gaius die Richterdekurien vermehrte und die bei der Sichtung der 
Ritterschaft entstandenen Lücken ausfüllte, da wählte er dazu auch unter 
den Provinzialen angesehene und wohlhabende Männer aus, einzelne er- 
hielten sogar die Erlaubnis, Senatorenkleidung anzulegen und damit die 
Anwartschaft auf einen Sitz in der Kurie Auf diese Weise schuf Gaius 
eine Art von Übergangsstadium, das sich gewiss mehr empfahl als z. B. 
die von Caesar vorgenommene direkte Verpflanzung von Galliern in den 
Senat. Doch der römische Stolz lehnte sich gegen jede solche Berück- 
sichtigung der Unterthanen auf; wie einst Cicero in lebhaftes Entsetzen 
geriet über die Aussicht, den Cornelius Balbus aus Gades als Standes- 
genossen im Senat begrüssen zu müssen, so murrte man auch jetzt da- 
gegen, und diesem Drucke nachgebend hat Claudius mehrfach solche Ver- 
leihungen des Gaius aufgehoben und den Grundsatz aufgestellt, dass ein 
römischer Bürger auch Lateinisch verstehen müsse.?) Das Biirgerrecht 
wurde von Gaius manchmal ganzen Städten verliehen,‘) angeblich als 
Aufmerksamkeit gegen seine dorther stammenden Freunde. 

Diese Nivellierungstendenz zeigt sich auch im Münzwesen; die schon 
unter Tiberius beginnende Tendenz, im Westen des Reiches provinzielle 
Verschiedenheiten auszugleichen, findet unter Gaius ihre Vollendung, 
Mauretanien und das diesseitige Spanien hören auf, zu münzen,°) fortab 
herrscht nur die Reichsmünze im Occident des imperiums. Im Orient 
war natürlich eine ähnliche Nivellierung unmöglich, aber wir finden 


1) Josephus, ant. XIX 2. — 2) Sueton, ТО. 51. 

3) Dio 60, 17, 4. Einen Provinzialen strich Claudius nicht nur aus dem Richter- 
album, sondern auch aus der Biirgerliste. Dio 59, 9, 5. Sueton, Claud. 16. 

4) Philo II 587. 

5) Mouusen, Staatsrecht III 763. Röm. Münzwesen 667, 671. Zoskr, Monatsber. 
der Berl. Ak. 1881 p. 828. 
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wenigstens einige Ansätze dazu; die unter Tiberius ausgeübte Silber- 
prägung in Kyrene hört unter Gaius auf,') und merkwürdigerweise liess 
er auch in Ägypten nicht münzen. Schon unter Antonius und Kleopatra 
hatte eine Annäherung des ägyptischen Münzwesens an das römische 
stattgefunden, Augustus hatte die nationale Kupferprägung bestehen lassen, 
Tiberius war mit den Billonmünzen scheinbar sogar wieder zu der Ptole- 
mäischen Silberprägung zurückgekehrt,?) von Gaius aber giebt es keiner- 
lei Alexandrinische Münzen.?) Das kann kein Zufall sein, denn wir haben 
solche von Kaisern, die nur wenige Monate regierten, und schwerlich wird 
es eine andere Erklärung dieser zwischen Augustus und Diokletian einzig 
dastehenden Lücke geben, als die Annahme, dass Caligula die Sonder- 
stellung Ägyptens im Münzwesen beseitigen wollte, wie es später Dio- 
kletian gethan hat, als er Ägypten aus einer appendix des imperiums 
zur Reichsprovinz machte. 

Je weiter man in der Schliessung der provinziellen Münzstätten ging, 
um so mehr musste sich der Mangel an kleinster Scheidemünze geltend 
machen.‘) Seit über 50 Jahren hatte das senatorische Münzamt in Rom 
keine solche schlagen lassen, auch die kaiserlichen Münzämter in den 
Provinzen hatten sehr viel weniger ausgebracht, als die Bedürfnisse des 
Verkehrs erforderten, so herrschte jener Mangel schon seit langer Zeit, 
und er hat stellenweise zu dem verzweifelten Mittel geführt, dass man 
die gewünschte kleinste Münze durch Zerhacken der grösseren Nominale 
herstellte. Unter Caligula ‘wurde diesem Missstand endlich abgeholfen. 
Im Jahre 39 beginnt das städtische Münzamt in Rom, in grossen Massen 
Quadranten zu schlagen, und fährt damit vier Jahre hindurch fort, bis 
das Bedürfnis gedeckt war. 

Hand in Hand mit dieser wichtigen Veränderung im Münzwesen 
ging eine Neugestaltung des Steuerwesens. 

Die Finanzeinrichtungen bilden vielleicht den schwächsten Punkt der 
ganzen Augusteischen Staatsordnung.d) Seit das römische Heer stehend 
geworden war, drängte sich als unerbittliche Konsequenz eine Erhöhung 
der Staatseinnahmen auf, aber Augustus scheute vor einer durchgreifenden 
Neuordnung des Steuerwesens zurück. Während er als Triumvir die 


1) Mouusen, Röm. Münzwesen 721, in Kreta wird aber auch noch unter Claudius 
Silber geschlagen. 

R Mouusen, Archiv für Papyrusforschung I 274ff.. bes. 280. 

3) Diese Thatsache wird fast gar nicht beachtet. Die einzige Erklärung, bei 
Rearxacp Stuart Pooız, Catalogue of the coins of Alexandria р. “хх, meint, der 
Judenkrawall habe die Pri ung verhindert. Das ist ganz verfehlt, denn dieser Krawall 
begann fast 11|, Jahre nach Gaius’ Regierungsantritt und hat offenbar nur ganz kurze 
Zeit einen solchen Umfang angenommen, dass er irgend welche staatlichen Arbeiten 
hätte hindern können, wenn es überhaupt dazu gekommen sein sollte. 

4) Zum folgenden vgl. Ковтвснек, Eine Verzehrungssteuer in Rom, Jahreshefte 
des österr. arch. Inst. 111 72f. Dazu auch Max L. Strack, Halbierte Münzen im Alter- 
tum, Bonner Jahrb., Heft 108. 

5) Vgl. Garpruausen, Aug. I 6118. 618 fff. 
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Leider stand dem einen mit Freuden begrüssten Erlass nun aber eine 
ganze Reihe neuer Steuern gegenüber. Der Senat mag sich lange genug 
gesträubt haben, in diese unerhörte Neuerung zu willigen, es half ihm 
aber nichts, Gaius setzte sie durch. Unsere Quellen erblicken in seiner 
ganzen Steuerpolitik nichts als eins der schmutzigen Mittel, Geld zu 
machen,!) und so nennen sie nur solche Abgaben, die ihnen recht albern 
und lächerlich vorkommen. Wir finden eine Verzehrungssteuer für die 
in der Hauptstadt gekauften Nahrungsmittel,?) dann eine Reihe von 
(sewerbesteuern, 2. В. für Handwerker, Krämer, Sänftenträger, und last 
not least für Huren nebst Bordellwirten. Die Dirnen mussten hier wie 
anderswo die Taxe für die einmalige Ausübung ihres Gewerbes als 
Monatsabgabe entrichten. Es half ihnen nichts, wenn sie sich durch so- 
genannte Ehe ihrer Verpflichtung zu entziehen suchten. Diese Steuer 
bildete ein Steckenpferd für Caligulas witzige Feinde, sie behaupteten, 
der Kaiser habe auf dem Palatin ein Bordell eingerichtet, wo er Knaben 
und Frauen aus guter Familie sich zu prostituieren zwang und die Lebe- 
welt einlud, durch eifrigen Besuch dieses Institutes die kaiserlichen Ein- 
künfte zu vermehren. Die Sänftenträger mussten !/, ihres Einkommens 
entrichten, wer Sklaven vermietete, musste für sie steuern, auch Gerichts- 
steuern von 2!/,%, des Streitobjektes und Vermögenssteuern wurden ein- 
geführt. 

Wer seine Habe zu gering angab, oder einen Vermögenszuwachs ver- 
schwieg, hatte das schwer zu büssen, wir hören zufällig, dass Sklaven 
1|3 des Vermögens ihrer Herren erhielten, wenn sie ihnen eine falsche 
Deklaration nachwiesen.?) 

Die Erhebung dieser Steuern geschah zunächst nach altem Brauch 
durch publicani, da aber diese ein allzu glänzendes Geschäft dabei machten, 
so entschloss sich der Kaiser zu direkter Erhebung und verwendete dazu 
die Prätorianer, sein Mörder Cassius Chaerea hat dabei eine Hauptrolle 
gespielt.*) 


für das Volk redet. Die Münzen mit R.C.C. beginnen erst 39 und, da die Herabsetzung 
der praemia militiae anscheinend damals erfolgte, die doch offenbar in Verbindung mit 
dem Erlass steht, so werden wir uns an Dios Ansatz nicht zu kehren brauchen, zumal 
Dio in der Geschichte Caligulas ungemein viele Verstösse gegen die Chronologie macht. 

1) Sueton stellt sie auf eine Stufe mit dem corriger la fortune im Würfelspiel. 

2) Dazu Kusirscuex a. a. О. 74f. Sueton, Cal. 40f. Dio 59, 28, 9. Sueton 
laubt an das Bordell des Gaius natürlich ebenso fest wie an das des Tiberius auf Capri. 
Yass ein solches auf dem Palatinus existierte, folgt aus der übrigens auch verlogenen 
Überlieferung bei Dio 60, 31, 1. Vgl. 60, 18, 1, es wird aber zu den dortigen Privat- 
häusern gehört haben. 

3) Jos. ant. XIX 131. Sueton, Cal. 38, arguebat et perperam editos census quibus 
postea quacumque de causa quicquam increments accessissel. 

4) Jos. ant. XIX 28. Dio 59, 28, 8ff. erzählt die ganzen Steuerangelegenheiten 
als gegen Ende 40 eingefiihrt. Das kann aber nicht stimmen, denn in der kurzen Zeit 
zwischen Gaius’ Heimkehr von der germanischen Expedition, 31. Aug. 40, und seinem 
Tode, 27. Jan. 41, lässt sich eine solche Reform nicht unterbringen; schon allein der 
Systemwechsel in der Erhebung macht das unmöglich, ebenso sprechen die Prozesse 
über falsche Deklarierungen dagegen. Dio drängt diese Dinge ebenso zusammen wie 
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Je verwöhnter die Römer in Sachen der Steuerzahlung waren, um 
so grösser war die Empörung über diese Dinge, man suchte zu defraudieren, 
so gut es ging, man behauptete, die Bestimmungen seien so schlecht be- 
kannt gemacht worden, dass niemand sie kennen könne, man verlangte 
lärmend im Theater, der Kaiser solle die neuen Steuern wieder ab- 
schaffen, aber Gaius war nicht der Mann dazu, seine Pläne nach dem 
Belieben der Schreier im Cirkus umzumodeln. Als der Spektakel nicht 
aufhörte, liess er einfach die Soldaten dazwischen hauen, das half und 
am Ende fügten sich die Römer. 

Vielleicht nirgends zeigt sich der Radikalismus in Gaius’ Natur so 
deutlich wie in seiner Finanzpolitik, erst Diocletian hat es gewagt, 
Italien der direkten Besteuerung zu unterwerfen, aber nicht einmal dieser 
Vollender des Despotismus hat Rom selber darin eingeschlossen.') Es ist 
in hohem Grade wahrscheinlich, dass Caligula das Vorbild für seine 
Steuerreform in Ägypten gefunden hat, das schon dem Diktator Caesar 
Anregungen gegeben und sogar dem vorsichtigen Augustus hier und da 
als Muster vorgeschwebt hatte.?) 

Nicht nur für das aerarium, sondern auch für seine Person und den 
fiscus suchte Gaius die Einnahmen zu erhöhen. Die Quellen behaupten, 
dass er das zumeist durch Konfiskationen der Güter von Verurteilten, 
natürlich von unschuldig Verurteilten, erreichte, doch dem steht eine 
zwar übersehene, aber sehr bestimmte Behauptung entgegen, dass Gaius 
nur in einem Fall von den Gütern der Verurteilten persönlich profitierte, 
indem er nämlich den grössten Teil der eleganten Einrichtung und vor- 
züglich ausgebildeten Sklavenschaar des Avillius Flaccus an sich brachte, 
während er den anderen dem aerarium iiberliess, um das in Frage 
kommende Gesetz nicht gänzlich ausser Acht zu lassen.) Der Vorwurf, 
es seien Unschuldige nur darum verurteilt worden, weil man ihre Reich- 
tümer brauchte, wird sogar dem Tiberius gemacht, auf ihn ist also nicht 
viel zu geben, Gaius gegenüber umsoweniger, als dieser sich dergleichen 
zu Gunsten der Senatskasse schwerlich zu Schulden kommen liess. 

Wohl aber hat dieser Kaiser durch sein Verhalten in Erbschafts- 
angelegenheiten Anlass zum Tadel gegeben. Er liess einen Senats- 
beschluss fassen, dass alle, welche dem Tiberius etwas vermacht, ihn aber 
überlebt hatten, verpflichtet sein sollten, dem Gaius dasselbe zu ver- 
machen. Es liegt hier die Theorie vor, dass der princeps nicht stirbt, 
was einem Kaiser auch nur zugedacht war, das durfte nicht wieder wie 


die Vergötterungspläne, die er auch erst Ende 40 erwähnt, obschon sie längst hervor- 
getreten waren. Rostowzew, diese Beiträge II В. 86 schreibt „die von Caligula auch 
in Rom eingeführte gleiche (Huren) Steuer diente wahrscheinlich dem Unterhalt der 
städtischen Truppen“, das erscheint mir nicht begründet. Vgl. desselben Artikel „fiscus* 
bei Восотево, dizion. epigr. Ш 128. 

1) Зевск, Geschichte des Untergangs der antiken Welt П 260—263. 

2) Wırckex, Ostraka I 345. 

3) Philo II 539. 
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anderes Eigentum nach Belieben verwendet werden. (Genau dasselbe be- 
stimmte später eine Konstitution des milden und edlen Pius.*) 

Wenn es sich nachweisen liess, dass irgend jemand die Absicht ge- 
äussert habe, den Kaiser zum Erben einzusetzen, so erklärte Caligula 
dessen Testament für ungültig, falls es davon nichts enthielt; ebenso die 
Testamente der Primipilaren, welche seit dem Triumph des Germanicus 
gestorben waren, ohne Tiberius oder Gaius als Erben zu nennen. Diese 
beschuldigte er der Undankbarkeit und nicht ganz mit Unrecht, da sie 
ihr Vermögen grösstenteils den Triumphalgeschenken und sonstigen Zu- 
wendungen vom Kaiser oder von Germanicus verdankten. 

Finanzielle Chikanen lagen zu Grunde, wenn Gaius solchen, deren 
Grossväter sıb? posterisque das Bürgerrecht erhalten hatten, erklärte, unter 
posteri seien nur die Kinder zu verstehen, also gelte das Diplom für die 
Enkel nicht mehr, und sie müssten für sich ein neues erwerben. Das 
brachte dem Kaiser direkt und indirekt Geld ein, denn einmal mussten 
jene bei der Ausstellung des Diploms zahlen, und ferner galt es als eine 
moralische Pflicht, denjenigen im Testament zu bedenken, dem man das 
Bürgerrecht verdankte.?) 

Bekanntlich war es in Rom sehr gebräuchlich, dem Kaiser etwas zu 
vermachen; nicht nur wenn man ihm nahegestanden hatte oder ihm viel 
verdankte, pflegte man das zu thun, viele thaten es aus purer Eitelkeit, 
um irgend wen glauben zu machen, sie seien einmal der Ehre einer 
persönlichen Berührung mit dem Kaiser gewürdigt worden. Augustus 
und Tiberius hatten sich in diesen Dingen einer vornehmen Zurückhaltung 
befleissigt, Augustus war darauf bedacht, die Interessen der eigentlich 
nächstberechtigten Erben zu schonen, Tiberius nahm Erbschaften von 
ihm persönlich unbekannt gebliebenen Leuten überhaupt nicht an. Gaius 
dagegen soll die Legate schamlos provoziert haben, es heisst, ег habe 
vielen so lange geschmeichelt, sie Väterchen oder Grossväterchen, 
Mütterchen oder Grossmütterchen genannt, bis sie ihn zum Erben ein- 
gesetzt. Wenn sie dann aber nicht bald sterben wollten, habe er sich 
beschwert, dass sie ihm zum Spott leben blieben, und ihnen vergiftete 
Speisen geschickt, um endlich zu seinem Gelde zu kommen.?) Offenbar 
handelt es sich hier um eine Entstellung irgend welcher cynischer Be- 
merkungen Caligulas, der Kaiser wird diesem oder jenem reichen Manne 





— 


1) Gaius in Dig. 81, 56: quod principi relictum est, qui antequam dies legati 
cedat ab hominibus ereptus est, ex constitutione divi Antonini successori ejus debetur. 
Dazu HırscureLo, Röm. Verwaltungsgesch. 27 п. 1. 

2) Dass Claudius dies nicht verlangte, galt als besondere Noblesse, Dio 60, 17, 7, 
über Gaius vgl. Sueton, Cal. 38, Dio 59, 15, 1. 

3) Sueton, Cal. 38, Dio 59, 15, 6 nennen dabei keinen bestimmten Fall. Doch 
wird man Seneca, de tranquill. animi 11, 10 hierherziehen dürfen, wenngleich der 
Tod des Pompejus schwerlich dem Caligula zur Last fallen dürfte; Freundschaft pflegte 
der nicht mehr zu heucheln. Sollte Pompejus wirklich Hungers gestorben sein, so kann 
schr wohl ein freiwilliger Tod vorliegen, wie etwa bei Nerva, dem alten Freunde des 
Tiberius. Lebensüberdrüssige pflegten damals diese Todesart zu bevorzugen. 
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ein Ende in Frieden gewünscht haben. wie das heute noch die glücklichen 
Besitzer von Erbtanten oder Erbonkeln gar nicht selten thun willen. 
Angeblich hat Caligula seinen Neffen, Nero, um sein Erbe gebracht; 
Neros Vater hatte dem Sohn ', seines Vermögens bestimmt, Gaius als 
Miterbe brachte das ganze an sich, unter welchem Vorwand, erfahren 
wir nicht; da Domitius erst unmittelbar vor Gaius Ermordung starb, so 
wäre es denkbar, dass gar keine wirkliche Beeinträchtigung Neros vorlag. 
sondern die Regulierung des Nachlasses noch nicht vollendet war.') 
Unsere Quellen behaupten, Caligula habe durch seine wahnsinnige 
Verschwendung in kurzer Zeit die riesigen von Tiberius aufgehäuften 
Schätze verthan, nach den einen noch im ersten Jahre,*) nach den andern 
im zweiten?) Wenn wir annehmen müssten, die 2300 oder 2700, oder 
3300 Millionen Sesterzen, die Tiberius hinterliess, bedeuteten bares Geld, 
so wäre ihre Verschleuderung in so kurzer Zeit allerdings eine Leistung, 
wert, selbst von einem Nero bewundert zu werden. Wahrscheinlich 15. 
aber in jene Summen der Wert des kaiserlichen Grundbesitzes hinein- 
gerechnet, und dann gewinnt die Sache ein ganz anderes Aussehen. Jener 
Grundbesitz‘) war, wenn auch, namentlich was Italien anlangt. noch be- 
scheiden im Vergleich mit späteren Zeiten, doch schon so bedeutend, dass 
sein Wert den grössten Teil der angegebenen Summe ausmachen musste. 
Dass Gaius von ihm etwas verkanft hätte, wird nirgends gesagt und ist 
auch höchst unwahrscheinlich. Dass von dem baren Gelde bald nichts 
mehr übrig war, begreifen wir wohl, denn in der That hat Caligula 
zunächst mit vollen Händen das Geld fortgegeben, und fortgesetzt ver- 
brauchte der kaiserliche Haushalt unter ihm Summen, die in krassem 
Missverhältnis standen zu dem, was einst Augustus und Tiberius für sich 
verbraucht hatten. Doch dürfen wir eins nicht vergessen. Die Sparsam- 
keit des Tiberius hatte in seinen letzten Jahren einen Charakter ange- 
nommen, der sie von Geiz kaum noch unterscheiden liess; aus Rücksicht 
auf die Kosten unterblieb mancherlei, was im Grunde nicht nur wünschens- 
wert, sondern geradezu notwendig war. Wenn Tiberius die einst von 
Livia ausgesetzten Legate nicht auszahlte, wenn er das bei Gaius’ Mündig- 
keitserklärung versprochene Geschenk an das Volk einbehielt, so entsprach 
das wenig genug der Würde des princeps. Unter Tiberius war unendlich 
wenig in Rom für das Schaubedürfnis des Volkes geschehen; die von 
Caesar begonnene, von Augustus und Agrippa so glanzvoll fortgesetzte 
Bauthätigkeit hatte unter seiner Regierung völlig gestockt, und so rühm- 


Г) Nach Sueton, Nero 6, verlor Nero als trimulus seinen Vater, d. h. nach dem 
17. Dez. 40, am 27. Jan. 41 endete Gaius. 

2, Sueton, Cal. 37. Dazu Nero 30. — 3, Dio 59, 2, 6. 

4, Sein Umfang ist, soweit es nach unsern Mitteln möglich war, in dem vortreff- 
lichen Aufsatz von Flinscuren Der Grundbesitz der römischen Kaiser in den ersten 
drei Jahrhunderten, berechnet worden, vgl. Beiträge г. alt. Gesch. II, besonders р. 54—57, 
60—65, 234—306. 
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lich es für diesen grossen Herrscher sein mag, dass er darauf verzichtete, 
sich durch solche Mittel populär zu machen, man kann andererseits schwer 
bestreiten, dass eine gewisse in die Augen fallende Pracht eine Stärkung 
für die Regierung bedeutet und mit dem Staatsinteresse wohl vereinbar 
ist. Tiberius dankte seine Unbeliebtheit zum guten Teil seiner Sparsam- 
keit. Für den jungen Gaius war es notwendig, ähnliches zu vermeiden. 
Schon weil er beabsichtigte, den Senat beiseite zu schieben, musste er 
das Volk sich möglichst verpflichten, und dazu brauchte er, wie Caesar 
und Augustus, ungezählte Millionen. Gewiss hat er, seiner persönlichen 
Prunksucht folgend, hier das erforderliche Mass weit überschritten, aber 
ob das die Finanzen eines solchen Riesenreiches ruiniert hätte, wird man 
billig bezweifeln dürfen. Von Luxusbauten Caligulas werden uns genannt 
ein Amphitheater, das bestimmt war, an Stelle des den modernen An- 
sprüchen nicht mehr genügenden Taurus-Theaters zu dienen, aber nicht 
fertig gestellt worden ist.) Dann eine Naumachie in den Saepta, in 
dieser wollte er die Triere dem Volke zeigen, auf welcher er ein Stück 
in den Kanal hinaus gefahren war. Ferner der Circus am Vatican, zu 
dessen Verzierung ein Riesenobelisk auf einem eigens dazu gebauten 
Riesenschiffe aus Ägypten herbeigeholt wurde. Dazu kommen mehrere 
Tempel. Seinem Privatgebrauch diente die Brücke vom Palatin nach 
dem Kapitol, ein Werk, das zu einer Zeit, wo man die riesigen Wasser- 
leitungen baute, nichts besonderes bedeutet haben kann. Da manches 
von diesen Dingen nicht fertig wurde, so können sie schwerlich die 
Finanzen so stark in Anspruch genommen haben. Auf seinen Villen liess 
Gaius allerlei Veränderungen vornehmen, es machte ihm Spass, die An- 
ordnungen selber zu treffen. Von seinem Prunkschiff auf dem Nemisee 
sind neuerdings Teile gefunden worden, und Wasserleitungsrohre zeigen, 
dass er dort eine Villa besass?) Als den Gipfel seiner tollen Ver- 
schwendung pflegt man den Brückenbau von Baiae zu betrachten, gewiss 
eine abgeschmackte Schaustellung, aber kann sie so unendlich viel ge- 
kostet haben? Die erforderlichen Schiffe hatten soeben den Proviant 
für die germanische Expedition zusammengebracht, sie waren ohne weiteres 
zu haben, und der Belag kann so teuer nicht gewesen sein, erst recht 
nicht die Lauben und Buden auf der Brücke; gewiss ist manche andere 
Fürstenlaune sehr viel kostspieliger gewesen. Für die Ausstattung der 
Circus- und Theaterbelustigungen wurde zunächst sehr viel verwendet, 
später aber beschwerte sich der Pöbel auch gelegentlich über die schäbigen 
Dekorationen, räudigen Bestien und abgelebten Gladiatoren, aus denen 


1) Sueton, Cal. 10, Dio 59, 10,5. Dazu Rıcuter, Topographie von Rom 276 u. 243. 

2) Plin. п. h. 16, 201. 36, 70 und 74. Sueton, Cal. 21, 37, 47. Hirscaretp, in 
den Beiträgen 2. alt. Gesch. 1164. CIL. ХУ 7815f. Ricurer a. a. О. 277, 377. Das 
Prunkschiff soll nach den neuesten Forschungen eine Art schwimmender Garten ge- 
wesen gein. Nissen, Italische Landeskunde Il 2, р. 590. Dazu Mitt. Inst. Hom 1896, 
p. . 
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Gaius übrigens mittelst der Auktionen immer noch sehr viel Geld zu 
gewinnen wusste.!) 

Zweimal erhielt das Volk ein congiarium von 300 Sesterzen pro 
Kopf, das macht im Ganzen 120 Millionen, die Hälfte davon wurde gleich 
im Anfang ausgezahlt, eben als Ersatz für das von Tiberius einbehaltene 
‘ongiarium, auch die glänzenden Speisungen des Volkes, der Senatoren 
und Ritter müssen viel verschlungen haben, auf eine solche wird sich der 
Vorwurf beziehen, dass der Kaiser 10 Millionen bei einer Mahlzeit ver- 
geudete.®) Die Höhe des Geschenkes an die Soldaten in Boulogne lässt 
sich leider nicht berechnen, ebensowenig die der Summen, welche Gaius 
den von ihm wieder eingesetzten Fürstengeschlechtern vergütete; wenn 
allein Antiochos von Kommagene 100 Millionen empfing, so lässt sich 
annehmen, dass Agrippa und andere gleichfalls grosse Summen bekamen. 
Und doch wird man das kaum als blosse Verschwendung bezeichnen 
dürfen, wenn man bedenkt, dass auch der sparsame Augustus den Söhnen 
Herodes des Grossen die Шт von ihrem Vater vermachten 60 Millionen 
Sesterzen zurückgab.”) Tiberius hegte eine ziemlich gründliche Ver- 
achtung für die exotischen Potentaten, Gaius dachte darin anders und 
würde es als einen Mangel an Noblesse empfunden haben, sich auf 
Kosten jener Dynastien zu bereichern. ‚Dass er die von Livia ausgesetzten 
Legate verteilte, mochte auch ihr Testament formell anfechtbar gewesen 
sein, war durchaus billigenswert, so teuer es ihn zu stehen kam, wenn 
7. В. Galba allein auf diese Weise plötzlich 50 Millionen erhielt. Je 
weniger Livia zuletzt mit Tiberius sympathisiert hatte, um so freigebiger 
ist sie gewiss mit ihrem Vermigen umgegangen, das bekanntlich eine 
ganz riesige Höhe gehabt haben muss. | 

So wird es zum guten Teil nicht eigentlich an der Verschwendungs- 
sucht des Kaisers gelegen haben, wenn die von Tiberius hinterlassenen 
Barmittel nicht lange vorreichten. Seine Reform des Steuerwesens würde, 
ganz abeesehen von diesen Dingen, doch etwas notwendiges und nützliches 
gewesen sein, denn die bisher geübte Finanzpolitik war, wie wohl allge- 
mein anerkannt ist, eine ungesunde,‘) und Gaius that hier nur, was schon 
Augustus hätte thin sollen. Der Haushaltsplan des Staates muss unab- 
hingig davon sein, ob ein sparsamer oder zum Prunk neigender Herrscher 
an der Spitze steht. 

Selbstverständlich wurde die bei den Bürgern verhasste Stenerpolitik 


N Sueten, Cal 28, 88. Dio 3%, 14.8. Uber die Länge der Schitfbriicke уд. 
Nissen а. а. 0,7808 Die Ertfernung betrug weniger als 3600 Schritt 

> Seneea, сх ad Neoriomn 10. 4 — 5 des аш. ХУЙ S23, 

4° Muuwmsan, Naaristccht TES, ТМА „Es ist gar dicht unwahrscheinlich, dass 
Augustus, wie er seinem Staat eine durchaus unzwärztiche Armee geben, so auch 
die Finnahmen nicht auf die nach der Lage der Пашу erferaeriiche Hohe gebracht 
hat and са stehendes Petizit bestand, das unter guten Rerierunnn durch die Libe- 
rabtat der Movwarchen, unter Ва сна bald durch cin faisches Sparsvstem,. bald dureh 
Ronfitkation und Frpreeang deckt челка musste.“ 
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des Gaius nach seinem Tode aufgegeben, und später von der Tradition 
zur Krone seiner von der Habgier diktierten Massregeln erhoben. 

Durch ein Edikt des Kaisers Claudius!) erfahren wir, dass unter 
Tiberius eine Anzeige einlief, es seien am Fuss der Alpen gelegene und 
dem Kaiser zustehende Ländereien widerrechtlich von den anliegenden 
Ortschaften in Besitz genommen worden. Tiberius beauftragte einen 
Senator mit der Untersuchung dieser Angelegenheit, aber er erhielt keinen 
Bescheid; der Herr liess die Sache einschlafen, Tiberius starb darüber hin, 
und auch unter Gaius fand er sich nicht veranlasst, einen Bericht einzu- 
reichen, der ihm nicht abgefordert wurde. Hier ist also das Interesse 
des fiscus nicht wahrgenommen worden, erst unter Claudius kam es zur 
Entscheidung. Wenn Caligula wirklich so sehr habgierig gewesen wäre, 
so würde man sich wundern, dass seine Finanzbeamten solche Ansprüche 
einfach in der Schwebe liessen, statt sich durch fiskalischen Eifer ihrem 
Herrn zu empfehlen. Wie dem auch sei, zugleich scheint hier der einzige 
Beweis vorzuliegen, dass jemand unter Gaius seinen Auftrag ungestraft 
vernachlässigte, im übrigen trieb er die Beamten mit grösster Rücksichts- 
losigkeit zur Eile und bestrafte jeden Verstoss gegen seine Intentionen 
mit der grössten Härte, Claudius, die consules suffecti des Jahres 39, 
Vespasian und die curatores viarum, Vitellius, Petronius, Memmius Regulus, 
die zu spät gekommenen Legaten in Mainz, sind Beispiele dafür, wie scharf 
alles geahndet wurde, was an Nachlässigkeit oder gar Ungehorsam erinnerte, 
kein Wunder, dass im Anfang des Jahres 40 in Rom keiner der Magistrate 
irgend etwas zu beginnen wagte, als der Kollege des Kaisers im Konsulat 
unmittelbar vor dem 1. Januar gestorben war. Der Gedanke, etwas ihm 
missliebiges thun zu können, wirkte vollkommen lähmend auf alle. Nament- 
lich hielt Caligula darauf, dass die anbefohlenen Bauten rechtzeitig fertig- 
gestellt wurden,*) kurz, er scheint der römischen Beamtenwelt ihre altein- 
gewurzelte Neigung zum Schlendrian für eine Weile gründlich ausgetrieben 
zu haben, das mag in vieler Hinsicht nötig gewesen sein, denn der Ein- 
siedler von Capri hat naturgemäss die Verwaltungsmaschine nicht so scharf 
kontrollieren können, wie es wünschenswert war. 

So hören wir z. В., dass auch die Justizverwaltung in Tiberius’ 
letzter Zeit ähnlich ins Stocken geraten war wie das Wegebauwesen. 
Gaius sorgte für die ausreichende Besetzung der Richterdekurien durch 
die Reorganisierung des Ritterstandes und die Aufnahme neuer Mitglieder, 
eine fünfte, nichtritterliche Dekurie hat er neugebildet.*) Die eingeführte 
Gerichtssteuer sollte gleichfalls dem Staate die Ausübung der Justiz 
erleichtern.) Im Anfang seiner Regierung zeigte Gaius hier wie sonst 
die Rücksicht auf den Senat, er verbot es, von den mit Gerichtsbarkeit 
ausgestatteten Beamten an das Kaisergericht zu appellieren,5) später 


1) CIL. V 5050, dazu Monusen, Hermes IV 107ff. — © Sueton Cal. 37. — 
3) А. а. О. 16. —4 А. a. О. 40 und Claud. 16, —5) А. а. 0. 
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dagegen zeigte er die Absicht, die Justiz möglichst kaiserlich zu gestalten, 
er verkümmerte dem Senat die souveräne Gerichtsbarkeit, indem er gegen 
den bisherigen Brauch Appellationen gegen dessen Urteile an sein eigenes 
Gericht zuliess,') was noch Hadrian als unzulässig bezeichnet hat.?) Doch 
haben wir selbst aus der letzten Schreckenszeit seines Regiments Beispiele, 
dass er sich begnügte, sein Mixsfallen zu äussern, wenn der Senat Ange- 
klagte freigesprochen hatte, deren Verurteilung dem Kaiser wünschens- 
wert schien, Freisprechungen des Senats hat er also nicht annulliert.*) 

Wenig geneigt war Gaius den Juristen; schon Augustus hatte sich 
bemüht, den Einfluss dieser Männer auf die Fortbildung des Rechtes zu 
gunsten seines eigenen zu beschränken, zu diesem Zweck hatte er solchen 
Juristen, die ihm zuverlässig und genehm schienen, das Recht erteilt, 
„ex auctoritate principis“ zu respondieren, ihr responsum hatte dann für 
den judex eine formell bindende Kraft in dem betreffenden Prozess. Bisher 
war die Wirkung aller responsa unverbindlich gewesen, wenn auch that- 
sächlich oft von entscheidender Bedeutung, jetzt sollten die responsa der 
nicht ex auctoritate principis respondierenden Juristen als gewissermassen 
minderwertig ihren Einfluss verlieren. Aber sie haben sich trotzdem 
erhalten, denn Gaius sprach öfters davon, er werde diesen Leuten das 
Handwerk noch gänzlich legen.*) Die Justiz sollte zu einem Werkzeug 
der kaiserlichen Macht werden. 

Grosses Ärgernis erregte Caligula dadurch, dass er Aussagen der 
Sklaven gegen ihre Herrn verwertete, das war zwar schon in republi- 
kanischer Zeit vorgekommen, wenn es sich um politisch wichtige Prozesse 
handelte,?) Augustus und Tiberius hatten namentlich in Majestäts- und 
Ehebruchsprozessen davon (sebrauch gemacht,°) bei Gaius nahm man es 
wohl darum besonders übel, weil er auch bei Steuerdefrandationen die 
Aussagen und Anzeigen der Sklaven zu berücksichtigen pflegte. Selbst 
gegen Claudius nahm Caligula die Denunziation eines Sklaven an.) 
Claudius hat später solche Sklaven, die unter Gaius ihren Herren ver- 
derblich geworden waren, verurteilt, ohne indessen selber auf Sklaven- 
aussagen zu verzichten,”) was auch sehr schwer war, wenn man nicht in 
vielen Fällen die Möglichkeit der Überführung von vornherein aus der 
Hand geben wollte. 

Ferner war man empört, dass Caligula auch gegen Freie, sogar 
gegen Senatoren, die Folter anwendete, wenn es sich um Verbrechen 
gegen seine Person handelte. Das war ein Übergriff, aber er ist Gaius 
nicht besonders schlimm anzurechnen, da er schon unter Tiberius nicht 


1) Dio 59, 18, 1. — 2) Mouusen, Strafrecht 252 п. 5. — 3) Dio 59, 26, 1f. — 
4) Sueton, Cal. 34, dazu Kartowa, Rom. Rechtsgesch. 1 660. 

5) Momsen, Strafrecht 414, z. B. bei dem Incestprozess des Redners Antonius, 
bei Clodius und den Catilinariern. 

6) Dio 55, 5. Tacitus, ann. 2, 30. 3, 22. — 7) Jos. ant. XIX 12 u. 131. — 
8) Dio 60, 13. 
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nur vom Kaiser, sondern auch vom Senat begangen worden war.!) Von 
Claudius verlangte man im Anfang seiner Regierung einen Schwur, dass 
er ihn nicht begehen würde.?) 

Die Namen der von ihm zum Tode Verurteilten pflegte Gaius öffent- 
lich bekannt zu machen, eine ganz einwandsfreie Massregel, die ihm aber 
als Bedürfnis, mit seiner Mordsucht noch zu prunken, ausgelegt wird.?) 

Wenn auch Gaius sich mancherlei Übergriffe erlaubte, so hat er 
doch nie beansprucht, über dem Gesetz zu stehen, wie ihm das nach- 
gesagt wird.?) 

Es liess sich z. B., so lange er weder Weib noch Kind hatte, von 
den seine Erbfähigkeit beschränkenden Gesetzen dispensieren.‘) Er 
beobachtete bei den Eheschliessungen die erforderlichen oder gebräuch- 
lichen Formalitäten ;) selbst wenn es ihn nach fremden Weibern ge- 
lüstete, so bemühte er sich mehrfach, wenigstens den Schein zu bewahren, 
indem er im Namen der Männer seiner Favoritinnen ihnen Scheidebriefe 
zustellen liess, und die Scheidung in der Tageszeitung bekannt machte.") 
Dass er die Gesetze über die bona damnatorum respektierte, haben wir 
schon gesehen, der Satz „princeps legibus solutus“ ist also von ihm noch 
nicht vertreten worden, obschon er in sein System der Monarchie im 
Grunde hineingehört. 

Wenn sich schon formell bei Gaius eine Neigung zur Verschärfung 
der Justiz zeigt, so lässt sich natürlich nicht erwarten, dass er sich in 
der Praxis milde erwies. Es heisst einmal, er habe viele Menschen 
unbestraft gelassen, obschon sie die schlimmsten Verbrechen begangen, 
andere dagegen trotz ihrer Unschuld umgebracht,’) aber das ist eins der 
Urteile, die seine launenhafte Wankelmütigkeit illustrieren sollen, darauf 
ist weder im bösen noch im guten Sinne etwas zu geben, richtiger ist 
die Angabe, dass die Zahl der von ihm Getöteten gar nicht so gross war, 
sondern hauptsächlich die dabei gezeigte Grausamkeit einen so schreck- 
lichen Eindruck machte.®) 

Das stimmt durchaus, wie die Betrachtung der Liste seiner „Opfer“ 
zeigen wird. Leider ist unsere Überlieferung so beschaffen, dass wir nie 
eine auch nur annähernd genügende Darstellung eines Prozesses erhalten, 
wir sind also ganz ausser Stande, im einzelnen Falle mit Sicherheit zu 
sagen, ob die Verurteilung gerechtfertigt war oder nicht. 


1) Dio 57, 19. Sueton, Tib. 58, dazu Моммвек, Strafrecht 406. Seneca, de ira 
11118, 3 und 19, 1 über die Senatorenfolterung. 

2) Dio 59 18, 2. 

3) Philo II 562 sagt, Gaius hielt sich selber fiir das Gesetz und verachtete die 
Satzungen anderer Gesetzgeber, 4. В. in diesem Fall des Moses. Dio 59, 10, 2 sagt, 
er habe, ohne sich um die Gesetze zu kümmern, alles gethan, was er wollte, vgl. auch 
Jos. ant. XIX 202. Wenn er manchen gestattete, mehr Gladiatoren von ihm zu kaufen, 
als das Gesetz eigentlich erlaubte, so war das recht harmlos, Dio 54, 14 

4) Dio 59, 15, 1 — 5) A. a. 0. 59, 12, 1. — 6) Sueton, "Cal. 36. 7% Dio 59, 4, 6. 
— 8) Dio 59, 10, 1. 
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Am nnerbitrlich-ten ging Gains bei den Majestateprozessen vor, 
hier hat er sich ebenso geriert wie die streberhaften Juristen und 
Delatoren unter Tiberios.') 

Den ersten Vorgesclimack von seer Theorie der Majestatsverbrechen 
gab er nach der (renesting ven seiner schweren Krankheit im Herbst 37. 
Er hatte von den erwähnten thörichten Gelabden für seine Rettung gehört 
and bestand! non daranf, dass sie erfüllt wurden. Der eine jener Speku- 
lanten auf die allerhochste Gunst musste vor trains’ Augen wirklich als 
Gladiator ferhten und hatte das Glick. noch mit dem Leben davon zu 
kommen, der andere zeigte wenig Neigung. sich versprochenermassen 
umzubringen, aber Gaius liess ihn von seinen Sklaven durch die Strassen 
peitschen und endlich durch einen Sturz von der Mauer töten’) Ein 
nicht erfülltes Geliibde für den Princeps war nach Caligulas Meinung 
eben-ogut eine Majestätsb-leiligung wie ein Mein-id oder die Verweige- 
rung eines Eides bei dem Genius des Kaisers.”) Noch schrecklicher ging 
es zu, als im Sommer 3% Verstosse gegen die Trauervorschriften für 
Drusillas Tod vorgekommen waren. Wer ein (xastmahl in diesen Tagen 
geveben hatte. und sei es im engsten Familienkreise, wer die üblichen 
Toilettenkiin-te angewendet, der konnte sich auf die Todesstrafe gefasst 
machen, ein armer Verkäufer warmen Wassers büsste es mit dem Leben, 
dass er das Publikum in Versuchung erführt hatte: die jungen Stutzer 
wurden schonungslos ihrer langen Locken beraubt und konnten froh sein, 
wenn es dabei und bei einer längeren Haft blieb, einen solchen Elegant, 
den Sohn eines Ritters, Pastor, liess Gaius wirklich hinrichten.*) Dann 
kam die Verfolgung der Feinde Agrippinas und ihrer Söhne, es erwies 
sich, dass zu Anfang der Regierung des Gaius nur Kopien der Akten 
über diese Dinge verbrannt waren, oder dass man von den Originalen 
Kopien genommen hatte, ehe man sie verbrannte. Von den Opfern wird 
neben Flaecus noch ein vornehmer Ritter erwähnt, der erst zu den 
(ladiatoren verurteilt und, da er дом gesiegt hatte, nachher umgebracht 
wurde. Wenn es heisst, Gaius habe viele unter dem Vorwand ihrer 
Feindschaft gegen Agrippina, in Wahrheit ihres Geldes wegen hinrichten 
lassen, so ist das in dieser Form gewiss falsch, die Rachsucht des Kaisers, 
oder, wie er sagte, seine Pietät genügt völlig als Motiv. Endlich begann 
Caligula auch Majestätsprozesse wieder aufzunehmen, die unter Tiberius 
begonnen hatten, dann aber bei der allgemeinen Amnestie niedergeschlagen 
worden waren,:) das erregte grosses Ärgernis, es beweist aber neben 

1; 2. В. Atejus Capito bei Tacitus, ann. 3, 70. — 2, Sueton, Cal. 27. Dio 59, 8, 3. 
— 3) Sucton a. а. О. Jos. ant. XVII 258. 

4, Dio 59, 10, 8 und 11, 6. Dazu gehört offenbar Sueton, Cal. 35 pulchros et 
comatos quotiens sthi occurrerent, occipilio газо deturpabat, die Geschichte von dem 


eleganten Sohn des Pastor erzählt Seneca, de ira П 33. 
5, Dio 59, 10, 4—7. 18, 2. 16, 8. 
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manchen andern Dingen, dass er dem Tiberius im Grunde doch ein gutes 
Andenken bewahrt hatte. 

Als ein Beweis besonderer Rohheit wird es bezeichnet, dass Gaius 
einen Mann zum Tode verurteilte, weil er seinen wegen der Teilnahme 
an einer Verschwörung hingerichteten Sohn beweinte. Aus demselben 
Grunde hatte der Senat unter Tiberius eine alte Frau umbringen lassen, 
die Vitia, und überhaupt galt schon vor Tiberius die Trauer um den 
perduellis als Majestätsverbrechen.!) Das formelle Recht war also hier 
auf Seiten des Kaisers und ob jene Väter der Verschwörer unschuldig 
waren, wird man bezweifeln dürfen. Sehen wir ab von Tiberius Gemellus, 
Ptolemaios von Mauretanien, Macro und Silanus sowie von den Ver- 
schwörern gegen Gaius’ Leben, so wird man sich geradezu wundern 
müssen, dass unter dieser Regierung nicht mehr Männer der höheren 
Stände umgekommen sind, wo doch Caligula so wütend auf den Senat war. 

Dio?) nennt uns einige Namen, zuerst den eben aus Pannonien heim- 
gekehrten Legaten Calvisius Sabinus nebst seiner Gemahlin Cornelia; 
sie wurde beschuldigt, die Lagerwachen revidiert und den Übungen der 
Soldaten zugesehen zu haben. Nach Dio würde man beide für unschul- 
dig halten, weshalb der Mann eigentlich angeklagt wurde, erfahren wir 
überhaupt nicht, beide Angeklagte endeten durch Selbstmord. Zufällig 
hören wir anderswo ,?) dass die Anklage gegen die Dame nur zu be- 
rechtigt war, da sie nicht nur in Soldatenkleidern allerlei Unfug im 
Lager getrieben, sondern auch im Stabsgebäude mit einem Offizier Ehe- 
bruch begangen hatte. Dieser, T. Vinius, wurde unter Gaius in Ketten 
geworfen, kam aber nach dessen Tode frei. Es ist also höchst unwahr- 
scheinlich, dass dem Kaiser hier ein Vorwurf gemacht werden kann. 
Titius Rufus wurde angeklagt, weil er gesagt hatte, der Senat denke ganz 
anders über den Kaiser, als er sich über ihn äussere. Es liegt wohl auf 
der Hand, dass gegen diesen Mann der Senat vorgegangen ist, nicht 
Gaius, der ganz einer Meinung mit ihm war; auch Rufus endete durch 
Selbstmord. Junius Priscus wurde angeblich seines Reichtums wegen ver- 
urteilt, während man etwas anderes vorschützte; als sich nachher heraus- 
stellte, dass er gar nicht so reich war, soll Gaius gesagt haben: „der hat 
mich getäuscht, er hätte leben bleiben können.“ Ein Urteil über diesen 
Fall ist nicht möglich, ebensowenig über die Freisprechung des Domitius 
Afer, die angeblich erfolgte, weil er Gaius’ Eitelkeit zu schmeicheln wusste. 


1) Sueton, ТФ. 61, ne capite damnatos lugerent propinqui war bereits damals nur 
die Einschärfung einer bestehenden Bestimmung, Моммзен, Staatsrecht III 1189. Die 
alte Vitia wird sich wohl schwerlich mit den blossen Thränen um ihren Sohn begniigt 
haben, Tac. ann. 6, 10, von Capito ist das noch viel weniger zu erwarten, sein Versuch, 
Caesonia und die Freunde des Kaisers ins Verderben zu reissen, macht es sehr viel 
wahrscheinlicher, dass er auch vorher schon seiner Empörung Luft gemacht hatte. 
Seneca, de ira Ш 19, 5. 

2) 59, 18, 4—19, 7. — 3) Tacitus, hist. 148. Plutarch, Galba 12. Quintilian, 
declam. 3. 
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In hohem Grade irreführend ist die Behauptung des Tacitus, Caligula 
habe den Julius Graecinus, Vater des bekannten Agricola, rein um seiner 
Beredsamkeit und Weisheit willen gehasst und ihn töten lassen, weil 
Graecinus sich geweigert hatte, die Anklage gegen М. Silanus zu er- 
heben.') Danach würde man annehmen müssen, dass Graecinus bald 
nach Silanus, also im Anfang des Jahres 38, endete. Nun ist aber sein 
Sohn Agricola an den Iden des Juni i. J. 40 geboren worden, und da 
Tacitus nicht sagt, dass Agricola ein postumus war, so muss Graecinus 
diesen Tag noch überlebt haben. Selbst wenn man gegen alle Wahr- 
scheinlichkeit annehmen wollte, dass er vorher umkam, so muss man ihn 
doch mindestens bis zu den Iden des September 39 leben lassen, und 
zwar auf freiem Fusse. Damals war Caligula aber wohl eben nach dem 
Norden aufgebrochen. Seneca sagt, Gaius tötete den Graecinus nur 
darum, weil er so vortrefflich war, dass kein Tyrann ihn ertragen konnte; 
danach scheint es, als sei Graecinus umgekommen, als Gaius schon wieder 
in Rom war, d. h. nach dem 31. Aug. 40, in der letzten Schreckenszeit 
unter diesem Kaiser. Senecas Äusserung deutet darauf hin, dass Grae- 
cinus durch Freimut den Gaius gereizt hat, oder richtiger wohl, dass er 
wegen Majestätsbeleidigung verurteilt worden ist. Nach dem, was wir 
gerade bei Seneca von Graecinus’ boshafter Zunge zu hören bekommen, 
möchte man annehmen, dass seine Verurteilung formell berechtigt war. 
In keinem Fall kann seine Weigerung, Silanus anzuklagen, die Ver- 
anlassung seines Untergangs gewesen sein, denn schwerlich hätte Gaius 
2'/, Jahre mit der Strafe dafür gewartet. Es mag sein, dass Graecinus 
sich so lange schon in Ungnade befand, und dass dieser Umstand bei 
seiner Verurteilung mitsprach, aber darum streifen die Behauptungen des 
Tacitus und Seneca doclı bedenklich hart an Unwahrhaftigkeit. 

Flaccus’ Verurteilung mag ungerecht gewesen sein, wenn man sich 
nicht etwa auf den Standpunkt stellte, dass Beihilfe zu Agrippinas Sturz 
ein Majestätsverbrechen sei, seine Hinrichtung war eine nutzlose Grau- 
samkeit, ebenso wie die des Anteius*) und der übrigen Verbannten, ob- 
schon Gaius gewiss mit Recht annahm, dass sie sämtlich ihm täglich von 
Herzen den Tod wünschten.”) Eigentümlich ist der Fall des in Anti- 
kyra umgebrachten Prätoriers; der Mann hatte dort seit langer Zeit 
eine Nieswurzkur gebraucht und mehrfach den erteilten Urlaub über- 
schritten, der damals übrigens noch vom Senat, nicht vom Kaiser be- 
willigt wurde. Als wieder einmal ein Gesuch um Urlaub einlief, soll 
Gaius seine Hinrichtung befohlen haben mit den Worten, da die Nies- 
wurz nicht zu helfen scheine, müsse man es einmal mit einem Aderlass 
versuchen.) Der Fall ist ganz unklar. 





1) Agricola 4 und “4 dazu Seneca, de ben. П 21. — 2) Jos. ant. XIX 125. — 
3) Sueton, Cal. 28. — 4) А. a. O. 29. 
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Angeblich war nur Gaius’ plötzlicher Tod die Rettung für drei zum 
Selbstmord oder zur Hinrichtung bestimmte Statthalter, Petronius, Mem- 
mius Regulus und Cassius Longinus, von diesen hatte Petronius sein 
Geschick durch krassen Ungehorsam einigermassen verdient, bei den beiden 
andern gewinnt man unwillkürlich den Eindruck, dass hier Dubletten zur 
Petroniusaffaire vorliegen. Es scheint fast so, als hätte es unter dem 
zu Gaius’ Zeiten angeblich in steter Lebensgefahr gewesenen Claudius 
gewissermassen zum guten Ton gehört, beinahe von dem Scheusal Cali- 
gula umgebracht zu sein. Sollte das nicht so sein, so würden wir unser 
Urteil in beiden Fällen wohl zurückhalten müssen. In Gallien soll Gaius 
viele ihres Geldes wegen umgebracht haben, indem er vorschützte, sie 
hätten Unruhen erregt oder ihm persönlich Nachstellungen bereitet;'!) da 
mit den letzteren ganz zweifelsoline Gaetulicus und Lepidus gemeint sind, 
so kann man nur sagen, dass die Unruhestifter schwerlich zu Unrecht 
verurteilt worden sind, wenn sie nur halb so schuldig waren wie die 
Verschwörer. Ein vornehmer Gallier, Julius Sacerdos, wurde „seines 
Beinamens wegen“ umgebracht, leider wird uns aber nicht gesagt, wie 
dieser den Kaiser so erbittern konnte. Wenn es heisst, Gaius habe mit 
einem Spruch einmal 40 verschiedener Verbrechen halber Angeklagte 
zum Tode verurteilt, so ist das eine Entstellung; die Leute waren ver- 
urteilt, und Gaius hat einfach nach der üblichen Frist von 10 Tagen 
den Befehl zur Hinrichtung erteilt, was er „die Rechnung abschliessen“ 
zu nennen pflegte, dabei ist das berühmte Wort „a calvo ad calvum“ 
gefallen.) Die Krone aller solcher Geschichten bilden die Anekdoten, 
wie Gaius sich das nötige Kleingeld zum Würfeln verschaffte. In Gallien 
merkte er plötzlich, dass er kein Geld mehr zu verspielen habe, flugs 
liess er sich die Steuerlisten geben und bestimmte die reichsten Gallier 
zum Tode, dann kehrte er befriedigt zum Spiel zurück und sagte, „während 
ihr Euch um wenige Drachmen quält, habe ich 150 Millionen gewonnen“. 
Die Thatsache, dass jene 150 Millionen nicht ilım, sondern dem aerarium 
anheim gefallen wären, genügt wohl zur Kritik; über die Schwierigkeit, 
wie man das Geld gleich zur Stelle brachte, damit der Kaiser weiter- 
würfeln konnte, brauchen wir uns den Kopf nicht zu zerbrechen. Eine 
andere Variante dieser Lüge begnügt sich damit, dass Gaius in einer 
Würfelpause zwei reiche Ritter, die er vorübergehen sah, töten liess.?) 
Wie in solchen Dingen gelogen und übertrieben wurde, zeigt so recht 





1) Dio 59, 21, 4. Aber bei ihm ist ja die ganze germanische Expedition nur ein 
Raubzug gegen die Unterthanen. 

2) Dio 59, 22, 3 legt das nach Gallien, aber Sueton, Cal. 27 nach Rom, denn 
wenn er sagt, Gaius stand dabei „intra porticum mediam“, so musste er voraussetzen, 
dass jeder Römer diese Angabe verstand. Vermutlich war es die Portikus am Tiber- 
ufer in den Gärten der Agrippina, wo Gaius auch den Betilienus Bassus etc. hinrichten 
liess. Vgl. auch Sueton, Cal. 38, Caesonia hatte inzwischen Mittagsschlaf gehalten, 
und Gaius riihmte sich, während sie geschlummert, soviel verdient zu haben. 


3) Sueton, Cal. 41. 
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eine Behauptung Dios,!) Caligula habe die besten Gladiatoren durch Gift 
getötet. Das ist nichts als die Verallgemeinerung eines uns anderswo?) 
entstellt überlieferten Falles. Columbus, ein siegreicher Fechter, war an 
einer zuerst leichten Wunde durch Blutvergiftung gestorben. Nun sollte 
sich nachher in den mysteriösen Giftkisten Caligulas ein Gift ,, Columbrnum“ 
befunden haben. Da diese Kisten angeblich von Claudius ins Meer ge- 
worfen wurden, woselbst sie ein erschreckliches Fischesterben anrichteten, 
so ist es merkwürdig, dass man später so genau über ihren Inhalt Be- 
scheid wusste. Welch’ Interesse konnte Gaius haben, einen Gladiator so 
heimtückisch zu ermorden? Warum liess er ihn nicht einfach totschlagen ? 
Wann sind jemals Gifte nach einem ihrer Opfer benannt worden? Das 
ganze ist richtiger Dienstbotenklatsch, aber wie furchtbar hört sich das 
in der Kürze bei Dio an. 

Ähnlich steht es mit der Beschuldigung, Gaius habe bei einem Opfer 
absichtlich den Opferdiener mit dem Hammer erschlagen ‚,) ganz ab- 
gesehen von der sinnlosen Grausamkeit hätte das eine schlimme Störung 
der Feier bedeutet und als höchst unglückliches omen gegolten, das 
Gaius sicher nicht provoziert haben würde. Wie leicht kann ein Unglück 
derart vorkommen, wenn ein Opferstier im Augenblick des Schlages plötz- 
lich scheu wird? Bei diesen und ähnlichen Geschichten ist es reine 
Geschmackssache, wieviel man davon glauben will, wo das Aas ist, 
sammeln sich die Adler, und wo ein grausamer Mensch ist, da fehlt es 
nicht an Schauergeschichten.‘) Aber wo wir auch nur einigermassen in 
der Lage sind, Kontrolle zu üben, da bestehen sie schlecht, vielfach fressen 
sie sich untereinander. Dass Gaius nicht nur als Mensch, sondern auch 
als Richter höchst grausam war, unterliegt keinem Zweifel, wo die Schuld 
erwiesen war, da gab es keine Gnade und keine Milde, und mit Hohn- 
reden von widerlichem Cynismus sah der Kaiser das Blut der Gefolterten 
oder Verurteilten fliessen,*) eine ungerechte Verurteilung aber kann man 
ihm eigentlich kaum nachweisen, wenn man das Ende des Gemellus, 
Macro und Silanus, wie billig, hierbei nicht berücksichtigt. Gaius übt 
Gerechtigkeit wie jener Perserkönig, der dem bestechlichen Richter die 
Haut abziehen liess, und mit ihr einen Richterstuhl für dessen Sohn be- 
spannte. Menschliches Gefühl ist ihm in solchen Dingen fremd gewesen, 
es kam ihm nicht darauf an, den Vater zur Tafel einzuladen und ihm 
zuzutrinken, während noch das Blut des Sohnes rauchte; dass aber der 
Sohn dem Buchstaben des Gesetzes nach des Todes schuldig gewesen, 
diirfen wir schwerlich bezweifeln. 


1) 59, 14, 5. — 2) Sueton, Cal. 55. Dazu 49, ähnlich glaublich ist die Geschichte 
von Pansas Vergiftuug durch Öctavian. — 3) Sueton, Cal. 32. — 4) Sueton, Cal. 26f. 
35. 38. Dio 59, 10, 3. 

5) Philo II 576, Sueton, Cal. 33: Apelles’ schreckliches Ende, vielleicht war der 
mit dem curator munerum et venationum identisch, Sueton, Cal. 27. Seneca, de tra 
II 33. Dio 59, 25, 6. 
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Scharf wie die Justiz wurde auch die Polizei gehandhabt; im Anfang 
seiner Regierung schritt Gaius gegen die widernatürliche Unzucht energisch 
ein,!) wie streng er die Bestimmungen gegen die Amateurfechter durch- 
führte, wird noch erwähnt werden, ebenso hart wurde die Theaterpolizei 
ausgeübt, namentlich wenn das Publikum sich gegen die Günstlinge des 
Kaisers Insulten erlaubte; Tumulte bei den Schauspielen, nächtliche Ruhe- 
stérungen wurden öfters blutig unterdrückt, ja die Schuldigen wohl ohne 
weiteres zu den Bestien geworfen. Ein Ritter, der dem Kaiser bei solcher 
Gelegenheit durch sein Geschrei unangenehm auffiel, musste zur Be- 
ruhigung eine Reise nach Mauretanien machen; einem Sklaven, der bei 
einer Öffentlichen Speisung eine silberne Schale gestohlen hatte, wurden 
auf der Stelle die Hände abgehackt und um den Hals gehängt, so wurde 
der arme Teufel mit einer Tafel, die sein Verbrechen meldete, durch die 
Reihen der Speisenden geführt. 

In helle Wut geriet der Kaiser, als das Publikum im Theater einen 
gefangenen Räuber losbat, sie sei um nichts besser als ihr Schützling, 
rief er der Menge zu. Ein Atellanendichter wurde einer politischen An- 
spielung wegen im Theater verbrannt,?) und eine Deklamation über die 
Tyrannen trug dem Rhetor Secundus Carrinas die Verbannung ein.?) 


IX. Religionspolitik. 

„Da die förmliche Monarchie nach logischer Konsequenz entweder 
von der sakralen Seite auf den König Gott oder von der juristischen 
Seite auf den König Herrn hinführt, so darf man in diesem Verfahren 
(Wiederherstellung des Königtums und Einführung der göttergleichen 
Verehrung für den lebenden Herrscher) dieselbe eminente und vor nichts 
zurückschreckende Folgerichtigkeit des Denkens und Handelns erkennen, 
welche Caesar überhaupt einen in der Geschichte einzigen Platz anweist.“ 
Diese Worte Mommsens‘) sollte man nicht aus den Augen verlieren, wenn 
man über die Religionspolitik Caligulas urteilen will, es scheint aber so, 
als liessen sich die modernen Gelehrten durch Philos Deklamationen taub 
machen für die ungezählten Stimmen, die uns deutlich genug sagen, dass 
Caligulas Ansprüche dem religiösen Empfinden seiner Zeit keineswegs so 
ungeheuerlich vorgekommen sind. Philo als Jude erblickt natürlich den 
Gipfel der Raserei darin, dass Gaius den Jahve verdrängen wollte, und 
er thut so, als stände Caligula ganz allein da mit solchen Bestrebungen. 
Obschon es nach Philo) ebenso frevelhaft ist, sich göttliche Verehrung 
gefallen zu lassen, wie sie anzubefehlen, denkt der Philosoph gar nicht 
daran, dass er dementsprechend Augustus und Tiberius ebenso gut ver- 
dammen müsste wie Gaius, da jene beiden sich doch auch anbeten liessen. 

Aber Philo braucht Kontrastwirkungen für sein Schauergemälde, und 


1) Sueton, Cal. 16. — 2) A. a. 0. 26—30, 32, 55. — 3) Dio 59, 20. 6. 
4) Staatsrecht IL? 755. — 5) П 596. 
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dann waren Augustus und Tiberius allerdings den Juden im Orient ше- 
mals unbequem geworden, so werden sie als fromme Männer dem gott- 
losen Caligula gegenüber gestellt. 

Für die persönliche Religiosität eines Herrschers macht es im Grunde 
doch nichts aus, ob er seinen Kultus nur duldet oder ihn seinerseits 
hervorruft, eins wie das andre zeigt, dass einem solchen tieferes religiöses 
Empfinden fern liegt, aber genau so gleichgültig ist es für diese Fragen, 
ob sich ein Herrscher von Griechen oder Römern verehren lässt. Es ist 
absonderlich, den Augustus für weniger unfromm zu halten als Gaius, 
weil er seinen Kultus zwar in den Provinzen und selbst in Italien, aber 
nicht in Rom zuliess. Hier handelt es sich rein um politische Fragen 
für den Herrscher, bei deren Entscheidung allerdings die Rücksicht auf 
das religiöse Empfinden der Unterthanen einen Faktor in der Rechnung 
bildet. 

Caesar hat gewünscht, ausser andern Eigentümlichkeiten der helle- 
nistischen Monarchie auch den Herrscherkult nach Rom zu übertragen, 
und er hat sein Ziel erreicht. Dass er unmittelbar darauf ermordet wurde, 
hat seinen Sohn vorsichtiger, aber im Grunde doch nicht andern Sinnes 
gemacht. Augustus konnte es sich nicht versagen, seine Person in ein 
gewisses göttliches Helldunkel') zu stellen, und der Duft des Weihrauchs 
war ihm ein süsser Geruch. Gern liess er sich die Huldigungen der 
Orientalen gefallen, in Rom aber wagte er nicht, dem Drängen der eifrigen 
Monarchisten nachzugeben, weil er die Gefühle der Aristokratie nicht 
verletzen mochte. So manche der vornehmen Familien konnte sich ja 
rühmen, dass eins ihrer eigenen Glieder im Orient göttliche Verehrung ge- 
nossen habe, ihnen gegenüber war es also misslich, in Rom selber den 
Kaiserkultus durchzuführen. Wir sehen, dass trotzdem Agrippa sein herr- 
liches Pantheon zu einem Augustustempel bestimmt hatte, und Agrippa 
war doch wohl nicht „wahnsinnig“ oder thöricht oder frevelhaft, wie 
man den Gaius wegen seiner Vergötterungsideen zu nennen pflegt. 

Betrachten wir daneben die um den klugen Maecenas sich schaaren- 
den Dichter. Dem Vergil ist Augustus ein praesens divus, ebenso dem 
Horaz, welcher Gott sich in ihm ofienbart hat, lassen beide unentschieden, 
aber sie wünschen, dass er recht lange zum Heile der Menschheit auf 
Erden wandeln und spät erst in den Himmel zurückkehren möge.) Ähn- 
lich macht es Properz, und in derselben Weise feiert Lucan den Nero als 
präexistenten Gott, der zur Erde niederstieg, um den Menschen Segen zu 
bringen, der aber später wieder in die himmlische Heimat zurückkehren 
wird, um dort als Juppiter oder Apollo zu thronen.*) 





1) Nach Momusexs Ausdruck. 

2) Vergil, ecl. 1, 6 und 418. Georg. 1, 24ff. Horaz, carm. 12, 29—45. III 5, 28. 

3) Properz IV 6, 14. 10, 66. 11, 60 ,lacrimas vidimus ire deo.* Vgl. Paut, Die 
Vergottung Neros durch Lucan, N. Jahrbb. f. Phil. Bd. 149. 412—420. 
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Nach der Pisonischen Verschwörung beantragte Anicius Cerialis, dem 
divus Nero einen Tempel zu errichten, und der Senat hatte schwerlich 
Widerspruch erhoben, hat er doch auch auf Miinzen dem Kaiser die 
Strahlenkrone, das Symbol der Göttlichkeit, gegeben. Nero selbst er- 
innerte sich wohl, dass unmittelbar nach ihrer Vergottung Caesar und 
Caligula ermordet worden waren, und so wies er diese Ehre zurück.') 
Cerialis hatte gesagt, Nero habe sich über die Menschheit hinaus gehoben 
und verdiene darum göttliche Verehrung. Genau dasselbe soll Gaius von 
sich gesagt haben, wie der Hirt, der über der Heerde steht, von anderm 
Stoff sei als sie, so stehe er über den Menschen.*) Er hatte eine mystische 
Auffassung vom Blute des Herrschers, dies Blut bringt die Herrscher- 
kunst mit sich, wer anderes Blut in den Adern hat, versteht nichts vom 
Regiment.*) Ebenso hatte sich Agrippina ihrer Herkunft aus dem himm- 
lischen Blute des divus Augustus gerühmt, und daraus ihren Beruf zum 
Herrschen hergeleitet, darauf ihre Ansprüche gegen Tiberius und Livia 
gegründet.*) Tiberius dachte anders, ihm war alle Schmeichelei zuwider 
und so auch die göttliche Verehrung; was Augustus mit einem leisen 
Seufzer zurückgewiesen haben mochte, das lehnte der hochgesinnte Claudier 
mit ehrlichem Widerwillen ab, nicht nur für Lebenszeit, sondern auch 
für später. 

Wenn er sich den Tempel in Smyrna gefallen liess, so geschah das, 
um nicht zu schroff von den Bahnen des Augustus abzuweichen. Es ist 
sehr bezeichnend für die Auffassungen seiner Zeitgenossen, dass sie 
Tiberius’ Ablehnung der Konsekration als einen Beweis degeneris animi 
betrachteten ,°) und die Hoffnung des Augustus, nach Art des Herkules 
oder Liber oder Quirinus zu den Göttern einzugehen, als ein Zeichen 
überlegener Weisheit. 

Wie sehr die Neigung, Lebende zu vergöttern, verbreitet war, zeigt 
am besten die Geschichte des Sejanus.*) Hätte nicht Tiberius allen diesen 
Bestrebungen, mochten sie nun aus elender Schmeichelei oder aufrichtiger 
Ergebenheit entsprungen sein, einen Damm entgegengebaut, so würden 
sie sich noch viel mehr verbreitet haben, und das Verhalten Caligulas 
erschiene nicht so isoliert, wie es jetzt bei flüchtiger Betrachtung auf 
Grund unserer Überlieferung aussieht. Unsere Quellen schildern Cali- 
gulas Religionspolitik so, wie die philosophisch gebildeten Aristokraten 
sie ansahen, man kann sagen, sie erscheint hier in dem Licht, in das 
Seneca sie gestellt hat. Solchen Männern kam es natürlich ebenso lächer- 
lich vor wie etwa dem Philo, wenn der Kaiser sich dem Volke im 
Kostüm des Herkules, Dionysos, der Dioskuren, des Mars, Apollo etc. etc. 


1) Tacitus, ann. 15, 74, zwar ist die Stelle verdorben, aber es ist doch klar, dass 
der Einspruch vom Kaiser selber kam. 

2) Philo П 556. — 3) A. a. O. 553. — 4) Tacitus, ann. 4, 52. — 5) Tacitus, 
ann. 4, 38. — 6) Dio 58, 4, 4. 
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zeigte; ob das aber dem Volke selber so erschien, wird man sehr be- 
zweifeln dürfen. Es war ja im Grunde nicht schlimmer als viele Ein- 
richtungen der römischen Staatsreligion, man sah ja bei jedem Triumph 
den Sieger im Kostüm des Juppiter Optimus Maximus mit mennigege- 
färbtem Gesicht zum Kapitol hinauffahren, man sah die Behandlung der 
Götterbilder beim epulum Jovis; dem Seneca erschien es als eine publi- 
cata dementia, wenn man sie schminkte oder ihnen Locken drehte, er 
schrieb ein ganzes Werk über die Thorheiten des Volksaberglaubens, 4. В. 
der Staatsreligion,') aber daran kehrte sich die Menge wenig; wie es mit 
ihrem religiösen Empfinden bestellt war, zeigen die bekannten erfolgreichen 
Schwindeleien jüdischer und ägyptischer Gauner unter Tiberius. 


Als Gaius zur Regierung gekommen war, da fügte er sich zunächst 
hier wie überall den Intentionen des Senates, wir sahen, wie er es ver- 
bot, dass man seine Statuen unter den Götterbildern aufstellte oder seinem 
genius opferte. Kaum fühlte er sich auf dem Throne sicher, da zeigte 
er seine wahren Auffassungen, und L. Vitellius rettete das bedrohte 
Leben, indem er als erster in Rom dem Kaiser die Proskynesis und gött- 
liche Verehrung erwies. Das Beispiel dieses hochgestellten Mannes wirkte, 
die Proskynesis begann, sich in Rom einzubürgern, und zwar wurde sie 
nicht nur von niedrigen Leuten geleistet, sondern vielmehr gerade von 
den Vornehmsten, mit besonderer Inbrunst von dem Konsul des Jahres 41, 
Pomponius Secundus, der sich an Caligulas Füssen nicht satt küssen 
konnte; andere Senatoren warfen sich sogar vor dem leeren Stuhl des 
Kaisers nieder, während Gaius im Norden weilte. Claudius musste diese 
so unrömische Form der Devotion später direkt verbieten.*) Sobald es 
im Reiche bekannt wurde, dass Gaius an solchen Huldigungen Freude 
habe, beeiferten sich die Unterthanen, ihn damit zu überschütten, an der 
Spitze die Alexandriner. Schon im Anfang d. J. 39 konnte Gaius dem 
Philo erklären, dass seine Göttlichkeit überall, nur von den Juden nicht, 
anerkannt sei. 


Aber gerade sein Verhalten gegen die Juden zeigt auf der anderen 
Seite, dass Caligula allerdings mit Vergnügen die ihm angebotene Ver- 
ehrung annahm, was einer Ermunterung dazu im Grunde gleich kam, 
dass er sie aber niemandem aufzwang. Er hat den Alexandrinischen 
Juden wohl gegrollt, aber sie nicht dafür bestraft, dass sie sich seinem 
Kultus widersetzten. Er hat nicht befohlen, seine Bilder in den Syna- 
gogen aufzustellen oder sie darin zu belassen, und wenn er den Juden 
dort ihre Ansprüche auf das Bürgerrecht nicht bekräftigte, so war er 
zweifelsohne in vollem Recht; wenn er nachher viele von ihnen durch 
Isidoros und andere anklagen, ins Gefängnis werfen oder töten liess, so 





1) Augustinus, de civ. dei 6, 10$ — 2) Philo IT 562. Sueton, Vitell. 2. Dio 59, 
24, 4; 27, 1—5. 60, 5, 4. 
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bestrafte er damit Unruhestifter oder Majestätsbeleidiger, denn auch die 
Weigerung, beim genius des Kaisers zu schwören, galt als Majestäts- 
beleidigung ,!) nicht blos als Ablehnung der Staatsreligion. Wer sich 
nicht von Philos Deklamationen allzusehr betäuben lässt, muss sogar an- 
erkennen, dass Caligula auch in Palästina diesen Standpunkt inne gehalten 
hat. Auch da hat er nicht befohlen, die Juden zum Kaiserkultus zu 
zwingen, sondern nur sie zu töten, wenn sie andere daran zu hindern 
suchten. Philo thut, als sei die Zerstörung des Kaiseraltars in Jamnia 
etwas ganz harmloses gewesen, Josephus verschweigt sie völlig, in Wahr- 
heit lag hier eine Provokation vor, die nach griechisch-römischen Be- 
griffen mit der Umwandlung des Hauses Jahves in einen Gaiustempel 
keineswegs zu hart bestraft worden wäre.’) Als Caligula darauf Ver- 
zicht leistete, befahl er nur, dass ausserhalb Jerusalems jeder Angriff auf 
ein Heiligtum für den Kaiser streng bestraft werden sollte. Wenn also 
Heiden in Jerusalem ein solches errichteten, so durften sie dafür auf 
kaiserlichen Schutz nicht rechnen. 

Wenn es heisst, Gaius habe den noch unvollendeten Tempel des 
Apollo in Didyma für sich verlangt, so ist das dahin zu verstehen, dass 
die Provinz Asia ihm wie seinen Vorgängern einen Tempel angeboten 
hatte, und dass Gaius unter den um die Ehre streitenden Städten Milet 
mit dem unvollendeten Prachttempel bevorzugte. Zum Dank für die 
Überlassung desselben versprach er, ihn fertig stellen zu lassen, was 
den Milesiern aus eigener Kraft unmöglich gewesen wäre.’) Natürlich 
wünschte Gaius seinem Kult an der betreffenden Stelle die erste Rolle. 
Sein Vorgehen ist hier keineswegs ohne Präcedenzfall; die orientalischen 
Klientelkönige hatten sich einst zusammengethan, um den Tempel des 
Olympischen Zeus in Athen fertig zu stellen und dem Augustus zu weihen.*) 
Als Epiphanie des Zeus hatten die Asiaten die Seleukidischen Könige ver- 
ehrt, ebenso wollten sie es mit Augustus machen, und ebenso wünschte 
auch Caligula, in Jerusalem als Zeus Epiphanes Neos Gaios verehrt zu 
werden. 

Nicht ganz so einfach war es für Gaius, in Rom seiner Vergötterung 
zu einer staatlichen Anerkennung zu verhelfen. Dazu bedurfte er der 


1) Vgl. Моммвех, Röm. Strafrecht, 586. 

2) Dio und Sueton halten das ganze nicht für erwähnenswert, Tacitus vollends 
wird hier in Gaius’ Verhalten ebenso wie in dem des Antiochos Epiphanes nur etwas 
löbliches gesehen haben, hist. 5, 8f. 

3) Dio 59, 28, 1. Sueton, Cal. 21. Dazu vgl. Haussoutumr, Caligula et le Didy- 
meion, in Rev. de phil. 1899, p. 147ff. Aus zwei neuen Inschriften entnimmt H., dass 
der Bau des Tempels damals wirklich wieder aufgenommen wurde und dass Gaius den 
Asylbezirk desselben bedeutend erweiterte. Die Kosten der Arbeiten trug die Provinz. 
Münzen von Milet aus jener Zeit zeigen den Tempel, vgl. Catalog. of the greek coins 
in the Brit. Mus. Ва. Лота, р. 198 п. 143. Die Drusillamünze von Milet, a. a. О 
bedeutet nach H. eine Dankesäusserung. Hs. Beurteilung des Caligula in dieser An- 
gelegenheit erscheint mir verfehlt. 

4) Sueton, Aug. 60. 
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Mitwirkung des Senates, und die war nicht ohne weiteres zu haben. Die 
Väter hatten zwar gegen die Vergötterung lebender Menschen an sich 
nichts einzuwenden, mit Vergnügen erlaubten sie den unterthänigen 
Völkern, den Senat als „iep« ovyxAnrog* zu personifizieren und ihm mit 
Tiberius und der dea Roma zusammen Tempel zu erbauen. Aber was 
sie selber gern genossen, das mochten sie ihrerseits dem Kaiser nicht zu- 
gestehen. Von religiösem Gefühl war dabei schwerlich viel die Rede, zu 
Märtyrern des Gewissens und Glaubenskämpfern eigneten sich die Herren 
herzlich wenig, aber sie stritten hier, wie an anderen Punkten, um ihre 
politische Stellung. Wohin kam man, wenn der ohnehin übermächtige 
Kaiser jetzt zum Juppiter, zum göttlichen Vertreter und Schirmherrn 
Roms gemacht wurde? Was blieb dann für den Teilhaber am Regiment, 
für den Senat übrig, wenn auch seine Mitglieder den anbeten mussten, 
der doch eigentlich nur der erste Bürger im Staate sein sollte? Hätte 
Gaius den „heiligen Senat“ auch in Rom zum Tempelgenossen haben 
wollen, wie Tiberius in Smyrna, so hätte man sich am Ende in Güte 
einigen können, aber der Kaiser wollte ja auf der ganzen Linie den 
Senat zurückdrängen, um die Diarchie durch die Monarchie zu ersetzen. 
So verteidigten die Väter ihre sogenannte Gleichberechtigung und be- 
haupteten des besseren Aussehens halber auch wohl, die Privilegien des 
römischen Volkes gegenüber den unterthänigen Nationen zu vertreten. 

Als Caesar, dem Murren des Volkes nachgebend, das angebotene 
Diadem abwies, sagte er, Juppiter allein ist König von Rom, und schickte 
die Binde dem Juppiter Capitolinus. Bald darauf wurde er selber von 
dem diensteifrigen Senat zum Juppiter Julius erhoben. Damit mag es 
noch zusammenhängen, dass Octavius geträumt haben sollte, seinen Sohn 
als Juppiter Capitolinus zu sehen.') Die Iden des Märzes kamen, und 
fortab wird der Gedanke, in dem Herrscher den fleischgewordenen Schirm- 
herrn des Staates zu sehen, einstweilen aufgegeben. 

Augustus macht später keinen Anspruch auf die Juppiterrolle, die 
Traube war sauer, aber er versucht, den Juppiter Capitolinus nunmehr 
in den Hintergrund treten zu lassen. Wie die neuen Kaiserfora den alten 
Markt, wie überhaupt das neue Regiment die altrepublikanischen Tra- 
ditionen zurückdrängt, so sollen auch die Götter des julischen Hauses, 
sein göttlicher Ahnherr Mars Ultor, Apollo, Venus Genetrix, die Vesta vom 
Palatin mit ihren prächtigen Tempeln die alten Beschirmer der Republik 
in Schatten stellen. Dem Mars Ultor werden eine Reihe von Privilegien 
erteilt, die bisher nur dem Juppiter Capitolinus zugestanden hatten, ihm 
jetzt aber entzogen wurden.?) Der religiöse Schwerpunkt soll vom Capitol 
nach dem Palatin verlegt werden. 

Gaius greift hier wie sonst auf Caesar zurück, er will als Juppiter 


— mn nn — 


1) Sueton, Aug. 24. — 2) Wissowa a. a. О. р. 698. 
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die Welt beherrschen, und da der Senat ihm nicht entgegenkommt, ihm 
nicht den Weg zum Capitol eröffnen will, so macht er es, wie es т 
republikanischer Zeit die siegreichen Feldherrn gemacht hatten, die sich 
nicht darin finden wollten, dass der Senat ihnen den Triumph abschlug. 
Sie zogen dann sine publica auctoritate auf den mons Albanus zum Juppiter 
Latiaris; und zum Juppiter Latiaris machte sich Gaius, oder seine An- 
hänger machten ihn dazu. Diese Form des Juppiter empfahl sich auch 
schon dadurch, dass manche in ihr den zum Gotte gewordenen Latinus 
erblickten,') der Übergang zu ihr war also nicht so schroff, wie etwa der 
zum Juppiter Capitolinus gewesen wäre. Mit diesem tritt der nach Rom 
verpflanzte Latiaris nun in eine Art Konkurrenz. Als Gaius im Sommer 
des Jahres 39 seine neugeborene Tochter zum Capitol hinauftrug, um 
sie den Gottheiten zu empfehlen, da trat er neben die Juppiterstatue 
und fragte seinen Freund, den Tragöden Apelles, welcher von beiden 
ihm grösser erscheine;?) er bezeichnete den Capitolinus als seinen 
Bruder ,*) es herrschte aber keineswegs immer ein brüderliches Verhält- 
nis zwischen ihnen. Gaius erbaute für sich auf dem Palatin zn privato 
solo einen neuen Tempel, dem die Dioskuren am forum als Thürhüter 
dienen sollten. Ihr Tempel wurde mit jenem in architektonische Ver- 
bindung gesetzt, und auf der Treppe des Castortempels, zwischen den 
Dioskuren stehend, zeigte sich der Kaiser als Juppiter dem Volke auf 
dem forum zur Anbetung. Ein gallischer Schuster, der ihn so sah, lachte 
ihn aus, aber das wird eine seltene Ausnahme gewesen sein,‘) im übrigen 
fehlte es nicht an Bittprozessionen, an Gelübden und Opfern. Nur die 
seltensten Luxusvögel, Pfauen, Fasanen und dergleichen liess der Kaiser 
sich als Opfergaben gefallen. Um die Ehre, als Priester an diesem Tempel 
wirken zu dürfen, stritten sich die reichsten Leute, 8 oder gar 10 Millionen 
Sesterzen konnte man dafür los werden; Caesonia mag billiger dazu ge- 
kommen sein, aber der arme Prinz Claudius ruinierte sich vollständig, 
da diese Ausgabe seine ziemlich dürftigen Mittel weit überstieg. Er 
kam in Konkurs?) aber er hatte wenigstens einen grossen Loyalitäts- 
beweis gegeben, dessen er in den Schreckenstagen nach der Rückkehr 
des Kaisers aus dem Norden dringend bedurfte. Im Tempel stand einst- 
weilen, bis der zum Kultbild bestimmte Zeus des Pheidias aus Olympia 
herbeigeschafft sein würde, eine goldene Portraitstatue des Gaius, die alle 
Tage dem jeweilig von ilım selber getragenen Götterkostüm entsprechend 





1) Festus p. 194. 

2) Sueton, Cal. 33 ist zu kombinieren mit Josephus ant. XIX 11. Auch die so 
ziemlich zur selben Zeit von Gaius unternommene Reise nach Mevania mag mit der 
Latiaris-Rolle: irgendwie zusammenhängen, dort auf den Wiesen am Clitumnus wurden 
die weissen Opferstiere für den Latiaris gezogen. 

3) Jos. ant. XIX 4. — 4) Dio 59, 26, 81. 

5) Sueton, Claud. 9, wenn Incitatus als Mitpriester erscheint, so wird es sich um 
eine der üblichen Verdrehungen cynischer Witze des Kaisers handeln, oder es liegt 
einfach eine Dublette von Incitatus’ Konsulat vor. 
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umgekleidet wurde. denn der Kaiser behielt auch jetzt noch die übrigen 
Gottertypen gelegentlich bei Seine Auffassung war. dass in seiner Person 
sich eben alle Gottheiten, alle göttlichen Kräfte vereinizen sollten.") Seme 
geliebte Schwester Drusilla hatte er nach ihrem Tude zur Panthea?) er- 
heben lassen, sie sollte die Gesamtheit der weiblichen Gottheiten in sich 
vereinen, wie Gaius die der männlichen. In der römischen Gesellschaft 
kursierten allerlei boshafte Anekdoten*) über seinen Verkehr mit den 
(Göttern, er sollte behauptet haben. Luna sei ihm in Liebe genaht, 
Victoria habe ihn bekränzt, der Juppiter Capitolinus seine Herausforderung 
zum Entscheidungskampfe abgelehnt. er soll mit seiner Zeusqualitat seine 
Fhebrüche und die Blutschande mit den Schwestern motiviert haben, und 
dergleichen mehr. Bei dem letzten heisst es. umgekehrt wird ein Schuh 
daraus, weil Caligula die Zeusrolle spielte, hangte man ihm auch die Un- 
zucht mit den Schwestern an; zur Beurteilung der andern Geschichten 
wird es gut sein, sich an das Verhalten des Augustus geren den von ihm 
vielfach beeinträchtigten Juppiter Capitolinus zu erinnern. Angeblich 
träumte Augustus, der Gott mache ihm Vorwürfe, dass er ihm durch den 
neu erbauten Tempel des Juppiter tonans viele Verehrer entzogen habe. 
Augustus entschuldigte sich mit der Bemerkung, der tonans sei nichts als 
der Thorhüter des Capitolinus und liess Glocken am Tonanstempel an- 
bringen, wie sie an Portierlogen zu sein pflegten. Damit begegnete der 
Kaiser wohl nicht so sehr erträumten Vorwürfen des Gottes wie einem 
misbilligenden Gerede seiner Priester und Verehrer. Was hatte der Capito- 
linus im Grunde davon, wenn der tonans Glocken bekam? Die Haupt- 
sache war, dass der Kaiser den (sott seiner Devotion um so geflissent- 
licher versicherte, je mehr er thatsächlich bestrebt war, ihn aufs Altenteil 
zu setzen. Caligula soll kurz vor seinem Tode geträumt haben, er stehe 
im Himmel neben dem Throne Juppiters und der Gott stosse ihn zur 
Erde hinunter.*) Solche Erzählung genügte vollkommen, um die Ge- 
schichten vom Kampf des „wahnsinnigen“ Kaisers mit dem Capitolinus 
ins Leben zu rufen. Wer es glauben will, dass Caligula seinem Gegner 
mit Donner- und Blitzmaschinen oder Steinwürfen zu Leibe zu gehen 
suchte,°) dass er wirklich an seinen Verkehr mit andern Göttern glaubte, 
den kann man nicht daran hindern. 


Dass Gaius erzählt hat, der Capitolinus lade ihn ein, auf dem Capitol 
Wohnung zu nehmen, ist sehr glaublich, ein solcher Traumbericht mochte 
den Senatoren einen Vorwand geben, als sie in der Schreckenszeit, nach 


1) Genau so wie bei Antiochos von Kommagene, der sich als einzige epiphane 
Gottheit seines Königreiches als „Inbegriff des kommagenischen Pantheons* geriert. 
Vgl. Konnguann in diesen Beiträgen 1 92. 

2) Dio 59, 11, 3. — 3) Dio 59, 26—28. — 4) Sueton, Cal. 57. 

5) Nach Seneca, dial. ИТ 20, 8 führte Caligula lästerliche Reden, als ein Gewitter 
ihn bei einer Pantomimenvorstellung und Speisung störte, man vergleiche damit nur 
die Schilderung Dios 59, 28, 6, um zu schen, wie die Lawine gewachsen ist. 
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Caligulas Heimkehr aus Germanien, sich wirklich bereit fanden, ihm einen 
Tempel zu beschliessen. Eine Brücke verband jetzt, gestützt auf den 
Augustustempel und die basilica Julia, Palatin und Capitol, auf dem Capitol 
legte Gaius die Fundamente eines neuen Palastes und gewisslich sollte 
sich hier auch der neue Tempel für den Kaiser erheben; Caligulas Tod 
verhinderte natürlich beider Ausführung. In diese Zeit wird auch die 
Erteilung der Beinamen Optimus Maximus!) gehören, die sonst nur dem 
Juppiter zustanden. Wenn es heisst, der Juppitername des Kaisers sei 
auch in die Akten aufgenommen worden, so mag das nicht anders auf- 
zufassen sein als die Bestimmung Domitians, dass seine Privatbeamten 
die Formel dominus et deus noster gebrauchen sollten. Domitian hat 
übrigens diese Titulatur keineswegs zur offiziellen gemacht und sich ihrer 
durchaus enthalten, wo er in eigener Person sprach.”) Bei Caligula zeigen 
selbst die Münzen seiner letzten Wochen keine Spur von der Vergötterung, 
ebenso wenig wie die Münzen Caesars das thun. Dass Gaius aber that- 
sächlich zum Gott erklärt worden ist, deutet auch Seneca’) an, wenn er — 
mit beissendem Hohn den Richtplatz als die Stätte bezeichnet, wo Caesarı 
deo nostro sein tägliches Opfer dargebracht wurde. 

Die ihm als dem ersten Vertreter der Staatsreligion zukommenden 
Pflichten scheint Gaius in üblicher Weise erfüllt zu haben, wir finden 
ihn ziemlich häufig opfernd; bei der Gelegenheit des Senatoreneides am 
1. Januar erinnerte er den zur Ableistung bereiten Flamen Dialis daran, 
dass er ja überhaupt nicht schwören dürfe.*) Anscheinend hat er auch in 
kirchlichen Angelegenheiten das Übergewicht des Kaisers vergrössert, 
wenigstens werden unter ihm zuerst Arvalen ex tabula principis kooptiert.°) 
Das unter Tiberius in dessen letzter Zeit anscheinend recht lückenhaft 
gewordene Kollegium der Salier hat er ergänzt durch eine Reihe zum 
Teil noch im Knabenalter stehender Mitglieder der höchsten Aristokratie.‘) 

Selbst da, wo wilde, blutige Bräuche von der Staatsreligion sanktioniert 
wurden, hielt Gaius sie aufrecht. Am Nemisee gab es ein uraltes Heilig- 
tum der taurischen Diana, dem ein als rex bezeichneter Priester vor- 
stand. Diese Priester mussten ihr Amt durch einen Kampf auf Leben 
und Tod oder durch schleunige Flucht gegen andere Reflektanten be- 
haupten. Nun war der Priester zur Zeit ein alter Mann und im Grunde 
war der rohe Brauch halb in Vergessenheit geraten. Gaius hielt sich 
gern an jenem melancholischen Gewässer auf und mag sich überzeugt 
haben, dass der greise Priester seiner rituellen Pflicht nicht mehr ge- 
wachsen sei, so veranlasste er einen rüstigen Mann, sich auf die vor- 
geschriebene Weise zum Nachfolger zu machen. Gewiss eine Grausamkeit, 


1) Suetou, Cal. 22. 
2) Momusen, Staatsrecht I1® 759 vergleicht Gaius mit Domitian. Vgl. auch Сзкы,, 
Domitien p. 52. 
3) De trang. an. 14, 9. — 4) Dio 59, 18, 1. — 5) Hırscnrenn, Gétting. gel. Anz. 
1869, р. 1508. Henzen р. 67. — 6) Vgl. Mommsen, Hermes XXXVIII 125. 
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aber sie fällt in erster Linie der römischen Staatsreligion zur Last, nicht 
so sehr dem Kaiser, der nur das Reglement befolgte. 

In starken Gegensatz zur Religionspolitik des Tiberius setzte sich Cali- 
gula durch die Einführung der Isis in den Staatskult, deren Tempel Tiberius 
zerstört, deren Bild er in den Tiber geworfen hatte.") Die Isis fand, wie 
alle orientalischen und besonders die ägyptischen Gottheiten, ihre Ver- 
ehrer zumeist unter den kleinen Leuten, es war also eine Konzession an 
das Volk, wenn Gaius ihren Kultus erlaubte; dass er ihn zum Staats- 
kultus machte, dürfte eins der vielen Zeichen seiner Hinneigung zur 
Ägypterei sein. 

Von der persönlichen Religiosität des Kaisers können wir nichts 
rechtes sagen. Wir hören einmal, dass er Mysterien feierte, welche, das 
wird uns leider nicht mitgeteilt.?) Jedenfalls war Caligula den von 
Homer verbreiteten Göttervorstellungen abgeneigt, denn wenn er meinte, 
er könne eigentlich ebenso gut den Homer aus seinem Reiche verbannen 
wie Platon ihn aus seinem Idealstaat weise, so wird er doch wohl die- 
selben Gründe dazu gehabt haben wie jener.?) 


X. Gaius und die drei Stände. 

Das Ende des Silanus war der erste Affront, den Gaius dem Senat 
anthat, gewissermassen das Vorspiel zu dem schon im Jahre 38 be- 
ginnenden Kampf; Gaius fühlte sich auf seinem Throne sicher genug, 
um an die Verwirklichung seiner eigenen Ideen zu gehen, hinfort schien 
ihm die Rücksicht auf seinen Mitregenten nicht mehr nötig. Der Kaiser 
begann den Kampf auf indirekte Weise, indem er zunächst das Volk 
und die Ritterschaft mehr in sein Interesse zu ziehen suchte; es war 
ihm leicht genug, diese beiden ohnehin stets auf den Senat eifersüchtigen 
Stände ganz für sich zu gewinnen. Seine Beliebtheit beim Volke war 
durch reichliche Spenden und Schaustellungen noch gewachsen, der Pöbel 
war nur zu geneigt, ihm das bischen Blut nachzusehen, das bisher ge- 
flossen war, man meinte, der Gemellus sei eine Gefahr, Macro und Silanus 
eine unerträgliche Last für den Kaiser gewesen, ihr Tod ein verdienter.*) 

Ende 37 hatte Gaius dem Volk zu Gefallen die Saturnalienfeier 
verlängert,5) er gestattete die seit langer Zeit wegen ihrer Gefährlichkeit 
für die öffentliche Ordnung verbotenen Klubs wieder,") er führte die bei 
den niederen Schichten sehr viel verehrte Isis in den Staatskult ein, er 
setzte die von den Getreideempfängern dem princeps zustehende Abgabe 
von einem denar auf ein as herunter,’) er machte sich nach dem Bei- 


1) Mouusen, CID. Гр. 406. — 2) Jos. ant. XIX 71. — 3) Sueton, Cal. 34. 

4) Philo II 556. — 5) Dio 59, 6, 4. — 6) Dio 60, 6, 6. 

7) Dio 59, 6, 4. Sie war zur Anfertigung von Kaiserbildern bestimmt. Statius, 
#10. IV 9, 22 sagt emptum plus minus asse Caiano, Merıvanz erblickt darin wunder- 
licher Weise eine Münzverschlechterung, es ist doch klar, dass es sich um die ausser 
Kurs gesetzten und also wertlosen Kupfermünzen des Kaisers handelt. Vgl. Dio 60, 22, 3. 
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spiel des Augustus auch dadurch populär, dass er am 1. Januar sich 
bescheiden zum Bettler erniedrigte und milde Gaben vom Publikum in 
Empfang nahm; Tiberius hatte diesen Brauch abgeschafft und war dafür 
des Hochmutes beschuldigt worden.') 

Alle solche Massregeln erregten das Wohlgefallen des hauptstädtischen 
Pöbels, aber wenn Gaius gehofft hatte, mehr zu erreichen, am Volke 
wieder einen politischen Faktor gewinnen zu können, so sollte er sich 
sehr enttäuscht finden. Er entzog im Jahre 38 dem Senat die einst von 
Tiberius ihm übertragenen Beamtenwahlen, um sie dem Volke zurückzu- 
geben, aber er musste sich überzeugen, dass dort nicht das mindeste 
Interesse dafür vorhanden sei, und so liess er die Massregel am Ende 
wieder fallen.?) 

Bessern Erfolg hatte der Kaiser bei der Reorganisation der Ritter- 
schaft. Mit ihr hat er sich redliche Mühe gegeben; zunächst galt es, 
viele unwürdige Subjekte aus ihr zu entfernen, solche, die durch lieder- 
liches Leben ihr Vermögen vergeudet hatten und nun den vorgeschriebenen 
Census nicht mehr besassen, dann die übelberüchtigten Elemente, beson- 
ders die Amateurfechter. Schon Augustus und Tiberius hatten versucht, 
den Hang der vornehmen Jugend zur Arena auszurotten, aber vergebens. 
Gaius schritt mit der grössten Strenge ein; was die Thoren als Sport 
betrieben hatten, wurde ihnen jetzt als entehrende Strafe durch einen 
Senatsbeschluss auferlegt, 26 Ritter sind zu den Gladiatoren verurteilt 
worden. Im übrigen war die Prüfung für die neue Liste der Ritter- 
schaft streng aber gerecht. Die am meisten kompromittierten wurden 
ausdrücklich des Ritterpferdes für verlustig erklärt, andere einfach bei 
der Eintragung ins Album übergangen, wie Augustus das bei der Auf- 
stellung der Senatsliste zu thun pflegte. Da ohnehin schon unter Tiberius 
die Ritterschaft bedenklich zusammengeschmolzen war, so galt es jetzt, 
grosse Lücken auszufüllen, Gaius ernannte nicht nur römische Bürger 
von guter Familie zu Rittern, sondern auch, wie schon in anderem Zu- 
sammenhang berührt, Peregrinen, die geeignet erschienen, dereinst an 
der Reichsregierung teilzunehmen. Die Kluft zwischen Ritterschaft und 
Senat milderte er, indem er ausgezeichneten Rittern erlaubte, die Sena- 
torenkleidung zu tragen als Anwartschaft auf späteren Eintritt in die 
Kurie.?) | 

Durch solche Massregeln hat Caligula es verstanden, seine Beliebtheit, 
bei dem Volke und den Rittern zu erhalten, obschon er mit dem Theater- 
publikum gelegentlich in heftige, ja blutige Differenzen‘) geriet und hie 
und da dem Volke die Kornspeicher schloss, bis es wieder artig war. 
Nach seiner Rückkehr aus Germanien zeigte sich das deutlich und ebenso 


1) Sueton, Cal. 42, Garpruausen, Augustus П 281. — 2) Dio 59, 9, 6 und 20, 3f. 
Sueton, Cal. 16. — 3) Dio 59, 9, 5 und 10, 1f. Sueton, Cal. 16 und 30. — 4) Bes. 
Sueton, Cal. 16 und 26. 
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nach seinem Tode; wie beliebt er bei den Soldaten war, sehen wir am 
besten daran, dass noch unter Galba der Gardepräfekt Nymphidius 
Sabinus sich für einen Sohn Caligulas ausgab, um daraufhin nach der 
Herrschaft zu greifen.') 

Dem Senat waren natürlich alle diese Massregeln um so mehr zu- 
wider, je mehr er seine eigene Stellung durch sie untergraben sehen 
musste. Die Ausgaben für die Volksbelustigungen, die neue Steuerpolitik, 
deren odium den Senatoren zum guten Teil zufiel, die Heranziehung der 
Provinzialen, in denen man über kurz oder lang Kollegen im Senat be- 
grüssen sollte, die Aufnahme von Söhnen von Freigelassenen in die 
Kurie,?) alles das erinnerte nur zu sehr an die Art, wie der Diktator 
Caesar. mit dem Senat umgegangen war. Wo sollte da die Würde der 
Kurie bleiben, wo die Herrscherstellung des Römers gegenüber den Unter- 
thanen ? 

Ferner erlaubte sich dieser junge Kaiser, ohne Hinzuziehung eines 
Staatsrates von Senatoren zu regieren, während doch Augustus in allen 
wichtigen Angelegenheiten sich dieses weisen Rates bedient hatte, und 
ebenso Tiberius, bis er nach Capri 2112.3) 

Dann unterfing sich Caligula, gleichfalls nach Tiberius’ Vorgang, 
seine für den Senat bestimmten Mitteilungen einfach an die Konsuln zu 
adressieren. Das war allerdings altrepublikanischer Brauch gewesen, aber 
der höfliche Augustus hatte immer an den Senat als solchen adressiert.) 
Augustus hatte überhaupt das nötige Verständnis für die Wichtigkeit des 
Senats gezeigt, der hatte jedes einzelne Mitglied, wie gebührlich, als 
Standesgenossen behandelt und bei Besuchen mit einem Kuss begrüsst, 
anderer Aufmerksamkeiten zu geschweigen. Der Tyrann Tiberius hatte 
das abgeschafft, natürlich nur aus Hochmut, denn dass er es wirklich 
gethan, weil ihn einst jemand bei solcher Gelegenheit mit einer bös- 
artigen Gesichtsflechte angesteckt hatte, brauchte doch niemand zu 
glauben. Gaius küsste höchst selten einen Senator, während er einen 
hübschen Tänzer vor aller Augen also auszeichnete,?) aber er liess es 
sich gefallen, dass Vitellius und andere hochgestellte Schmeichler ihn an- 
beteten. Das Gespenst der orientalischen Despotie, das man seit Kleo- 
patras Sturz gebannt wähnte, stieg drohend auf vor den Augen der 
geängstigten Senatoren. Wie schnell war der schöne Traum von dem 
freiheitlich gesinnten Sohne des Germanicus verflogen! Schon begann 
der „Schützling des Senates“ einzelne seiner „Väter und Erzieher“ zu 
behandeln wie nachlässige Sklaven; wie unerhört war es, dass er dem 
Ädilen Vespasian die toga beschmutzen liess, bloss weil etwas Kot auf 
den Strassen lag; wie unpassend war es, dass er die curatores viarum 


1) Plutarch, Galba 9. — 2) Sueton, Nero 15. 
3) Dio 60, 4, 3. — 4) Dio 58, 21, 3. 59, 24, 8. Peter, Die geschichtl. Litt. über 
die гот. Kaiserzeit Il 5. — 5) Dio 59, 27, 1, es wird sich dabei um Mnester handeln. 
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zwang, die unterschlagenen Staatsgelder herauszugeben! Das schlimmste 
aber waren die wieder auftauchenden Majestitsprozesse. Wir hören 
wenig davon, wie sich die Opposition des Senates eigentlich äusserte, es 
wird uns zum Beispiel gar nichts darüber gesagt, wie er sich gewehrt, 
als Gaius seine neue Steuerpolitik durchsetzte,') aber hier in der Frage 
der Majestätsprozesse werden wir in eine lebhafte Debatte hineingeführt. 
Selbst das Volk, damals allerdings ohnehin mit dem Kaiser wegen allerlei 
Theaterangelegenheiten gespannt, forderte während der Schauspiele lär- 
mend die Bestrafung der Delatoren, bis Gaius voller Empörung das 
Theater verliess und sich nach Campanien begab. Nach seiner Rückkehr 
muss man ihm im Senat Vorhaltungen gemacht haben, bei denen auf das 
abschreckende Beispiel des Tiberius hingewiesen wurde. 

Aber während Gaius in früheren Zeiten abfällige Kritiken über 
seinen Vorgänger nicht nur geduldet, sondern sogar selber oft genug 
ausgesprochen hatte, hielt er ihm jetzt eine Lobrede und behauptete mit 
allem Nachdruck, dass der Tadel des Volkes und Senates gegen Tiberius 
ebenso unbegründet wie unberechtigt sei. „Ich als princeps kann mir 
den erlauben, ihr aber begeht nicht nur ein Unrecht, sondern sogar ein 
Majestätsverbrechen, wenn ihr euren früheren Herrscher also behandelt.“ 
Dann wies er an der Hand der Akten, jeden einzelnen Majestätsprozess 
durchgehend, nach, dass die Senatoren selber die Hauptschuld an den 
meisten Verurteilungen ihrer Standesgenossen getragen hätten, teils als 
Richter, teils als Belastungszeugen, teils gar als Ankläger. Er fügte 
hinzu: „Wenn Tiberius hie und da Unrecht gethan haben mag, so hättet 
ihr ihn bei seinen Lebzeiten nicht ehren sollen, jetzt dürft ihr keinesfalls 
umstossen, was ihr damals gesagt und beschlossen habt. Ihr habt jenen 
listig zu umgarnen gesucht, auch den Sejan habt ihr erst gefördert und 
dann ins Verderben gestürzt, so dass ich mir ebensowenig gutes von euch 
versprechen darf“. Schliesslich führte Gaius den Tiberius selber redend 
ein, als spräche er zu seinem Nachfolger: „Das alles hast du sehr richtig 
bemerkt, und darum liebe keinen von ihnen, noch schone eines; sie alle 
hassen dich, sie wünschen dir den Tod, und wenn sie nur können, werden 
sie dich umbringen. Denke also ja nicht darauf, ihnen zu gefallen, noch 
kümmere dich darum, wenn sie murren, sondern trachte nur nach dem, 
was dir lieb ist und frommt, als wäre es zugleich das gerechteste. So 
wirst du nichts böses erleiden, wirst dir jeden Genuss verschaffen und 
dazu noch von ihnen mit Ehren überhäuft werden, mögen die nun von 
Herzen kommen oder nicht. Handelst du anders, so wirst du thatsächlich 
nichts erreichen, höchstens einigen leeren Ruhm, und schliesslich wirst du 
elend ihren Nachstellungen erliegen, denn kein Mensch lässt sich frei- 
willig beherrschen, sondern, so lange er einen stärkeren fürchtet, 


1) Wobei doch Augustus solche Schwierigkeiten fand. 
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schmeichelt er ihm, sobald er sich ihm überlegen glaubt, rächt er sich 
dafür“. Das war eine Sprache, wie der Senat sie noch nie hatte zu hören 
bekommen, wie anders lautete die vor zwei Jahren bei der Übernahme 
des ersten Konsulates gehaltene Programmrede! Jene schönen Worte 
standen zwar auf ihrem goldenen Schilde, aber zur Geltung kamen nicht 
sie, sondern die nunmehr in Erz gegrabenen und öffentlich ausgestellten 
Majestätsgesetze. 

Der Senat war zum Tode erschrocken, und er lieferte sogleich den 
Beweis, dass Caligulas Rede den Nagel auf den Kopf getroffen hatte. 
Man überhäufte Gaius von neuem mit Lobsprüchen, diesmal auch für 
seine Pietät gegen den Vorgänger, und man dankte ihm für seine Gnade. 
Alljährlich sollten dieser clementia Opfer gebracht, Caligulas goldene 
Statue in Prozession aufs Kapitol gebracht und Hymnen auf ihn von 
den edelsten Knaben gesungen werden, dazu verlieh der Senat dem 
Kaiser die kleinen Triumphalinsignien.') Als jemand es wagte, zu sagen, 
der Senat denke in Wahrheit ganz anders über den Kaiser, da büsste er 
das mit dem Leben. Doch scheinen damals viele Majestätsbeleidigungen 
vorgekommen zu sein, bei denen gewiss auch Senatoren beteiligt waren; 
vielleicht gehört die Schulrede des Secundus Carrinas über die Tyrannen 
in diese Zeit, solche indirekten Majestätsbeleidigungen waren schon unter 
Tiberius sehr beliebt gewesen, wer ihn treffen wollte, der pflegte auf den 
Agamemnon zu schlagen, namentlich fehlte es nicht an mehr oder minder 
boshaften Anspielungen im Theater, wie sie auch unter Gaius vorge- 
kommen sind.?) 

Schwerlich war es blosse Vergesslichkeit, wenn die Ersatzkonsuln 
des Jahres 39 es versäumten, die üblichen Vorkehrungen für die Ge- 
burtstagsfeier des Kaisers zu treffen.) Ausserdem haben sie trotz eines 
vorhergehenden Verbotes‘) die Actium-Naulochos-Feier nach alter Sitte 
ausgerichtet. Gaius liess die beiden einfach absetzen und ihnen die 
fasces zerbrechen, worauf der eine von ihnen sich das Leben nahm. Drei 
Tage blieb Rom ohne Konsuln, bis Gaius zwei Günstlinge, den Corbulo 
und Domitius Afer, an ihre Stelle setzte. 


1) Dio 59, 16. — 2) Vgl. Sueton, Cal. 50, und die Bestrafung des Atellanen- 
dichters, a. a. 0. 27. — 3) Dio 59, 20, 1f. Sueton, Cal. 28. 

4) Diese Anfang September fallende Feier wird zu denen gehört haben, welche 
das Jahr zuvor als in die Zeit der Trauer um Drusilla fallend ein für allemal unter- 
sagt worden waren. Sollte das nicht der Full sein, so ist es doch noch fraglich, ob, 
wie die Quellen es behaupten, dies Verbot eine Chikane gegen Agrippas Andenken 
bedeutet. Diesen Emporkömmling zum Grossvater zu haben, mag dem Gaius ebenso 
peinlich gewesen sein, wie es der Julia war, ihn heiraten zu müssen, aber wir finden 
z. В. Agrippas Namen auf der Aschenurne von Gaius’ Mutter und auf Münzen, danach 
möchte man annehmen, dass Caligula seine Abneigung gegen Agrippa nicht gerade 
öffentlich dokumentierte. Der Besiegte von Actium war Gaius’ hochverehrter Urgross- 
vater Antonius, also mag Caligula auch aus dicsem Grunde die Feier untersagt haben, 
die ohnehin in vielen Familien triibe Erinnerungen wachrufen musste. Wie die ab- 
gesetzten consules suffeeti hiessen, wissen wir nicht, dass Corbulo und Afer im Jahre 39 
zum Konsulat gelangten, zeigt Dio 59, 15, 5 und 20, 1. 
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Etwa in dieselbe Zeit fällt die Neuordnung der Provinz Afrika, 
durch welche dem Senat die einzige ihm zur Verfügung stehende Legion 
entzogen wurde, Gaius wollte seine Gegner entwaffnen und einschüchtern, 
bevor er zur germanisch - britannischen Expedition abging. 

Wie inbrünstig mochten die Väter wünschen, dass der Unhold nie 
aus dem Norden heimkehre, und wie mochten sie zittern, als die Nach- 
richt kam, dass die Anschläge des Lepidus und Gaetulicus misslungen 
seien? Die Korrespondenz der Verschworenen stellte ja so manches 
Senatsmitglied blos. Gaius hatte in seinem ersten Bericht verboten, 
hinfort irgend einem seiner Verwandten eine Ehre zu erweisen; als der 
Senat dessenungeachtet den Prinzen Claudius an die Spitze seiner nach 
(sermanien geschickten Gesandtschaft stellte, die zur Unterdrückung der 
Verschwörung gratulieren und dem Kaiser zugleich wieder einmal die 
triumphalia minora bringen sollte, da hatten Claudius und seine Genossen 
einen schlechten Empfang. Gaius erblickte in ihnen mehr Spione als 
Gratulanten, die meisten schickte er ungesehen zurück, die andern, 
darunter Claudius, behielt er gewissermassen als Geiseln bei sich. Der 
arme Prinz hatte jetzt den Verdacht des Kaisers erregt und wäre wohl 
sein Opfer geworden, hätte nicht der allgemein verbreitete Glaube an 
seine Albernheit ihn doch im Grunde als harmlos erscheinen lassen. 

In Rom vergrösserte sich der Schrecken, als nun die Untersuchungen 
gegen die Freunde der Verschworenen begannen. Der Senat war so 
eingeschüchtert, dass, als unmittelbar vor dem 1. Januar 40 der zum 
Kollegen des Gaius bestimmte Konsul starb, keiner der nunmehr dazu 
berufenen Magistrate es wagte, Senatsverhandlungen zu leiten, aus Furcht, 
irgendwie bei dem Kaiser anzustossen. Die Senatoren stiegen zum 
Kapitol empor, brachten die üblichen Opfer dar und viele erwiesen dem 
leeren Sessel des Gaius im Sitzungssaal des Tempels die Proskynesis oder 
legten ihre Neujahrsgeschenke davor nieder. Am nächsten Tage kam 
man wieder ohne Leitung zusammen und erschöpfte sich in Lobreden auf 
Gaius, am dritten endlich, wo die üblichen уфа gethan werden mussten, 
rafite sich das gesamte Prätorenkollegium zur Berufung auf, aber darüber 
hinaus ging auch ihre Initiative nicht, erst als man erfuhr, dass Gaius 
sein Konsulat am 12. Januar niedergelegt hatte und die Ersatzkonsuln 
eingetreten waren, begannen die Verhandlungen wieder. 

Unter den Ehrenbeschlüssen aus dieser Zeit befanden sich solche für 
die Geburtstage des Tiberius und der Drusilla, sie sollten hinfort ebenso 
gefeiert werden, wie der des Augustus; es ist bezeichnend, dass man 
damals glaubte, Gaius durch eine Ehrung des Vorgängers ganz besonders 
zu erfreuen, wer weiss, ob Tiberius nicht noch konsekriert worden wäre, 
wenn Caligula länger gelebt hätte.) 


1) Dio 59, 22, 9—24, 8. 
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Der spätere Kaiser Vespasian beantragte damals als Prätor ausser- 
ordentliche Spiele für die wetorza Germanica,') und die Theaterwelt er- 
hielt vom Senat Erlaubnis, eine Prozession zu veranstalten?) und Stand- 
bilder des Gaius und der Drusilla zu errichten. 

Alle diese Liebesmüh versöhnte den Kaiser nicht, er warf dem Senat 
und Volk in einem Edikt vor, dass man sich in Rom amüsiere, während 
er selber im Felde Gefahr und Anstrengungen bestehen müsse; er be- 
schwerte sich, dass man ihn um einen richtigen Triumph betrogen habe, 
zu dem Caesonia daheim bereits die glänzendsten Vorbereitungen hatte 
treffen lassen.?) 

Man musste sich auf schlimme Dinge gefasst machen, zumal ausser 
anderen Fürsten damals auch die beiden „Tyranneilehrer“ des Kaisers, 
der Jude Agrippa und der Kommagener Antiochos, auf ihres Freundes 
Heimkehr warteten.*) 

Gaius war schon nach Italien unterwegs, als ihm nochmals Abge- 
ordnete des Senates entgegenkamen mit der Bitte, er möge seine Rück- 
kehr doch beschleunigen. Der Kaiser glaubte aber nicht an diesen 
Ausdruck der Sehnsucht nach baldigem Wiedersehen, sondern fuhr sie, 
mehrmals an sein Schwert schlagend, heftig an: „Ich werde kommen 
und dieses mit mir“. 

In einem Edikt teilte er mit, er kehre zu denen zurück, die seine 
Heimkehr mit Freuden begrüssten, zu dem Volk und den Rittern, dem 
Senat gegenüber fühle er sich nicht mehr als Mitbürger oder princeps, er 
verbat sich jeden Empfang seitens der Väter, verzichtete auf einen 
Triumph und zog mit einer Ovation an seinem Geburtstage, 31. August, 
in Rom еш.5) Ä 

Dem Volke bezeugte er seine Gnade, indem er mehrere Tage hin- 
durch vom Giebel der basilica Julia aus Gold- und Silbermünzen unter 
die Menge warf, wobei viele Menschen im Gedränge umgekommen sein 
sollen.®) 

Die Hauptursache zu Gaius’ gesteigerter Wut gegen den Senat kann 
kaum wo anders gelegen haben, als in dem allmählich bekannt werdenden 
Umfang der Verschwörung. Die Untersuchungen hatten schon zu ver- 
schiedenen Verurteilungen geführt, mehrere Prätoren und Ädilen waren 
abgesetzt und hingerichtet worden, der strebsame Vespasianus beantragte, 








1) Sueton, Vesp. 2. — 2) Dasselbe that sie nach der Eroberung Britanniens, um 
Claudius zu ehren, vgl. Dio 59, 24, 7f. und 60, 23, 6. — 3) Sueton, Cal. 47ff. Persius 


Я. 

4) Dio 59, 24, 1 erweckt den Eindruck, als seien jene Könige schon in Gallien 
bei Gaius gewesen, das ist nur Flüchtigkeit. Aus Philos legatio ergiebt sich unzweifel- 
haft, dass Agrippa in Rom den Kaiser begrüsste. Sueton erwähnt reges, qui officii 
causa in urbem advenerant, Cal. 22, das wird hierher gehören. 

5) Die Behandlung der bei Sueton 49 erwähnten Gesandtschaft und das weitere 
Verhalten gegen den Senat macht es sehr unwahrscheinlich, dass Gaius, wie Dio 59, 23, 6 
behauptet, eine zweite stärkere Abordnung des Senats freundlich empfangen habe. 

6 Dio 59, 25, 5. Sueton, Cal. 18. Chronic. а. 334 bei Frick, chron. min. p. 115. 
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die Todesstrafe durch Versagung der Bestattung zu verschärfen. Auch 
die Liebhaber Agrippinas, welche vielleicht gar nicht in die Verschwörung 
eingeweiht gewesen waren, wurden bestraft, z. B. Ofonius Tigellinus in 
die Verbannung geschickt.1) Die Rückkehr des Kaisers bedeutete unter 
solchen Umständen natürlich eine Verschärfung des Verfahrens. 

Unter den der Verschwörung verdächtigten befand sich Anicius 
Cerialis, derselbe, der später durch seinen Antrag, dem divus Nero bei 
Lebzeiten einen Tempel zu bauen, eine klägliche Berühmtheit erlangt 
hat. Um sein Leben zu retten, gab er eine Anzahl der Mitschuldigen 
an, darunter den eigenen Quästor des Kaisers, Betilienus Bassus. Da der 
Quästor in einem besondern Vertrauensverhältnis zu seinem Vorgesetzten 
stand, so war Gaius über dessen Untreue auch besonders empört, er liess 
ihm die Kleider herunterreissen und die als Folterknechte dienenden 
Soldaten darauf treten, damit sie, fester stehend, ihn um so heftiger 
geisseln könnten.?) Am selben Tage ging es dem S. Papinius, dem Sohne 
eines Konsularen, und anderen Senatoren und Rittern ebenso, sie wurden 
gegeisselt, gefoltert und drei von ihnen noch in der Nacht hingerichtet. 
Gaius sah, begleitet von der Kaiserin und einer Anzahl von Matronen‘) 
und Senatoren, die Exekution mit an, bei Laternenschein in der Porticus 
der Gärten der Agrippina auf und ab wandelnd. In dem Raum zwischen 
dieser Porticus und dem Tiberufer wurden die Schuldigen geköpft; der 
Vater des Betilienus Bassus, Capito, ein Prokurator des Kaisers, wurde 
herbeigeholt, um die Hinrichtung des Sohnes mit anzusehen. Der un- 
glückliche Greis bedachte nicht, dass die Trauer um einen perduellis 
auch als ein todeswürdiges Verbrechen galt,*) er bat um die Erlaubnis, 
seine Thränen trocknen zu dürfen, und erhielt dafür ebenfalls sein Todes- 
urteil. Um nicht ungerächt zu sterben, sagte nun Capito, nicht nur sein 
Sohn und er selber seien in die Verschwörung eingeweiht gewesen, son- 
dern auch viele andere. Als solche nannte er eine ganze Reihe der Ge- 
nossen des Gaius und vermutlich würde die Denunziation ihnen verhäng- 
nisvoll geworden sein, wenn Capito nicht auch die anwesende Kaiserin, 


1) Den Ehebruch mit Frauen des Kaiserhauses hatte schon Augustus als Majestäts- 
verbrechen behandelt. Uber Tigellinus Dio 59, 23, 9. Vielleicht war die Freundschaft 
Agrippinas auch für Anteius die Ursache seines Unglücks, Jos. ant. XIX 125, sein 
Sohn ve ein Anhänger der Kaiserin und als solcher dem Nero verhasst, Tacitus, 
ann. 16, 14. 

2) Seneca, de ira Ш 18—19. Dio 59, 25. Sueton, Cal. 26. 

3) Matronen begegnen uns als Zuschauerinnen bei einer Gerichtsverhandlung in 
Begleitung der Kaiserin auch in dem Claudius-Papyrus. Wir dürfen aus ihrer Er- 
wähnung schliessen, dass Caesonia die Verhandlung mit anhörte und ebenso bei der 
Exekution zugegen war. 

4) Vgl. oben р. 108. Seneca а. а. О. 19, 5 thut so, als seien die Väter aller drei 
Hingerichteten alsbald getötet worden. Das ist sehr unwahrscheinlich, die anderen 
Quellen wissen nichts davon, und wenn es sich dabei um den Consularen Papinius senior 
gehandelt hätte, würden wir wohl davon hören. Seneca übertreibt hier wie gewöhnlich, 
nach 18, 3 würde man aunehmen, dass eine grosse Menge hingerichtet wurde, aus 
19, 2 sehen wir, dass es nur 3 Senatoren waren. 
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Caesonia, die praefecti praetorio und den einflussreichsten Freigelassenen, 
Callistus, genannt hätte. Das erschien doch zu unglaublich, und so er- 
kannte man seine Absicht. 

Gaius nahm die Präfekten und Callistus beiseite und sprach: „Ihr 
seid drei und bewaffnet, ich allein und ungeschützt, wenn ihr mich hasst 
und des Todes für würdig erachtet, so will ich sterben, stosst zu“. Die 
drei warfen sich dem Kaiser zu Füssen, ihre Treue beschwörend, aber 
obschon Gaius sich zu beruhigen schien, traute man einander seither 
doch nicht mehr recht.!) Die allgemeine Furcht trieb von jetzt ab fort- 
während zu Verschwörungen. 

Unter anderen kam der Stoiker Julius Canus in Verdacht. Die 
Stoiker galten seit Catos Zeiten als die überzeugten Gegner der Mo- 
narchie in Rom, und wenn Canus auch nichts von der Verschwörung 
gewusst hatte, so reizte er den Kaiser doch aufs äusserste durch frei- 
mütige Worte. Er sprach sein Bedauern aus, dass der Anschlag mis- 
glückt sei: 81 ego scissem, tu nescisses, sagte er nach längerer, erregter 
Debatte. Dass er daraufhin sein Todesurteil empfing, kann man nicht 
als Grausamkeit bezeichnen; er antwortete höhnisch: gratias ago, optime 
princeps und verbrachte die zehntägige Frist bis zur Vollstreckung in 
vollkommenster Seelenruhe, ja Heiterkeit. Seine letzten Gedanken waren 
darauf gerichtet, was wohl die Seele beim Verlassen des Leibes em- 
pfinden würde. 

In der Nacht vor seinem Tode prophezeite er, in drei Tagen werde 
ein Genosse des Gaius, Namens Rectus, getötet werden, was auch eintraf.?) 
Das war Aemilius Rectus aus Corduba,*) der thatsächlich eine Ver- 
schwörung angestiftet hatte. Aller Wahrscheinlichkeit nach gehört auch 
Senecas Gefährdung in diese Zeit. Seneca rülımt sich selber, dass nicht 
einmal Gaius’ Grausamkeit ihn der Freundschaft für Gaetulicus untreu 
gemacht habe. Er sagt: videbam apud Gaium tormenta, videbam ignes, 
er ist stolz auf seine wohlüberlegten Aussagen, auf den hier gezeigten 
Mut und die Fürsorge für seine Freunde.*) Anderswo hören wir, dass 
Seneca in einem Prozess vor dem Kaiser und Senat eine so ausgezeichnete 


1) Sueton, Cal. 56 zeigt, dass diese Szene bei der Verhandlung stattfand, dass 
die praef. praet. derselben beiwohnten, ist ohnehin fast selbstverständlich. 

2) Seneca, de trang. animi 14. Dazu Boéthius, philos. cons. 14, 87 u. Plutarch 
bei Synkellos, Chron. a. 77, p. 330. 

3) Jos. ant. XIX 17 schreibt “PijyAos; Aemilii Reguli giebt es sonst nicht und, da 
Josephus unmittelbar darauf aus Vinicianus Mivovxıavög macht, so wird man auch 
an dem Regulus nicht festzuhalten brauchen, die Aemilii Recti stammten aus Corduba 
und waren mit Seneca verwandt. Josephus sagt zwar nicht, dass sein Aemilius Regulus 
umkam, aber er deutet an, dass er schr unvorsichtig war, und erwähnt ihn nachher 
gar nicht weiter, was man erwarten müsste, wenn er wirklich beim Tode des Gaius 
irgendwie eine Rolle gespielt hätte. Die Verwechselung dürfte daher stammen, dass 
kurz vorher Memmius Regulus bei Josephus erwähnt wird. 

4) Seneca, natur. quaest. IV praef. 158. Die Worte ut inter opera misericordiae 
haberentur occısi erinnern stark an die in de tranquill. animi 14, 5 gebrauchten mors 
beneficium u. ähnliche. 
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Rede hielt, dass der auf diese überlegene Kunst neidische Gaius ihn 
schon bei sich zum Tode bestimmt hatte und nur durch den Hinweis, 
dass Seneca ohnehin bald an Schwindsucht sterben werde, davon abge- 
bracht wurde.) Da Gaius bekanntlich an Senecas Stil durchaus keinen 
Gefallen fand, so ist diese Motivierung seiner Mordpläne auf den Philo- 
sophen eine recht verfehlte. Seneca war ein Freund des Gaetulicus, ein 
Freund der Schwestern des Kaisers, ein Freund des Julius Canus und ein 
Verwandter des Aemilius Rectus, es ist also nichts weniger als wunderbar, 
dass der Kaiser ihm mistraute und daran dachte, ihn zu verderben, zumal 
wenn Seneca jene Rede zur Verteidigung eines der Angeklagten gehalten 
hatte, wie das der Fall gewesen zu sein scheint. Dass Seneca mit Rück- 
sicht auf seine Krankheit verschont worden ist, scheint er selber einmal 
anzudenten.?) ` 


Die Prozesse wurden teils vor dem Senat geführt, teils vor dem Kaiser, 
die Senatoren sprachen einige der Angeschuldigten frei, worüber Gaius sehr 
empört gewesen zu sein scheint. Die Väter gerieten nun immer mehr in 
Angst und brannten darauf, sich von dem Vorwurf mangelnder Loyalität 
zu retten. Die Gelegenheit sollte kommen; Protogenes, ein Freigelassener 
des Kaisers und einer seiner gefürchtetsten Schergen, trat in die Kurie, 
die Senatoren drängten sich, den Gewaltigen freundlichst zu begrüssen, 
darunter auch Scribonius Proculus, anscheinend einer der Verdächtigten 
aber Freigesprochenen. Doch Protogenes sah ihn finster an und sprach: 
„Auch du begrüssest mich, der du solch ein Feind des Kaisers bist“. 
Das genügte; die Senatoren zogen ihre Schreibgriffel und fielen über den 
also Geächteten her ihn durchbohrend und zerreissend. Gaius nahm diesen 
Beweis ihrer Ergebenheit gnädig entgegen.?) Die Väter atmeten auf, 
sie beschlossen für ihn eine Panegyris, einen so hohen Sitz in der Kurie, 
dass ihn niemand dort erreichen könne, die Erlaubnis, eine Leibwache 
mit in die Sitzung zu nehmen, und ausserdem sollten seine Statuen hin- 
fort bewacht werden. Wir sehen daraus, dass man anscheinend ihn wie 
Caesar in der Kurie hatte ermorden wollen, und dass ferner Beschädi- 
gungen seiner Statuen vorgekommen waren, was die Strenge des Kaisers 
sehr begreiflich macht. Nach diesen letzten Massregeln des Senates liess 
er die Väter zusammenrufen und ihnen mitteilen, er sei mit ihnen aus- 
gesöhnt, er zürne nur noch sehr wenigen. Das war allerdings nur ein 


1) Dio 59, 19, 7 erzählt diese Geschichte allerdings schon zum Jahre 39, aber 
offenbar nur deswegen, weil er dazu eine der Pointe nach gleiche Geschichte über die 
Eifersucht des Kaisers auf den Redner Domitius Afer zu berichten hatte. Wie so oft, 
hat Dio auch hier das sachliche Interesse über das chronologische gestellt. 

2) ep. mor. 78, 6 multorum mortem distulit morbus et saluti illis fuit vidert 
perire. 

3) Dio 59, 25, 9—26, 8. Sueton Cal. 28 entstellt diese Geschichte vom Ende des 
Scribonius Proculus, Danach hätte Gaius den ganzen Mordanfall arrangiert. Dass 
Dio das richtige hat, liegt auf der Hand, bei Sueton zeigt sich oft eine Verschleierung 
der Servilität des Senates. 
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schwacher Trost, denn wer konnte sicher sein, nicht zu diesen wenigen 
zu gehören ? 

Die Aussöhnung zwischen Senat und Kaiser kam einem der An- 
geschuldigten zu gute. Der Konsular Pompejus Pennus, ein harmloses 
Epicuri de grege porcus, war von einem falschen Freunde angeklagt 
worden, Majestätsbeleidigungen ausgestossen und um eine Verschwörung 
gewusst zu haben. Der Ankläger, Timidius, behauptete, die Geliebte des 
würdigen Herren, Quintilia ein Stern der Halbwelt, wisse um diese Dinge, 
und er veranlasste ihre Folterung. Doch das Weib hielt alle Qualen 
aufs standhafteste aus, sie verriet nichts, da sie nichts zu verraten hatte 
und ihrem Protektor treu zugethan war. Gaius wurde gerührt als er 
sah, welche Verwüstungen die Folter an dem Leibe der schönen Dirne 
angerichtet hatte, er sprach nicht nur den Pompejus frei, sondern 
schenkte der Quintilia zur Entschädigung für die ausgestandene Qual 
und die für eine Theaterdame besonders empfindliche Einbusse an Schön- 
heit 80000 Sesterzen.') 

Diese Freisprechung veranlasste den Senat zu erneuten enthusiasti- 
schen Ausserungen seiner Dankbarkeit. 

Pompejus Pennus warf sich anbetend vor dem Kaiser nieder und 
erhielt gnädigst den perlengestickten Schuh zum Kusse gereicht, die 
andern entwiirdigten sich ebenso, indem sie jetzt den Ansprüchen des 
Kaisers, von Staatswegen als Gott zu gelten, nachgaben. 

Der Senat war auf seinem Tiefpunkt angelangt, ein willenloses 
Werkzeug in der Hand des Despoten. Gaius selber glaubte jetzt nicht 
mehr, in Gefahr zu sein, und achtete der Warnungen Caesonias nicht, 
die ihn ermahnte, alle Verdächtigen umzubringen.?) Das wurde sein 
Verderben. 

Die Verschwörungen nahmen kein Ende, und endlich fand sich auch 
ein entschlossener Mann, der seine zaghaften Teilnehmer zur Entscheidung 
drängte. Cassius Chaerea hatte sich schon unter Germanicus bei der 
Meuterei der Rheinlegionen als tapferen Offizier gezeigt; als Gardetribun 
hatte er fast täglich mit dem Kaiser zu thun, er war zu vielen wichtigen 
Geschäften verwendet worden, zumal zur Steuererhebung und den 
Kriminaluntersuchungen, Gaius traute ihm vollkommen. Trotzdem konnte 
der Kaiser es sich nicht versagen, seine angeborene Lust zu beissendem 
Witz auch an diesem Manne auszulassen. Wegen seiner hohen Kastraten- 
stimme wurde Chaerea fortgesetzt verhöhnt, bis er, zum Gespött seiner 


— —- _ 


1) Dio 59, 26, 4 nennt den Mann Pomponius, Josephus ant. XIX 32 ff. Pompedius, 
der wirkliche Name ergiebt sich aus Seneca, de benef. П 12, wie schon Rirrer.ine bei 
GARDTHAUBEN, Augustus Th. II, р. 113 bemerkt hat. Auf Quintilia bezieht sich offen- 
bar Sueton, Cal. 16. 

2) Jos ant. X1X 195, diese Erklärung für Caesonias Klagen an Gaius’ Leiche hat 
schr viel mehr Wahrscheinlichkeit für sich, als die andere, sie habe ihn gewarnt, von 
seiner Grausamkeit zu lassen. 
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Kameraden geworden, sich zu rächen beschloss. So trug Gaius selber 
den Keim zum Verrat in seine Garde hinein. Chaerea gewann andere 
Offiziere, auch den Präfekten Clemens und den einflussreichen Callistus, 
für seinen Plan; daneben unterhielt er Verbindungen mit einzelnen Sena- 
toren, besonders mit Annius Vinicianus, der dem Kaiser noch den Tod 
seines Freundes Lepidus nachtrug. Diese Herren waren ziemlich ängst- 
lich, und allzu viele waren schwerlich Teilnehmer an dem Mordplan, erst 
als er gelungen war und die Gefahr vorbei, da wollte jeder gern ge- 
holfen haben, die Welt von dem Scheusal zu befreien. Immerhin wussten 
viele, dass Anschläge gegen Gaius’ Leben im Werke seien, wenn ihnen 
auch nähere Kenntnis fehlte. Caligula war keineswegs feige, wie ihm 
das nachgesagt wird, viel eher. kann man ihm grosse Unvorsichtigkeit 
vorwerfen, dass er trotz mancherlei Warnungen sich nicht mit den er- 
forderlichen Wachen umgab. Hätte nicht Chaerea mit aller Energie auf 
schneller Ausführung bestanden, so hätte man vermutlich so lange ge- 
zaudert, bis es wieder einmal zu spät war; viel fehlte daran nicht, denn 
der Kaiser stand im Begriff, seine längst geplante Orientreise anzutreten. 
Endlich ersah man sich die dem Augustus zu Ehren auf dem Palatin am 
20.—24. Januar veranstalteten Spiele zur That. Der Zufall kam den 
Verschworenen zu Hilfe, es gelang ihnen am 24. Januar 41, den Kaiser 
zu isolieren, als er aus dem Theater in den Palast zurückkehrte, Cassius 
Chaerea führte den ersten Streich, und Caligula war verloren, obwohl er 
bis zum letzten Augenblick die Geistesgegenwart behielt, seine Retter 
kamen zu spät.!) So starb er im 29. Lebensjahre nach einer nicht ganz 
vierjährigen Regierung. 


XI. Gaius’ Persönlichkeit. 

Darin, dass Caligula verrückt war, sind die meisten antiken Schrift- 
steller und modernen Gelehrten einig, mögen sie auch den Grad seiner 
Unzurechnungsfähigkeit verschieden bemessen; „Narrheit“ und „geistige 
Umnachtung“ bezeichnen etwa die Grenzen, innerhalb deren sich die 
einzelnen Urteile bewegen.) Kaiser Claudius ging mit gutem Beispiel 


1) Die weitausgesponnene Erzählung bei Josephus ant. XIX enthält mehrere 
Fehler, in § 71 sieht es so aus, als hätte Chaerea die Empfehlung der neugeborenen 
Drusilla bei allen Gottheiten als passende Gelegenheit zum Morde betrachtet, dann 
müsste Chaerea sich schon im Sommer 39 gegen seinen Herrn verschworen haben. 
Ebenso ist es undenkbar, dass er dies bereits gethan hatte, als Gaius von der basilica 
Julia aus Geld unter das Volk warf, denn das geschah gleich nach der Rückkehr aus 
dem Norden. Neben Jos. vgl. Dio 59, 29f. Sueton, Cal 568. | 

2) Auf „geistige Umnachtung* erkennt Scuirer 13 495. Derselbe Gelehrte 
macht auch einen Verehrer Caligulas, nämlich Lampon, zum Zeugen für Gaius’ 
Verriicktheit. Lampon redet in der Verhandlung vor Claudius von einem verrückten 
Kaiser, vgl. revue des 6. ди. ХХХ 164. Scuiinun 168 erklärt, damit könne unmög- 
lich der anwesende Claudius gemeint sein, sondern nur der tote Gaius. ScHÜRER 
scheint sich über die juristische Praxis des Claudius nicht informiert zu haben, 
sonst müsste er wissen, dass dem noch ganz andere Dinge, z. B. ein Schreibzeug, bei 
solcher Gelegenheit ins Gesicht geworfen wurden. Vgl. Sueton, Claudius 15. Ein 
Grieche rief ihm zu ,xal od yfowy & ха} uweög.* Das kommt etwa auf Lampons Be- 
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voran, sein Toleranzedikt an die Juden!) redet von der „arovore“ und 
„regagpoavvn“ seines Vorgängers; dann folgt Seneca, und nun geht es 
fort, einer sucht den andern zu überbieten. 

Bekanntlich ist die Frage, „was ist Wahnsinn“, ungefähr eben so 
schwer zu beantworten wie die, „was ist Wahrheit“. Im Altertum war 
man zu allen Zeiten sehr bereit, ungeliebten Mitmenschen den Besitz des 
geistigen Gleichgewichts zu bestreiten, selbst solchen, an deren vollem 
Verstande nicht der mindeste Zweifel bestehen kann. Für uns ist es 
hier sehr lehrreich, einmal zu betrachten, wie gerade Seneca über 
Alexander den Grossen urteilt. Mit Erstaunen finden wir den Ausdruck 
eines fanatischen Hasses gegen den genialen König; Alexander ist dem 
Seneca ein vesanus adolescens, сиг pro virtute erat felix temeritas, ет ve- 
sanus homo, ein tumidissimum animal, a pueritia latro gentiumque vastator, 
er ist eitel und thöricht, er ist unverschämt genug, sich mit Hercules und 
Liber zu vergleichen; mente vanissima will er unter die Götter auf- 
genommen werden, er ist der furibundus rex, die pestis mortalium, der 
unglückselige, den „furor aliena vastandı“ treibt.) Wie kommt Seneca 
dazu, sich so über einen Herrscher zu ereifern, der seit fast 400 Jahren 
im Grabe lag? Redet er damit nur nach, was vor Zeiten griechische 
Rhetoren deklamiert haben mochten? Den Schlüssel für dieses Rätsel 
bietet uns Senecas Lobpreisung des Kallisthenes; das Verbrechen, Kallis- 
thenes, dieses nodele ingenium et furibundi regis impatiens, getötet zu 
haben, ist so gross, dass alles, was Alexanders Bewunderer zu seinem 
Lobe gesagt haben, dagegen verblassen muss. Wie Kallisthenes, der Ver- 
treter der Philosophie und griechischen Bildung im Heere des Alexander, 
zugleich Vertreter der makedonisch-griechischen Opposition gegen die 
Amalgamierungsabsichten Alexanders wird, wie er gegen die Einführung 
des persischen Hofceremoniels, gegen die Vergötterungsideen protestiert, 
so fühlt Seneca sich selbst als den berufenen Anwalt des Römertums 
gegenüber den Vertretern der Despotie nach orientalisch-hellenistischem 
Muster. Seneca schlägt auf Alexander, aber er meint Caligula und alle 
diejenigen, welche, wie Nero, bedenkliche Neigung zeigten, ähnliche Wege 
zu wandeln. Daher die ganz persönliche Gereiztheit gegen den grossen 
König, der dem Diktator Caesar einst vorgeschwebt hatte, dessen Beispiel 
auch noch zur Zeit eine politische Macht war, mit der man nur allzusehr 
rechnen musste. Aus einem Vorbild will Seneca ein Schreckbild machen, 


merkung heraus. Es war überhaupt nichts weniger als selten, dass zum Tode ver- 
urteilte den Kaisern noch viel schlimmere Dinge sagten; zu verlieren hatten sie nichts 
mehr, und so erleichterten sie wenigstens ihr Gemüt. Lampons Nachfolger, der Gym- 
nasiarch Appianos, bietet ein klassisches Beispiel, ebenso Subrius Flavus, der den Nero 
als Mutter- und Gattenmérder, Kutscher, Schauspieler und Brandstifter bezeichnet, 
Tacitus, ann. 15, 67. 

1) Jos. ant. XIX 284f. 

2) Vgl. dial. У 23. de clem. 125,1. de benef. 118, 3. П 16,1. nat. quaest. 
Ш praef. 5. VI 23, 2 ete. ete. 
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darum schildert er Alexander mit der ganzen Gereiztheit eines Mannes, 
der fiir sich selbst schon das Geschick des Kallisthenes vorausahnen 
mochte. 

Die von ihm für Alexander gebrauchten Ausdrücke sind ungefähr 
dieselben, die sonst für Caligula gebraucht zu werden pflegen. Seneca 
sagt einmal,') Caligula war dazu geboren, die Sitten freier Bürger in 
persische Knechtschaft zu verwandeln; wenn er dem Konsular Pompejus 
Pennus den Fuss zum Kusse hinhielt, so hiess das, den Staat mit Füssen 
treten, das war foede furioseque gehandelt. \ 

Caligulas „Wahnsinn“ ist so wenig wie der Alexanders Unzurechnungs- 
fähigkeit in unserm Sinne, sondern frevelhafte Selbstüberhebung, vßo«s, 
so gut wie das angebliche Auftreten des Xerxes am Hellespont und ähn- 
liches. Wahnsinnig ist nach den Begriffen eines römischen Aristokraten 
ein Princeps, der vor der altrömischen Tradition keinen Respekt zeigt, 
sondern rücksichtslos seine Anschauungen durchsetzen will, hatten doch 
auch manche bei Caesar von beginnenden Wahnsinn geredet. 

Von Geistesstörung oder gar Umnachtung ist bei Caligula ebenso- 
wenig die Rede wie etwa bei Antiochos Epiphanes, mit dem der Kaiser 
überhaupt viele Ähnlichkeit zeigt. Auch Antiochos war ein Original, 
dessen Einfälle gelegentlich wunderlich genug aussahen und sogar den 
ehrbaren Polybios zu einem Witz veranlassten, dass nämlich der König 
richtiger ärteuavng als drrugavng heissen würde. Daran, dass Antiochos 
ein bedeutender Herrscher gewesen ist, zweifelt kaum noch Jemand, am 
besten beweist es wohl das ängstliche Misstrauen, mit welchem Rom alle 
Schritte dieses „Verrückten“ überwachte. Wie Antiochos im Orient durch 
die Allüren der goldenen Jugend Roms oft genug Kopfschütteln erregte, so 
empörte Gaius seine Zeitgenossen durch seine orientalischen Neigungen, 
und wie Antiochos vornehmlich durch seinen feindlichen Neffen Ptolemaios 
Euergetes II. in den Ruf der Verrücktheit kam, so Gaius durch die dem 
Claudius zu Liebe schreibenden Litteraten; je eifriger in diesen Kreisen 
über den närrischen Wüterich Caligula skandaliert wurde, um so eher 
konnte Claudius hoffen, das ihm so peinliche Gerede von seiner eigenen 
Narrheit verstummen zu sehen. 

Gaius selbst hat es seinen Feinden leicht gemacht, sogenannte Be- 
weise für seine Verrücktheit zu finden, durch seine Neigung zu drastischen 
und cynischen Bemerkungen. Wenn er eines Tages gesagt hat, er werde 
sein Lieblingspferd, Incitatus, nächstens zum Konsul ernennen, so mag 
sein Gedankengang gewesen sein, dass in Rom so mancher Esel zum 
Konsulat gelangt sei, warum also nicht auch einmal ein edles Ross. 
Dass solche Stallwitze ernst genommen wurden, dass ein später Schrift- 
steller ganz bieder erzählt, hätte Gaius nur länger gelebt, so wäre Inci- 


1) de benef. П 12. 
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tatus wirklich zum Konsul ernannt worden, das ist sehr bezeichnend für 
das geistige Niveau unserer Tradition, aber es besagt nichts für den 
Geisteszustand des Kaisers. In ähnlicher Weise sind andere seiner 
Äusserungen entstellt überliefert, so wenn es heisst, er habe den Homer 
aus seinem Reiche verbannen wollen wie Platon aus seinem Idealstaat. 
Vermutlich hat Gaius einmal im Gespräch Platon beigepflichtet, dass die 
homerische Götterauffassung schädlich wirken müsse. Angeblich hat er 
auch die Bilder des Vergil und Livius aus den Öffentlichen Bibliotheken 
entfernen wollen, wäre das wahr, so müsste man sich wundern, dass er 
nicht einfach den Befehl dazu erteilte. Es wird uns unter den Bei- 
spielen!) für seine neidische Gehässigkeit gegen jede Grösse als besonders 
belastend mitgeteilt, dass er behauptete, Livius sei ein wortreicher 
Schwätzer und ein äusserst nachlässiger Geschichtsschreiber, Vergil be- 
sitze weder Gelehrsamkeit, noch natürliches Dichtertalent.*) Diese Ur- 
teile sind damals gewiss als arge Ketzerei betrachtet worden, aber sie 
waren in einer Zeit, wo jene beiden stark überschätzt wurden, sehr viel 
berechtigter, als die neuerdings von angesehenen Gelehrten über Vergil 
gefällten Verdikte, und in etwas höflicherer Form wird man heute, 
wenigstens was Livius betrifft, ziemlich allgemein der Meinung Caligulas 
beistimmen. Lässt es sich bestreiten, dass Livius viel Worte macht und 
nicht einmal die Ermahnungen des Augustus selber soweit befolgte, dass 
er sich um die alten in Rom befindlichen Urkunden kümmerte? 

Ähnlich treffend urteilte Caligula über den Modeschriftsteller seiner 
eigenen Zeit, über Seneca. War das wirklich bloss Neid auf die pro- 
fessoria lingua dieses Mannes, wenn Gaius seine Sucht, um jeden Preis 
und immerfort geistreich zu schreiben, einer Bewirtung mit ungemischtem 
Wein verglich, oder Senecas Stil mit seinen kurzen, unverbundenen Sätzen 
dem Mörtel ohne Kalk? Gaius trachtete nach ganz anderen Kränzen in 
der Beredsamkeit als Seneca, ihm kam es auf die Praxis an, als Ankläger 
oder Verteidiger in Kriminalprozessen fand er vor Senatoren und Rittern 
sein Publikum, und nie sprach er besser, als wenn die Erregung ihn 


1) Sueton, Cal. 841. Damit ist es ein eigen Ding. Dass Gaius die Standbilder 
der Brossen Männer aus republikanischer Zeit ohne weiteres zerschlagen liess, ist uu- 
glaublich, eher wird es sich hier um eine Versetzung von Statuen handeln, bei der 
auch Beschädigungen vorkommen mochten. Wenn Gaius einem Cincinnatus sein Haar 
nahm, so wird das entweder mit den Trauervorschriften für Drusillas Tod zusammen 
hängen, oder es kann jemand die Abkunft von Cincinnatus und deren Abzeichen 
usurpiert haben. Wenn es damals noch echte Cincinnati gegeben hätte, so müsste man 
auch sonst eine Spur von ihnen zu finden erwarten. Der seiner torques beraubte war 
D. Torquatus Silanus, ein Vetter des Kaisers. Weder sein Vater noch seine Brüder 
führten den Beinamen Torquatus, also wird auch О. kaum ein Recht darauf gehabt 
haben. Wenn Gaius ärgerlich war, dass der Sohn des Crassus sich Cn. Pompejus 
Magnus nannte, so ist das sehr begreiflich, denn darin lag eine Art Demonstration. 
Übrigens hat Gaius diese beiden zu Saliern gemacht und im Jahre 40 führen sie in 
einer Salier-Liste die Beinamen Torquatus und Magnus, also gehört die Aberkennung 
durch den Kaiser in dessen letzte Zeit; vgl. Moumsen, Hermes ХХХУШ 125 ff. 

2) Übrigens zitierte der Kaiser bei passender Gelegenheit den Vergil ebensogut 
wie den Homer. 
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packte. Nach der einen uns erhaltenen Probe verstehen wir es wohl, 
dass Josephus ihn als einen der ersten Redner seiner Zeit bezeichnet, 
selbst Tacitus erkennt seine Begabung an.') Sie war nicht an mühsame 
Vorbereitung gebunden, sondern stand ihm, wie dem Diktator Caesar, 
jeden Augenblick zu Gebote, ohne weiteres war er imstande, einen wohl- 
präparierten Gegner zu entwaffnen. So wird Caligula wenig Ursache 
gehabt haben, Seneca zu beneiden, eher mag man annehmen, dass Senecas 
verletzte Schriftstellereitelkeit dazu beitrug, seine Schilderungen des 
Kaisers so boshaft zu gestalten. Es dauerte nicht zu lange, da war 
auch Seneca ausser Mode, und seit Quintilian wetteiferten die Fachleute 
darin, den Stil dieses litterarischen Abgottes der Neronischen Zeit gründ- 
lich zu tadeln.’) | 

Seinen Kunstsinn bewies Gaius nach echt römischer Weise durch 
Ausplünderung anderer Städte zu Gunsten Roms. Die Thespier 2. В. 
mussten ihm ihren berühmten Eros des Lysippos überlassen ; aus Lanuvium 
hätte er gern die Freskobilder der Helena und Atalante entführt, wenn 
das nur angegangen wäre. Olympia sollte ihm, wie erwähnt, den Zeus 
des Pheidias liefern, das göttliche Haupt des Donnerers sollte dem des 
Gaius Platz machen, ein Gedanke würdig eines russischen Gouverneurs.*) 
Im übrigen liebte der Kaiser den Prunk nach orientalischer Weise. Nach 
ihr kleidete er sich, bedeckte sich mit Armbändern, Perlenstickereien und 
Edelsteinen, mit asiatischem Raffinement machte er Toilette, und sein 
Sportleben, sein Tafelluxus verpflanzten orientalisches Hofleben mit all 
seiner eitlen Pracht nach Rom. In solchen Dingen mögen Agrippa und 
Antiochos seine Lehrmeister gewesen sein, in ernsteren schwerlich. Am 
meisten erregte sich der Stadtklatsch wohl über den Stallluxus, die Ein- 
richtung des edlen Incitatus bildete eine unerschöpfliche Quelle inter- 
essanter Geschichten, die auch uns manchmal toll genug erscheinen und 
zu Zweifeln an der Zurechnungsfähigkeit des Kaisers führen könnten, 
wüssten wir nur nicht von vielen seiner Zeitgenossen, dass sie es keines- 
wegs besser trieben. 

Wenn z. B. Antonia, die vielgepriesene, ihre Lieblingsmuräne mit 
(Goldschmuck versah, wie man es etwa in heiligen Teichen der syrischen 
(söttin that,*) so ist das eigentlich noch viel thörichter als alle Leistungen 
Caligulas auf solchem Gebiet. Mancherlei scheint auf ihn von anderen 
übertragen zu sein, wenigstens dürfte die von ilım verschlungene köst- 


1) Tacitus, апп. 13, 3: etiam Gai Caesaris turbata mens vim dicendi non cor- 
rupit. Sueton, Cal. 53, Dio 59, 19, 7. Nach Suidas hätte Gaius еше r£yvn 617001] 
geschrieben. 

2) Vgl. Gercke, Senecastudien В. 135 f. 

3) Pausanias IX 27, 3. Claudius schickte den Eros zurück, Nero holte ihn wieder 
nach Rom. Plin. 35, 18. Jos. ant. XIX 7ff. Dio 60, 6, 8. Sehr viel kann Caligula 
nicht geraubt haben, sonst würden wir wohl mehr davon hören als die allgemeinen 
Angaben und diese 3 einzelnen. 

4) Lukian, de dea Syra. 
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liche Perle wohl mit der berühmten der Kleopatra identisch sein. Hand 
in Hand mit der Schlemmerei ging die Wollust und Unzucht, und in 
allen diesen Dingen ist für Caligula eine Schamlosigkeit bezeichnend, 
gegen welche das Treiben das Antonius noch züchtig oder wenigstens 
decent genannt werden könnte. Es kam Gaius nicht darauf an, im 
Kreise der Zechbrüder dem Valerius Asiaticus oder anderen eine Re- 
zension der eben genossenen Reize ihrer Gattinnen zu liefern, um von 
anderem zu schweigen. 

Gefiel ihm im Theater eine Arie, so sang er mit, oder er zeigte den 
Schauspielern wohl gar, wie sie agieren müssten. So hoch er seine 
Herrscherwürde gestellt sehen wollte, er selber trat sie fortgesetzt in 
den tiefsten Schmutz, wie nur je einer der Gottkönige aus dem Seleukiden- 
oder Ptolemaeerhause Bei der Auswahl seines Umgangs kam es ihm 
genau so wenig wie dem Antonius darauf an, wess’ Geistes Kinder er 
um sich versammelte, wenn sie ihn nur amüsierten wie Helikon oder 
Apelles, oder die Sterne der Cirkuswelt. Aber wehe dem armen Teufel, 
der zu ungelegener Zeit eine Grenze überschritt, die der Kaiser selber 
für gewöhnlich zu verwischen pflegte. 

In solchen Dingen suchte Gaius Erholung von der aufreibenden 
Arbeit der Regierung. Dass er diese versäumt habe, wird ihm nicht 
zum Vorwurf gemacht, und in der That zeigt eine Betrachtung unserer 
so elenden Überlieferung, dass er rastlos thätig gewesen sein muss. Für 
ernste Erholung, wie Tiberius sie geliebt hatte, fand Caligula keine Zeit 
mehr; er unterhielt sich wohl gelegentlich einmal mit dem damals in 
Rom beliebten Kyniker Demetrios, und wollte ihn, wenn auch vergeblich, 
durch ein Geldgeschenk beglücken,') aber das besagt nicht mehr als 
heutzutage ein Orden für loyale Künstler oder Professoren. Für Philo- 
sophie wird Gaius soviel Neigung gehabt haben wie Agrippina seine 
Schwester, die bestrebt war, ihren Sohn vor solcher Zeitvergeudung zu 
bewahren; wenn er gerade einen Kyniker mit seiner Aufmerksamkeit 
beehrte, so mag das daran gelegen haben, dass die sich meistens originell 
zu geben pflegten. 

Offenbar hat Caligula von Natur ungewöhnlich gute Geistesanlagen 
gehabt, ohne eine grosse Begabung hätte er schwerlich seine Rolle am 
Hofe des Tiberius so geschickt durchführen können, Tiberius selber sprach 
sich ja auch sehr befriedigt über seine Fähigkeiten aus. Als Gaius nun 
aber, noch nicht 25 Jahre alt, plötzlich sich zum Herrn der Welt ge- 
macht sah, da fehlte ihm die moralische Kraft, diesen unvermittelten 
Wechsel zu ertragen. Wo hätte er sie herbekommen sollen? Seine 
Jugend war nicht danach angethan, die ihm angeborenen Fehler zu be- 
seitigen und gutes in ihm zu nähren. Dass er weicheren Empfindungen 
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nicht verschlossen war, zeigt sein Verhältnis zu den toten Eltern, zu 
Drusilla, Caesonia und seiner Tochter, auch sonst werden uns hie und 
da Züge von einer gewissen Liebenswürdigkeit berichtet, so dem Agrippa 
gegenüber, aber sie verschwinden vor der Menge von Äusserungen des 
ätzenden Spottes oder brutalen Cynismus, dem nichts heilig war. Auch 
hierbei zeigt sich ein scharfer Geist, seine Bemerkungen und Vergleiche 
sind meist treffend genug, und gerade darum verletzten sie so empfindlich. 
Ein Silanus wurde den von Gaius ihm beigelegten Spitznamen „pecus aurea“ 
zeitlebens nicht los, Livia ist als Ulixes im Unterrock sehr treffend 
charakterisiert. Aber welche Roheit liegt in den bei seinen Todes- 
befehlen gefallenen Ausserungen ! 


Wer will sagen, wie dieser Kaiser sich entwickelt hätte, wenn er 
zu reiferen Jahren gekommen wäre. Begabte Menschen pflegen im Alter 
von etwa 25 Jahren am unliebenswürdigsten zu sein, der Verstand 
überwiegt dann meist stark das Gefühlsleben, und es fehlt die Rück- 
sicht auf Institutionen wie auf Menschen; nie ist man härter in der 
Kritik, nie mehr geneigt, seine Theorien scharf zu verfechten. Die 
Achtung vor dem historisch gewordenen pflegt dann erst allmählich den 
Radikalismus zurückzudrängen. Gaius war 28 Jahre alt, als er starb, 
und das erklärt sehr vieles, vor allem seine Neigung zur Konsequenz 
bis zum Starrsinn. 


Einer der wenigen modernen Gelehrten, die den Kaiser für nicht 
verrückt halten, BruL£,'!) sagt von ihm: ce dogme (das vom Gottkönigtum) 
une fois établi, compris, accepté, tout le régne de Caligula s’erplique; rien 
ne sera d'un fou, tout sera dun logicien, qui tire des deductions pratiques. 
Das ist vollkommen richtig. Gaius selbst pflegte zu sagen, seine beste 
Eigenschaft sei die Konsequenz ,?) adsatoswie; im Denken hat er das 
bethätigt, wie im Handeln, und vor keiner Konsequenz schreckte er zu- 
rück. Mit vollem Bewusstsein hat er, sobald er sich frei fühlte, mit 
dem Augusteischen von Tiberius in der Hauptsache unverändert ge- 
lassenen System gebrochen, um auf Caesars Grundgedanken zurückzu- 
greifen. Dass ihn dieser Weg über viele Leichen führte, hat ihn nicht 
gestört, so wenig wie Robespierre hat Gaius sich ein Gewissen daraus 
gemacht, die Gegner massenhaft hinzumorden. Sein Verhalten gegenüber 
den eines Mordplans beschuldigten Gardepräfekten zeigt, dass er gar 
nicht anf den Gedanken gekommen war, ein schlechter Regent zu sein; 
„ich will gern sterben, wenn ihr mich des Todes würdig haltet,“ sagte er. 

War es ein Fehler, das bisher kanonisierte System des Augustus 


1) Le sang de Germanicus р. 130. Auch Scuitter, Röm. Kaiserzeit 1 306, sagt mit 
Recht, dass Gaius nirgends Beweise von Geistesstörung gegeben habe. 

2) Es ist völlig verkehrt, wenn Seneca die „furiosa inconstantia* zum Leitmotiv 
für Gaius’ Handlungsweise macht, dial, XI 17, 5, aber gerade damit hat er das Urteil 
der späteren bestimmt, wie namentlich Dio fast auf jeder Seite zeigt. 
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aufzugeben? Einer der besten Kenner der römischen Geschichte") sagt, 
Augustus sei „von dem schweren Vorwurf nicht freizusprechen, unmög- 
liches gewollt und unhaltbares geschaffen zu haben, indem er die 
Leistungsfähigkeit der beiden Pfeiler der Verfassung, sowohl des Prin- 
ceps, wie des Senats, bei weitem überschätzte“. Derselbe Gelehrte nennt 
die Diarchie des Augustus „fein ausgedacht, aber durch ihre innerliche 
Unwahrheit haltlos und verderblich,“ und er meint, Tiberius habe Rom 
verlassen, weil er die Unmöglichkeit einsah, in der von Augustus vor- 
gezeichneten Weise zu regieren. Was blieb also übrig, als zu dem 
ersten grossen Entwurf der Monarchie zurückzukehren, den Roms 
genialster Politiker hinterlassen hatte? Caesar hatte etwas in sich ge- 
schlossenes Ganzes geben wollen, kein kiinstliches Flickwerk, das nicht 
Fisch noch Fleisch war; er war dahin gegangen, noch voll umstrahlt 
vom Glanze unvergleichlicher Siege, was Wunder, dass er das Auge seines 
Epigonen ganz anders anzog, als es die Gestalten der lebensmatt ins 
Grab gesunkenen Nachfolger thun konnten, denen Jugendmut und alles, 
was die Jugend begeistert, zeitlebens ferngelegen hatten. 


Als Caligula zur Regierung kam, da war Rom sehr viel mehr be- 
reit, die entschiedene Monarchie zu ertragen, als an den Iden des 
Märzes, das zeigt die völlige Ratlosigkeit des Senats, als Chaereas Mord- 
plan gelungen war, und einem reiferen, milderen Manne, der übrigens 
Caligulas Begabung besass, hätte es wohl glücken mögen, Caesars System 
zu befestigen. Den Versuch wird man als solchen nicht schelten dürfen, 
wenn man nicht zugleich Caesar schelten will, und ausser Acht lassen, 
dass Rom thatsächlich zuletzt der Despotie anheimgefallen ist, dass so 
begabte Regenten, wie Domitian, Severus, Diocletian, um anderer zu ge- 
schweigen, sie für nötig erachteten. 


Es könnte so scheinen, als sei Caligula ein blosser Nachahmer oder 
gar Nachtreter des Diktators gewesen, wenn er Sullas oder Pompejiüs’ 
Andenken perhorreszierte, die Durchstechung des Isthmos aufzunehmen 
gedachte und die Eroberung Britanniens. Aber er zeigte doch in seiner 
Verwaltung manchen selbständigen guten Gedanken, und auch sein 
litterarisches Urteil verrät eigenes Denken. Man hat wohl gemeint, die 
leitenden Ideen seiner Regierung seien, wie unter Claudius, den Köpfen 
begabter Freigelassener und Hausbeamter entsprungen.?) Das ist 
schwerlich richtig. Wieviel wird bei unsern Schriftstellern über das 
Dienstbotenregiment am Hofe des Claudius gezetert, bei Gaius hören 
wir davon eigentlich gar nichts, denn wenn P%hilo: nach seinem eigenen 
verunglückten Versuch, den Helikon zu bestechen, ärgerlich behauptet, 
dass dieser Allerweltskünstler neben Apelles von Askalon der spiritus 


1) HırscareLn, Rom. Verwaltungsgeschichte 1 282, 285 f., 290. 
2) Релев, Die geschichtl. Überlieferung etc. Bd. 1 p. 298. 
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rector des Kaisers gewesen sei, so bezieht sich das offenkundig eben nur 
auf solche kleinen Hintertreppenkabalen, wie sie damals zwischen Philo 
und Apion ausgefochten wurden, nicht auf ernste Staatsangelegenheiten. 

Gaius’ ganzes Regiment macht vielmehr einen durchaus persönlichen 
Eindruck, der routinierten Gehilfen konnte er nicht entraten, und einzelne 
von ihnen, wie Callistus, haben noch unter Claudius eine grosse Rolle 
gespielt. Aber Gaius war nicht der Mann danach, sich von seinem Ge- 
sinde beherrschen zu lassen, er wird dieses in ebenso scharfer Zucht ge- 
halten haben, wie die höchsten Staatswürdenträger. 

Was er gethan hat und geleistet oder verdorben, das ist im guten 
wie im bösen sein eigen Werk, und er muss die Verantwortung dafür 
tragen. 


Excurs. 


Über die Vorgänge in Judäa haben wir drei Berichte, Jos. dell. II, 184—203, 
ant. XVIII, 261—309 und Philo II, 576—597. Alle drei nehmen keine Rück- 
sicht auf die germanische Expedition des Kaisers; der Bericht des Josephus in 
den anf. stimmt nicht genau mit dem im dellum überein und scheint zunächst 
sehr erheblich von dem des Philo abzuweichen; dadurch ist es sehr schwierig, 
ein richtiges Bild von dem Entwicklungsgange der Dinge zu gewinnen. Be- 
trachten wir zunächst die kurze Darstellung im бейит — Gaius schickt den 
Petronius nach Jerusalem mit einem Heere, um jeden Widerstand gegen die 
Aufstellung der Statuen unterdrücken zu können. Petronius bricht mit 3 Legionen 
von Antiocheia auf. Von den Juden glauben die einen noch nicht recht, dass 
es Ernst werden wird, die andern wissen sich keinen Rat; als Petronius bis hart 
an die Grenze des jüdischen Landes gekommen ist, bis Ptolemais, zieht ihm die 
eine Massendeputation entgegen. Petronius giebt ihren Bitten nach, lässt Heer 
und Statuen in Ptolemais, ‘ег selber beruft das Volk und die Vornehmen nach 
Tiberias. Es gelingt aber nicht, sie umzustimmen. Nach längeren Verhand- 
Tungen, die in der Saatzeit stattfanden, giebt Petronius seine Absicht auf, kehrt 
nach Antiocheia zurück und berichtet dem Kaiser darüber. Gaius antwortet mit 
dem Todesurteil. Dies trifft, da das Schiff infolge schlechten Wetters 3 Monate 
unterwegs war, erst 27 Tage nach der Kunde von Gaius’ Ermordung in Antiocheia 
ein. Die Boten dieses Ereignisses hatten gute Fahrt, sie werden schwerlich über 

-einen Monat unterwegs gewesen, also Ende Februar 41 n. Chr. eingetroffen sein. 
Demnach kam der Befehl zum Selbstmord gegen Ende März nach Antiocheia 
und muss Ende Dezember 40 von Rom abgegangen sein. Der Brief des Pe- 
tronius wird etwa 1 Monat vorher, also im November abgeschickt sein, d. h. 
in dem Monat, in welchem man zu sien pflegte. Es stimmen diese Zeitangaben 
also sehr wohl zusammen. Leider erfahren wir aber gar nichts über die Chrono- 
logie der vorhergehenden Ereignisse. 

In den ant. giebt Josephus eine sehr viel detailliertere Darstellung, der 
indessen doch einige wichtige Angaben des bellum fehlen. Josephus erzählt hier 
auch die Alexandrinischen Angelegenheiten und die Einmischung des Agrippa, 
wovon im бейит nicht die Rede war. XVIII, 261 heisst es, Gaius habe den 
Petronius als Nachfolger für Vitellius nach Syrien geschickt und ihm den ver- 
hängnisvollen Befehl mitgegeben. Nach dem dellum würde man das nicht an- 
nehmen, sondern vielmehr glauben, dass Petronius bereits in Syrien war, als er 
diesen Befehl erhielt. Das letztere setzt Philo II 576 unzweifelhaft voraus. 
Auch muss damals Vitellius schon längstJabgelöst gewesen sein, denn nach Sueton, 
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Vit. 2 war er der erste. we'cher Gains als И benand-Tte nnd thus die Pros- 
kyresis erwies, nnd nach Phity И 562 tel die Eictibrans der Preskyresix. die 
Erschitterong der rorischen Freiheit. och vor die Wirren in Alexandreia, ai; 
etwa т die erste Haifte des Janres 3s. 


Es liegt also bei Josephus in den 674. ein ungenauer Ausdruck oder direkt 
ein Fehler vor. In $ 262 samme.t Petronius ein Heer und kemmt nach Ptele- 
mais um dert zu überwintern und im Frühjahr den Kriez zu beginnen. Nach 
dem bellum würde man vielmehr annehmen. dass der Aufenthalt in Ptolemais 
ein unvorhergesehener war. dass Petronius ans der Hauptstadt Antiocheia zum 
Feldzug aufbrach und in Ptelemais пог Halt machte, weil ihm die Massen- 
deputation entgegen kam. 

Aus Ptolemais berichtet nach den ent. Petronius an Gaius über seine Ab- 
siehten. nnd erbält zur Antwort ein Lob für seinen Eifer und eine Ermahnuny. 
die Ausführung nicht weiter hinaus zu schieben. Dann kommt die Deputation 
der Juden: Petronins kann sie nicht zur Nachgiebigkeit überreden. darum geht 
er mit seinen Freunden nach Tiberias. um dort die Stimmung unter den Juden 
weiter zu erforschen. Wiederum erscheinen dort viele tausende. und 40 Tage 
lang wird hin und her verhandelt: während schun die Saatzeit beginnt, denkt 
das Volk nicht daran. den Acker zu bestellen. Da greifen der Bruder des 
Königs Agrippa. Aristobulos und andere vornehme Juden ein. his Petronius an 
Gaius schreibt. der Befehl müsse zurückgenommen werden, $ 237. 

Danach erzählt Josephus das erfolgreiche Auftreten des Königs in Rom. 
Noch bevor der Kaiser das letzte Schreiben des Petronius erhalten hat, schreibt 
ег dem Statthalter in $ 300 ff.. wenn die Statue gesetzt sei, so solle es dabei 
bleiben, wo nicht, so verzichte er nunmehr auf die Aufstellung. Petrenius wird 
nochmals belobt wegen der Sammlung des Heeres und seines Berichtes darüber. 

Das ist an dieser Stelle unmotiviert, warum wiederholt sich der Kaiser? 
Wie kann er ferner voraussetzen, dass Petronius vielleicht schon die Statuc 
untergebracht hat, wenn wir uns immer noch im Winter befinden, und Petronius 
erst von seinen Plänen für den Frühling geschrieben hat? Josephus redet in 
den ant. so, als ob alle erzählten Dinge in den Winter 40 41 fielen, das hat 
schon SCHÜRER erkannt, [?, 503. 

Wir müssten darnach erwarten, dass der Einmarsch nach Judäa tiberhaupt 
erst im Frühjahr 41 stattfinden sollte. Vermutlich, um es zu verschleiern, dass 
die Juden in Ptolemais nicht mehr besonders friedlich auftraten, wirft Josephus 
die erste blosse Bittdeputation zusammen mit dem Erscheinen bewaffneter Juden 
bei Ptolemais. Tacitus sagt. arma potius sumpsere. 

Offenbar hat Josephus hier also eine Verwirrung angerichtet, und die 
Briefe des Kaisers seiner Erzählung nicht richtig eingeordnet. Das Schreiben 
in § 300 £. ist nur verständlich, wenn Petronius in der Zeit vom Frühjahr 40 
bis Winter 40 41 den Auftrag hätte ausführen können. 

Er muss also schon im Beginn der guten Jahreszeit im Jahre 40 in 
Ptolemais gewesen sein und den Sommer ungenutzt baben verstreichen lassen. 
Das ergiebt sich auch aus der Darstellung Philos. Philo hat als Zeitgenosse 
und mithandelnder einen gewissen Vorzug vor Josephus. Aber Philo ist hier 
wie überall wenig korrekt und sachlich, zu dem ist er Alexandriner nicht 
'alüstinenser wie Josephus, der gewiss noch in der Lage war, Augenzeugen 
dieser Dinge zu befragen, so ist es begreiflich, dass manche Gelehrten Philos 
Bericht verwerfen. Betrachten wir diesen von der Voraussetzung ausgehend, 
dass Petronius im Frühjahr 39 den Befehl erhielt. Ehe er die Legionen vom 
Fuphrat herbeigeholt, ehe er die Rüstungen der Bundesgenossen vollendet, ehe 
die Statue angefertigt war, konnte sehr wohl die gute Jahreszeit vorüber sein, 
zumal er sich keineswegs beeilte. Dann sondierte er die Häupter des jüdischen 
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Volkes, auf das Gerücht davon versammelt sich die erste Massendeputation und 
geht nach Phönizien, wo Petronius damals weilte, Ptolemais wird nicht genannt, 
ebensowenig Tiberias. 


Die Juden bitten um die Erlaubnis, eine Gesandtschaft zu schicken, Petronius 
schlägt das ab, er hält es für besser, den gewünschten Aufschub zu erreichen, 
ohne dass dabei dem Kaiser ein Wort zu Gunsten der Juden gesagt wird. 

So entschuldigt er die Verzögerung mit der langen Arbeit an der Statue, 
die damals noch nicht vollendet war (Philo II, 582), und mit der Rücksicht auf 
die herannahende Ernte. Wir befinden uns also jetzt im Frühjahr 40, denn die 
Ernte beginnt in Palästina im April. 

Dieser Brief musste dem Kaiser nach Gallien folgen, also musste es ziem- 
lich lange dauern, bis die Antwort kam. Sie war nach Philo II, 583f. freund- 
lich, lobte Petronius’ Umsicht und befahl, nunmehr die Statue aufzustellen, da 
die Ernte eingebracht sein werde. Das Schreiben kam also im Sommer an, und 
Petronius hätte nun zugreifen müssen. Dann erzählt Philo Agrippas Intervention 
und erwähnt II 594 ein zweites Schreiben des Kaisers an Petronius, das den 
Befehl zurücknimmt. Weiter führt Philo die Erzählung in der legato nicht, 
das übrige hat in der uns nicht erhaltenen Palinodie gestanden, die Gaius’ 
Katastrophe schilderte. 

Dies zweite Schreiben des Gaius ist natürlich identisch mit dem bei 
Josephus ant. XVIII 300 f. angeführten, jeder Schriftsteller entnimmt dem Brief, 
was ihm von dem Inhalt am besten passt und lässt das übrige fort, so er- 
giinzen sie sich sehr glücklich. Aber während das Schreiben bei Josephus nicht 
in den Zusammenhang der Erzählung passt, erklärt es sich bei Philo vollkommen, 
nach Philos Darstellung konnte Gaius im Herbst 40 sehr wohl erwarten, dass 
die Statue gesetzt sei. Gerade Josephus $ 301 bestätigt aufs beste Philos An- 
gaben, dass Petronius zuerst die Ernte vorgeschützt hat. Dieser Brief des 
Petronius bei Philo If 583 muss dem bei Josephus ant. XVIII 262 erwähnten 
Briefe entsprechen, dass folgt aus der bei beiden Schriftstellern erwähnten Ant- 
wort des Kaisers, die ganz offenbar identisch ist, denn sie enthält bei beiden 
das Lob des Petronius und die Mahnung, nunmehr zu eilen. Josephus hat also 
den Inhalt des ersten Briefes des Petronius an den Kaiser sehr schlecht wieder- 
gegeben und den Brief fälschlich in den Winter gesetzt statt ins Frühjahr. 
Zwischen den Worten in $ 262 ovx бфЕЁбиетос — хо лодс тои Гаюу Eygapev 
hätte das stehen müssen, was Philo 1] 579—582 erzählt. Die bei Philo er- 
wähnte Massendeputation, welche ganz Phönizien erfüllte, kann nicht mit der 
bei Josephus erwähnten von Ptolemais identisch sein, sondern muss ebenso vor- 
her angesetzt werden, wie die erste Sondierung der vornehmsten Juden durch 
den Statthalter. Die Verhandlungen in Ptolemais hatten keinerlei Erfolg, ausser- 
dem hatte Petronius die Statue damals schon bei sich, cf. dell. 11 192. Die von 
Philo erwähnte Verhandlung in Phönizien führte aber zu dem gewünschten Auf- 
schub und zu dem Befehl an die Künstler, alle Sorgfalt anzuwenden. Josephus 
sagt gar nichts von dem durch Petronius erreichten Aufschub,- er erzählt, ab- 
gesehen von dem Befehl und den Rüstungen, nur den letzten Akt des Dramas, 
in dem der Statthalter schon die Mahnung erhalten hatte, nicht länger zu zögern, 
und auch wirklich bereit war, nach Jerusalem zu ziehen. So verstehen wir es 
auch, weshalb Petronius bei Josephus so sehr viel schwerer zu erweichen ist als 
bei Philo, es handelte sich eben in Ptolemais und in Tiberias nicht mehr um 
das erste Risiko, das er durch Lässigkeit in der Ausführung auf sich nahm, 
sondern um direkten Ungehorsam, und es ist gar nicht zu verwundern, dass Gaius 
nunmehr dem Statthalter das Todesurteil zuschickte. 

Philo bestätigt uns übrigens auch, dass Jos. im беЙит mit Recht den Auf- 
enthalt des Petronius in Ptolemais nicht als einen vorher geplanten erscheinen 
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Die Bevölkerung Italiens im Altertum. 
Von Julius Beloch. 


Es sind jetzt 150 Jahre, seit Hume seinen berühmten Essay über die 
Bevölkerung des Altertums veröffentlicht hat, in dem er den übertriebenen 
Vorstellungen entgegentrat, die im Zeitalter des Humanismus über die Höhe 
dieser Bevölkerung sich gebildet hatten; und was der grosse Philosoph mit, 
genialer Intuition erkannt hatte, ist seitdem von der historischen Forschung 
an der Hand gesicherter Thatsachen erwiesen, und im einzelnen begründet 
worden. Und nicht für das Altertum allein; auch die grossen Bevölkerungs- 
zahlen mittelalterlicher Städte, an die unsere Väter noch glaubten, sind vor 
der Kritik wie Schnee an der Sonne geschmolzen. Aber nichts ist schwerer, 
als einmal in der Wissenschaft eingewurzelte Irrtümer ausrotten, nament- 
lich wenn sie von sogen. „Autoritäten“ vertreten werden. Freilich auf 
mittelalterlichem Gebiet reden die Urkunden eine so deutliche Sprache, 
dass aller Autoritätsglaube dem gegenüber verstummen muss. Nur auf 
dem (sebiete des Altertums glaubt der Widerspruch gegen die Resultate 
der methodischen bevölkerungsgeschichtlichen Forschung sich noch hervor- 
wagen zu dürfen, nicht weil die Ergebnisse dieser Forschung hier in ihren 
Grundzügen weniger sicher ständen, sondern weil die Archive zugrunde 
gegangen sind, in denen die Ergebnisse der antiken Volkszählungen auf- 
bewahrt wurden. Wir sind also im wesentlichen auf die Zeugnisse der 
Schriftsteller angewiesen deren Wert meist sehr zweifelhaft ist, und die 
oft in sehr verschiedener Weise geleutet werden können. Darum bildete 
die Bevölkerungsgeschichte des Altertums bis vor kurzem, und bildet zum 
Teil auch noch jetzt einen Tummelplatz für den historischen Dilettantis- 
mus. Wer zu haltbaren Resultaten gelangen will, darf nicht von Fall 
zu Fall urteilen, sondern muss jedesmal die gesamte uns erhaltene be- 
völkerungsstatistische Überlieferung in Betracht ziehen, und er muss 
ferner diese Überlieferung an der Hand der Wirtschaftsgeschichte, der 
Kriegsgeschichte und der historischen Topographie genau prüfen. Es 
liegt in der Natur der Sache, dass dazu nur sehr wenige befähigt sind. 

Einer dieser wenigen ist nach allgemeinem Urteil Heınrıca Nissen, 
der in dem soeben erschienenen zweiten Bande seiner Italischen Landes- 
kunde auch auf die Frage nach der Bevölkerung Alt-Italiens zu sprechen 
kommt, und sich bemüht, deren Höhe zu bestimmen. Es ist das der erste 
Versuch dieser Art, der seit dem Erscheinen meiner Bevölkerung gemacht 
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wird; Nissew erfüllt damit. wenigstens zum Teil, die Forderung, die ich 
dort (S. VIf.) aufgestellt habe. Eben darum aber darf ich mich der 
Aufgabe nicht entziehen, die Ergebnisse Nissess auf ihre Haltbarkeit hin 
zu prüfen. 

Nisses beginnt mit einer Untersuchung über die Bevölkerung 
einzelner (Gemeinden. Die Kolonie Venusia sei 291 v. Chr. mit 20000 
Kolonisten begründet worden: Alba und Carsioli, die nm dieselbe Zeit 
deduziert wurden (303 bez. 293 у. Chr.). hätten zusammen 10000 Kolo- 
nisten gehabt. Daraus ergäbe sich für die Gebiete dieser Kolonien eine 
Dichtigkeit von 50—60 auf 1 qkm, annähernd dieselbe, die wir heute 
dort finden. Die apuanischen Ligurer, 47000 Köpfe, seien in Samnium 
auf einem Gebiet von 654 qkm angesiedelt worden, das jetzt von 59000 
Menschen bewohnt wird. Picenum habe 268: 360000 Einwohner ge- 
zählt, was 77 auf 1 qkm ergäbe, nicht sehr viel weniger als die heutige 
Ziffer. Campanien habe im Jahre 216 т. Chr. mindestens 150 Bewohner 
auf 1 qkm gehabt, während der „Kreis“ Caserta heute eine Dichtigkeit 
von 213 auf 1 qkm hat. Italien hätte also im III. Jahrhundert v. Chr. 
annähernd so viele Bewohner gezählt, als am Ausgang des XIX. Jahr- 
hunderts nach unserer Zeitrechnung. 

Es überrascht, dass Nissex diese Zahlen so unbefangen ver- 
wertet; hat er doch selbst in seinen livianischen Untersuchungen 
gezeigt, wie wenig Vertrauen gerade in Zahlenangaben die römischen 
Annalisten verdienen. Dass Venusia wirklich, wie bei Dionysios zu 
lesen steht, 20000 Kolonisten gezählt haben sollte, ist ja schon an und 
für sich ganz unglaublich; selbst nach den Angaben der Annalisten hat 
keine andere Kolonie in Italien mehr als 6000 Kolonisten gehabt, die 
meisten viel weniger, das 24 Jahre vor Venusia ebenfalls in Apulien ge- 
gründete Luceria soll z. B. nur 2500 Kolonisten gehabt haben. Die vom 
hannibalischen Krieg bis zur (sracchenzeit deduzierten Kolonien haben, 
mit einer einzigen Ausnahme (Vibo: 4000 Kolonisten) nicht mehr als 
rund 2—-3000 Ansiedler gezählt: und es ist doch kein Zweifel, dass die 
annalistische Überlieferung für diese Zeit sehr viel zuverlässiger ist, als 
für die Zeit der Samnitenkriege. Jene Angaben dürfen also keineswegs 
als historische Zeugnisse verwendet werden. Dasselbe gilt von den 
47000 Apuanern und den 360000 Picentern. Solche Zahlen stehen genau 
auf derselben Linie mit den Angaben über die zehntausende von Feinden, 
die bei jedem römischen Siege getötet worden sein sollen: dergleichen 
gehörte nun einmal in den Triumphalberichten und den Annalen zum 
guten Ton. Selbst Caesars Kommentarien über den gallischen Krieg 
sind ja voll von solchen Ubertreibungen. Wie der Mann wohl gelacht 
haben würde, hätte er ahnen können, dass einmal Historiker solche Zahlen 
ernst nehmen könnten! 

Etwas anders liegt die Sache bei Campanien. Triginta milia peditum, 
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quattuor equitum arbitror ex Campania scribi posse sagt der Konsul Varro 
in einer Rede bei Livius (22, 5, 15), und es ist möglich, dass diese An- 
gabe aus der Censusliste geschöpft ist; irgend welche Gewähr dafür 
haben wir allerdings nicht. Immerhin ist kein Zweifel, dass die Volks- 
dichte in Campanien viel grösser war, als im Durchschnitt des römischen 
(sebietes; da sie nun in diesem am Anfang des hannibalischen Krieges 
etwa 40 auf 1 qkm betragen hat, so würde eine Dichtigkeit von 
120—150, wie sie sich auf (Grund der Angabe bei Livius für die cam- 
panische Präfektur ergeben würde, nichts unwahrscheinliches haben 
(vgl. meine Bevölkerung S. 410). Nur hätte Nissen nicht die heutige 
Volksdichte im Circondario Caserta zum Vergleich heranziehen sollen. 
Denn ein Teil dieses Bezirks, und zwar gerade der am wenigsten dicht 
bevölkerte, die Gegend an der Rocca Monfina, liegt ausserhalb der сат- 
panischen Präfektur, während diese andrerseits den grössten Teil der 
Bezirke Pozzuoli und Casoria einschliesst, die heute 516 bezw. 652 Be- 
wohner auf dem qkm zählen. Nach der Zählung von 1881 lebten auf 
dem Gebiete der campanischen Präfektur, in der Begrenzung wie sie 
auf Taf. 1 meines Campanien gegeben ist, reichlich 360000 Menschen, 
was einer Dichtigkeit von 360 auf 1 qkm entspricht, 2'/,—3 mal so hoch 
wie in Hannibals Zeit. Dabei ist zu berücksichtigen, dass das Gebiet 
heute keine Grossstadt umfasst wie es im Altertum Capua war; von 
Capua abgesehen kann die Volksdichte hier in Hannibals Zeit höchstens 
100 auf den qkm betragen haben, also noch nicht 30°, der heutigen 
Dichtigkeit. Wenden wir dieses Verhältnis auf die ganze Halbinsel 
südlich von Macra und Rubico an, die 1881 rund 14 Millionen Einwohner 
zählte, so erhalten wir für den Beginn des hannibalischen Krieges eine 
Volkszahl von höchstens 4 Millionen, was den Ansätzen, die ich in meiner 
Bevölkerung aufgestellt hatte, sehr nahe kommt. 

Ein gesichertes Ergebnis ist auf diesem Wege freilich überhaupt 
nicht zu erreichen; dazu ist die Basis zu klein. Dagegen bieten uns 
bekanntlich die Ergebnisse des römischen Census für die Bestimmung der 
Bevölkerung des alten Italiens ein Hilfsmittel, wie wir es für kein anderes 
Land des Altertums oder des Mittelalters bis auf das Domesday-book 
Wilhelms des Eroberers besitzen. Für die ältere Zeit, bis zu den Samniten- 
kriegen, vielleicht selbst bis zum ersten punischen Kriege, sind die uns 
überlieferten Censuszahlen allerdings nichts weiter als Fälschungen der 
Annalisten; von 247/6 an aber unterliegt die Echtheit der Liste keinem 
Zweifel mehr, von einzelnen Schreibfehlern natürlich abgesehen. Es ist 
also klar, dass jede Untersuchung über die Bevölkerung Alt-Italiens von 
hier ausgehen muss. 

Die überlieferten Censussummen lauten ausnahmslos auf ciwium capita. 
Man sollte meinen, nichts könnte klarer sein. Es ist schwer zu verstehen, 
wie Philologen, denen sonst nur zu oft der Buchstabe mehr gilt, als der 
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Geist, gerade hier sich nicht bei der Interpretation nach dem einfachen 
Wortsinn haben beruhigen wollen, und zu allen möglichen Hypothesen 
gegriffen haben, nur um nicht anerkennen zu müssen, dass civium capita 
die Summe der Kopf für Kopf gezählten Bürger bedeutet. Einer dieser 
Hypothesen folgt Nissen; er nimmt ohne weiteres als erwiesen an, dass 
unter сбит сарйа die tuneores zu verstehen sind, also die felddienst- 
pflichtigen Bürger im Alter von 16—46 Jahren. Und allerdings erklären 
die griechisch geschriebenen Quellen, Fabius Pictor (bei Liv. I 44 und 
Polyb. II 24, 16) und Dionysios сидит capita als „waffenfähige Bürger“; 
das beweist aber keineswegs, dass sie nur die гипзогез darunter verstanden 
haben, denn auch die senzores waren bis zum 60. Jahre wehrpflichtig, 
wenn auch nur für den Besatzungsdienst, der aber noch im hannibalischen 
Kriege eine sehr reelle Bedeutung hatte. Und Dionysios, vom Census 
von 479 sprechend, sagt ganz ausdrücklich (IX 36) xai пбау of Tıunoausvoı 
лото бфас Te avtovg xai tote ty ПВЛ naldas oliyp nAsiovs тоби Му 
Te xai Ofxa uvpıadwv; Bürger aber, die erwachsene Söhne hatten, müssen 
in ihrer Mehrzahl zu den seniores gehört haben. Und Livius, im Bericht. 
über den Census des Servius Tullius (I 44): edizit, ut omnes cives Romani, 
equites peditesque .... adessent. Also die equites peditesque, 4. h. die Wehr- 
pflichtigen, machen die Gesamtzahl der Bürger aus, und begreifen folglich 
auch die senzores. Und abgesehen von diesen klaren und bündigen Zeugnissen 
wäre es ja auch an und für sich ganz widersinnig, dass der Ausdruck 
civium capita nur die iuniores bezeichnen sollte, als ob die senzores nicht 
auch Bürger gewesen wären. Wir sehen, Nissen hat auch hier versäumt, 
die Grundlagen zu prüfen, auf denen seine Berechnung sich aufbaut.') 
Der psychologische Grund, der Nissen und seine Vorgänger veranlasst 
hat, sich über die Zeugnisse, wie über die ersten Prinzipien philologischer 
Interpretation hinwegzusetzen, liegt darin, dass ihnen die Zahlen der 
civium capita, als Gesamtsumme aller Bürger aufgefasst, zu klein erschienen. 
„Es heisst die Geschichte verzerren“, meint Nissen (S. 107), „wenn die 
Bevölkerungsziffer zu den militärischen Leistungen Italiens in unlösbaren 
Widerspruch gebracht wird. Rom hat (im hannibalischen Kriege) ein 
Jahrzehnt und länger 20—23 Legionen im Felde und an 200 Deckschiffe 
in See gehalten. Zu den Streitern kam der Tross, der gelegentlich die 


1) Mouusen, Rom. Forsch. 11 404 meint, vom fabischen Verzeichnis der italischen 
Wehrfihigen sprechend, &v raig nAıxlaıg (Polyb. IL 93, 9) sei „deutlich die Uber- 
setzung von iuniores.“ Das ist auch ganz richtig; Mosusen hat nur übersehen, dass 
diese Angabe sich ausschliesslich auf die Bundeskontingente bezieht. Da es sich bei 
diesen Kontingenten um den Dienst ausser Landes handelt, so konnten natürlich nur 
die suniores in Betracht kommen. Wo dagegen von der Gesamtzahl der Römer und 
Bundesgenossen die Rede ist, braucht Polybios den Ausdruck rAi;dos тофу dvvaufvor 
Omha Baorateıw (11 24, 16), entsprechend dem numerus eorum qui arma ferre possent bei 
Liv. I 44 (ebenfalls aus Fabius). Für die Interpretation von civium capita folgt also 
aus dem Ausdruck &» ruig niınlaıg nicht das geringste. 
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Stärke jener erreichte. Von den Bundesgenossen focht die Hälfte auf 
Seite des Feindes, und der Schauplätze waren viele. Es mögen leicht an 
4—500000 italische Männer ständig mit dem Kriegshandwerk zu thun 
gehabt haben.“ Zunächst hätte Nissen den Tross besser aus dem Spiele 
gelassen; denn die Stelle, auf die er sich beruft (Poyb. III 82, 8), bezieht 
sich auf das Heer des Flaminius vor der Schlacht am Trasimenus, sie 
trägt die tendenziöse Übertreibung an der Stirn und beweist ausserdem 
gerade, dass in normalen Verhältnissen der Tross in den römischen Heeren 
dieser Zeit nur wenig zahlreich gewesen ist. Ebenso unrichtig ist es, 
dass „die Hälfte der Bundesgenossen auf Seiten des Feindes gefochten“ 
hätte; es ist höchstens ein Drittel zu Hannibal abgefallen, selbst wenn 
wir die Campaner hinzurechnen, die ja römische Bürger waren. Vor 
allem aber, die Angaben über die Stärke der von Rom im hannibalischen 
Krieg aufgestellten Heere und Flotten gehen auf die Annalisten zurück, 
und wir dürfen danach schon von vorn herein annehmen, dass sie sehr 
übertrieben sind. Es ist charakteristisch, dass Polybios von jenen 
„20—23 Legionen“ nichts weiss; vielmehr bestanden nach seinen An- 
gaben (VIII 3) die von Rom im Jahre 213 aufgestellten Streitkräfte 
aus den beiden konsularischen Heeren in Italien, je einem Heer und 
einer Flotte in Spanien und Sizilien, und einer Flotte in den griechischen 
(sewässern. Das sind zusammen 8 Legionen, oder einschliesslich der 
Bundeskontingente etwa 80000 Mann. Die Stärke der Flotte vor Syrakus 
giebt Polybios auf 100 Deckschiffe an, für die beiden anderen Flotten 
giebt er keine Zahlen; die in Griechenland wird aber kaum aus mehr 
als 25 Schiffen bestanden haben, da die Römer wenig später im Vertrag 
mit Aetolien sich zur Stellung einer Flotte in dieser Stärke verpflichteten 
(Liv. 26, 8); die Flotte in Spanien mag, von dem massaliotischen Kontin- 
gente abgesehen, etwa ebenso stark oder wenig stärker gewesen sein, 
so dass wir im ganzen rund 150 Deckschiffe rechnen können, mit einer 
Bemannung von etwa 50000 Köpfen. Also selbst während der Krisis 
des grossen Krieges haben nicht mehr als 130000 Italiker im Felde 
bezw. auf der Flotte gestanden... Und doch ist es Polybios hier darum 
zu thun, seinen Lesern einen recht hohen Begriff von den militärischen 
Leistungen der Römer zu geben. Wie viel wirksamer wäre es nicht 
gewesen, wenn er von 23 Legionen hätte erzählen können! Folglich hat 
diese grosse Legionenzahl nur in der Phantasie der späteren Annalisten 
bestanden, was ja übrigens schon an und für sich kar ist, wenn wir uns 
die angebliche Verteilung dieser Legionen ansehen und die Thatsache 
daneben halten, dass die meisten davon nie in den Kampf eingreifen. 
Es handelt sich einfach um Besatzungen an der gallischen Grenze und 
in den unteritalischen Festungen, kleinere Truppenabteilungen, die dann 
von den Annalisten zu Legionen, und sogar zu Heeren von je zwei 
Legionen aufgebauscht worden sind. Mögen wir uns diese Besatzungen nun 
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auch noch so stark vorstellen, mögen wir selbst annehmen, dass sie zu- 
sammen die Hälfte der Stärke des Feldheeres, also 40000 Mann, erreicht 
haben, so kommen wir doch nur auf eine Gesamtleistung von 170 000 
Mann. Die zu Hannibal abgefallenen römischen Bundesgenossen aber 
haben diesen nur mit verhältnismässig unbedeutenden Kontingenten unter- 
stützt; sonst wäre der Ausgang des Krieges ein anderer gewesen. Wir 
sehen, statt der 4—500000 Mann Nissens haben in Wahrheit nur etwa 
200000 Italiker „mit dem Kriegshandwerk zu thun gehabt“. Das sind, 
wenn wir die Bevölkerung Italiens südlich von Pisae und Ariminum zur 
Zeit Hannibals auf 4 Millionen ansetzen, etwa 5°, der Bevölkerung, 
d. h. ungefähr derselbe Prozentsatz, den Preussen 1813 oder die ameri- 
kanischen Südstaaten im grossen Bürgerkrieg unter Waffen gehabt haben; 
es liegt also, wie man sieht, nicht der geringste Grund vor, Italien wegen 
seiner militärischen Leistungen im hannibalischen Kriege eine höhere Be- 
völkerung zuzuschreiben, als ich hier annehme. 

Zu demselben Ergebnis führt die folgende Berechnung. Nissen selbst 
sagt (S. 113), dass von der Gesamtzahl der Bürger nur etwa die Hälfte 
für den Felddienst tauglich war, womit ich vollständig einverstanden 
bin; von den ca. 270000 römischen Bürgern, die vor dem Anfang des 
hannibalischen Krieges gezählt wurden, waren also 135 000 wirklich dienst- 
fähig. Die Aushebungen bis zur Schlacht bei Cannae haben im ganzen 
12 Legionen betragen (6 zu Beginn des Krieges, 3 am Anfang des 
2. Kriegsjalires, 2 als Ersatz der am Trasimenus vernichteten Legionen, 
1 im 3. Jahre für Gallien, Polyb. ПТ 106, 5); weitere 10000 mögen als 
Ersatz für die im Felde stehenden Legionen, und 10—20 000 Proletarier 
zum Flottendienste ausgehoben worden sein, im ganzen 80—90 000 Mann. 
Es blieben also auch nach Cannae noch 45—55000 dienstfähige Leute 
verfügbar. Dazu kommt der junge Nachwuchs dieser beiden Jahre, etwa 
16—18000 Mann, während andrerseits der Übertritt zweier Altersklassen 
unter die senzores und der Verlust durch den Abfall von Capua in Rech- 
nung zu stellen ist; beides wird sich annähernd kompensieren. Und doch 
war es nötig, von den 4 Legionen, die nach Cannae neu aufgestellt 
wurden, 2 aus Sklaven zu bilden, und in die beiden anderen guosdam 
practextatos, ja selbst begnadigte Verbrecher einzustellen (Liv. 22, 57 und 
23, 14, vgl. СамтатоРг in meinen Stud 125). Und seitdem hatte Rom 
für die Ergänzung seiner Heere beständig mit den grössten Schwierig- 
keiten zu kämpfen. Wir sehen, selbst wenn die Aushebungen vor Cannae 
20—30000 Mann mehr betragen haben sollten, als oben angenommen ist, 
reicht eine Gesamtbürgerzahl von 270000 bei Ausbruch des Krieges voll- 
ständig zur Erklärung der militärischen Leistungen des Staates aus. Hätte 
Rom dagegen, wie Nissen will, damals 325 000 zuniores, also eine Bürger- 
zahl von gegen 500000, oder 250000 felddiensttaugliche Männer gezählt, 
so bliebe absolut unverständlich, wie nach Cannae Mangel an Mannschaft 
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sich fühlbar machen konnte, selbst wenn wir annehmen wollten, dass bis 
dahin 19 Legionen, 30000 Mann zum Flottendienste, und 20000 Ersatz- 
mannschaften ausgehoben worden wären; auch dann wären immer noch 
100000 Mann verfügbar gewesen, ohne dass man nötig gehabt hätte, 
auch nur einen Mann unter 16 oder über 46 Jahre einzustellen, oder 
gar zur Bildung von Sklavenlegionen zu greifen. Auch hier hat es 
Nissen versäumt, die Konsequenzen seiner Annahme zu Ende zu denken. 
Damit sind die Grundlagen zerstört, auf denen Nisszns Untersuchung 
über die Bevölkerung Alt-Italiens sich aufbaut. Ich könnte also die Feder 
weglegen; denn wenn es einmal feststeht, dass сизит capita die Gesamt- 
zahl aller Bürger bedeutet, so ist es unmöglich, zu wesentlich anderen 
Ergebnissen zu gelangen, als sie in meiner Bevölkerung niedergelegt 
sind. Der Gewalt der Thatsachen haben sich eben alle subjektiven An- 
sichten zu beugen. Ich spreche hier aus eigener Erfahrung; auch ich 
habe eine Zeit gehabt, in der ich auf demselben Standpunkte war, wie 
Nissen heute; freilich war ich noch ein Neuling auf dem Gebiete der 
Bevölkerungsgeschichte, das damals überhaupt noch nie in systematischer 
Weise bearbeitet worden war. Erst als das gesamte Material aus dem 
klassischen Altertum gesichtet vor mir lag, befreite ich mich von den 
überkommenen Schulmeinungen. Seitdem sind 20 Jahre vergangen, in denen 
ich mich bemüht habe, eine möglichst umfassende Kenntnis der Bevölke- 
rungsgeschichte des Mittelalters und der Neuzeit zu gewinnen, natürlich 
auf Grund archivalischer Forschungen, denn einen anderen Weg giebt es 
nicht. Infolge dessen bin ich jetzt imstande, auch auf dem Gebiete der 
Bevölkerungsgeschichte des Altertums vieles schärfer zu präzisieren als 
zu der Zeit, wo ich meine Bevölkerung schrieb; in allen Hauptzügen aber 
haben die damals gewonnenen Ergebnisse sich mir durchaus bestätigt. 
Doch ich muss noch einmal zu Nissen zurück, denn es ist in vieler 
Beziehung lehrreich, dem Gange seiner Untersuchung weiter zu folgen. 
Den Ausgangspunkt bildet natürlich das fabische Verzeichnis der italischen 
Wehrfähigen bei Polyb. П 24. Auch dieses wird ohne weitere Prüfung 
verwendet. Und doch ist auch Fabius ein Annalist, zwar der älteste 
und nicht ganz so verlogen wie manche seiner Nachfolger, aber immer 
ein Annalist: .&010 хахо!, oty С иё» og доу. So werden denn die 
750000 Mann des Verzeichnisses für bare Münze genommen, obgleich 
doch Fabius die in den Legionen dienenden Bürger und die dazu ge- 
hörigen Bundeskontingente (zusammen ca. 115000 Mann) doppelt in An- 
satz gebracht hat, und die Gesamtzahl wird in Bausch und Bogen als 
tuniores betrachtet, was zwar für die Bundesgenossen richtig ist, nicht 
aber für die römischen Bürger (Bevölkerung S. 353 ff. und oben S. 474 
Anm.).1) Die 750000 ,,cunzores“ werden dann mit 5 multipliziert 


1) Für die gläubigen Seelen, die Fabius behandeln wie einen modernen Statistiker, 
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(der Reduktionsfaktor 41/, würde richtiger sein), und es ergiebt sich so 
eine freie Gesamtbevölkerung von 3°/, Millionen. Dazu wären dann die 
Sklaven zu rechnen, und, wie Nissen meint, auch die „zum Heerdienst 
nicht berechtigten Freien“. Das letztere ist nun aber für die römischen 
Bürger sicher falsch; denn wie könnten die сарйе censt in den civium 
capita nicht einbegriffen sein? Heisst es doch stets censa sunt civium capita 
tot. Es wird also nach dieser Analogie auch für die Bundesgenossen ange- 
nommen werden müssen, ganz abgesehen davon, dass, wenn Not an den 
Mann kam, auch die capite cens! zum Heerdienst herangezogen wurden, 
während sie für gewöhnlich ihrer Dienstpflicht auf der Flotte genügten. 
Sie konnten also in einem Verzeichnis der Wehrpflichtigen nicht fehlen, 
und nun gar in einem Verzeichnis, das bei Gelegenheit eines ¢umultus 
Gallicus zusammengestellt ist, wo es keine Exemption gab. Doch das 
nur beiläufig. Nun „wissen wir weder, wie hoch die Sklaven, noch die 
zum Heerdienst nicht berechtigten Freien in Ansatz zu bringen sind“ 
(Nissen В. 105); das hindert aber Nissen nicht, die Zahl von 3!/, Milli- 
onen Einwohnern, die ich in meiner Bevölkerung für das römische Italien 
in Hannibals Zeit angenommen habe, „getrost zu verdoppeln“ (S. 107), 
und zwar kämen von diesen 7 Millionen 6 auf das eigentliche Bundes- 
gebiet, 1 auf Brettien und die Griechenstädte. Es liesse sich leicht zeigen, 
dass die letzte Zahl weitaus zu hoch ist; denn die griechischen Städte 
waren, bis auf Tarent, in tiefem Verfall — Kroton z. В. zählte nicht 


bemerke ich folgendes: Wie Fabius, war auch Marin Sanudo Annalist und praktischer 
Staatsmann, und wie Fabius teilt auch Sanudo die Ergebnisse einer zu seiner Zeit in 
seinem Staate gehaltenen Zäblung mit. Ich setze die Stelle hierher. (Diarii VIII 414, 
Venezia 1882): 

15 zugno 1509. Descriptione di le anime st atrova 

in la cita de Venexia 

homeni e done, vechj puti e pute 300 milia 


homeni da anni 8 fin 60 160 milia 
homeni da fati (Waffenfähige) 80 milia 
femene e puti 48 milia 346 
femene da partido XI milia 654 


Ganz wie bei Fabius entspricht die Gesamtsumme der Summe der Einzelposten, 
und sie ist ebenso rund. Und ganz wie bei Fabius ist ein Posten doppelt in Ansatz 
gebracht: die Waffenfühigen neben der männlichen Bevölkerung von 8—60 Jahren, 
von der sic doch einen Teil bilden. Dafür fehlen die Männer über 60 Jahre. Dass 
die Zahlen auch sonst ganz unhaltbar sind, ist auf den ersten Blick klar. Übrigens 
babe ich in Venedig eine Abschrift des Originaldokuments der Zählung von 1509 ge- 
funden, zwar nicht für die ganze Stadt, aber doch für 3 der 6 Stadtbezirke; einen 
Auszug daraus habe ich in Сомвльз Jahrbüchern für Nationalökonomie und Statistik 
73 3. 3, und ausführlicher im Nuovo Archivio Veneto п. в. Ш (1901) veröffentlicht. 
Es ergiebt sich, dass Venedig damals nur wenig über 100000 Einwohner gezählt haben 
kann, statt der 300000, die Sanudo angiebt! Und doch ist Sanudo sonst ein höchst 
glaubwürdiger Historiker, dem nur, wie so vielen seiner Vorgänger und Nachfolger, 
jede Anschauung von dem fehlte, was grosse Zahlen bedeuten. 
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mehr als 2000 Bürger (Liv. 23, 30) — und Brettien war ein waldbedecktes 
Gebirgsland, ohne grössere Städte, mit vorherrschender Weidewirtschaft, 
und einem Flächeninhalt von nicht mehr als 10—12000 qkm (von den 
Gebieten der griechischen Gemeinden abgesehen), das also nur eine ver- 
hältnismässig geringe Bevölkerung gezählt haben kann; selbst nach den 
Annalisten hat es nicht mehr als 15000 Mann aufzustellen vermocht 
(Liv. 24, 2). Doch wir brauchen uns dabei nicht aufzuhalten, da Nissen 
hier die Grenze überschritten hat, wo die Wissenschaft aufhört und das 
subjektive Belieben beginnt. 

Es bleibt Ober-Italien, und hier führt uns Nissen wieder auf festeren 
- Boden, sodass eine Diskussion möglich ist. Er meint nämlich, ganz mit 
Recht, dass die Volksdichte in Hannibals Zeit hier etwa der Dichtigkeit 
entsprechen mochte, die wir in Caesars Zeit in den Tres Galliae finden. 
Da nun die Belgica, bei annähernd gleichem Flächenraum wie Oberitalien, 
in Caesars Zeit etwa 2 Millionen Bewohner gezählt habe, so sei die Be- 
völkerung Oberitaliens in Hannibals Zeit etwa auf dieselbe Zahl anzu- 
setzen. Aber glaubt denn Nissen wirklich, dass der Gau der Bellovaker, 
wie Caesar angiebt, 100000 waffenfähige Männer gezählt hätte, also 
eine Gesamtbevölkerung von 400000 Köpfen? Ihr Gebiet entspricht 
fast genau dem heutigen Departement der Oise, das noch jetzt (1901) 
nicht mehr als 407808 Einwohner zählt; es ist also klar, dass Caesars 
Angabe masslos übertrieben ist. Dasselbe gilt von Caesars Angaben über 
die Stärke der Nachbarvölker, der Suessionen und Nervier. Diese drei 
Völker aber sollen nach Caesar die Hälfte des Gesamtaufgebotes der 
Belger gestellt haben. Die Belgica hat demnach eine sehr viel ge- 
ringere Bevölkerung gehabt, als Nissen nach den von Caesar ge- 
gebenen Zahlen annimmt. Wir finden hier ganz denselben Fehler, den 
wir schon zu Anfang dieser Untersuchung konstatieren mussten: Nissen 
operiert mit Zahlen, deren Haltbarkeit er vorher kritisch nicht unter- 
sucht hat, und darum muss der Bau, der auf solchem Fundamente errichtet 
ist, notwendig zusammenstürzen. Wir werden dafür weiter unten, gerade 
was QOberitalien angeht, einen recht schlagenden Beweis finden. Und 
doch wäre es für Nissen so leicht gewesen, sich über die Bevölkerungs- 
verhältnisse des jenseitigen Galliens in Caesars Zeit zu orientieren; er 
hätte nur nötig gehabt, das betreffende Kapitel in meiner Bevölkerung, 
oder noch besser meinen Aufsatz im ВА. Mus. 1900 in die Hand zu nehmen. 
Er würde daraus gesehen haben, dass die Volksdichtigkeit der Tres Galliae 
in Caesars Zeit nicht mehr als etwa 9 auf 1 qkm betragen haben kann; 
legen wir also diese Dichtigkeit für Oberitalien in Hannibals Zeit zu 
grunde, so erhalten wir eine Bevölkerung von rund 1000000. Dass wir 
nicht wesentlich höher hinaufgehen dürfen, wird sich uns weiter unten 
ergeben. 

Zur Stütze seines Ansatzes beruft sich Nissen auf die Angabe Strabons, 
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Patavium habe einst Heere von 120000 Mann ins Feld gestellt (V 213). 
Heere von dieser Stärke haben im Altertum höchstens die persischen 
Könige und die römischen Kaiser aufzustellen vermocht, geschweige denn 
eine Mittelstadt in einem noch halbbarbarischen Lande. Trotzdem meint 
Nissen (5. 109), „man brauche die Nachricht keineswegs in das Gebiet 
der Fabel zu verweisen“. Die Hauptstadt stehe für das ganze Volk, und 
„dass die Veneter in den Tagen der Vorzeit, als sie ihre Grenze gegen 
die Kelten zu verteidigen hatten, eine solche Menge von Streitern, oder 
eine freie Bevölkerung von 5—600000 gezählt hätten, liege durchaus im 
Bereiche der Möglichkeit“, die Dichtigkeit hätte bei einer Ausdehnung 
des Gebietes von 15000 qkm (entsprechend den heutigen Provinzen - 
Belluno, Padua, Rovigo, Treviso, Venedig) 40 auf 1 qkm betragen. Aber 
die heutigen Provinzen Rovigo und Venedig waren im Altertum zum 
grössten Teil von Sümpfen und Lagunen eingenommen, oder vom adri- 
atischen Meere bedeckt, wie ja Nissen selbst dargelegt hat, die Provinz 
Belluno aber ist ein Alpenland, das noch heute nicht über 58 Bewohner 
auf dem qkm zählt, und im XVI. Jahrhundert nur 20 auf 1 qkm gezählt 
hat, im IV. oder III. Jahrhundert vor unserer Zeitrechnung also ohne 
jeden Zweifel eine noch viel geringere Dichtigkeit hatte. Jene 5—600 000 
Bewohner würden demnach im wesentlichen in den heutigen Provinzen 
Padua, Vicenza und Treviso gesessen haben, deren Flächenraum zusammen 
7351 qkm beträgt, die also eine Volksdichtigkeit von nicht weniger als 
70—80 auf 1 qkm gehabt haben müssten! Noch im Jahre 1548 wurden 
in diesen 3 Provinzen nicht mehr als etwa 450000 Bewohner gezählt, 
in Rovigo und Belluno etwa 100000; es ist doch evident, dass diese 
Gebiete im IV. und ПТ. Jahrhundert vor unserer Zeitrechnung auch nicht 
die Hälfte dieser Bevölkerung gezählt haben können. Nissens Versuch, 
die Zahl Strabons zu rechtfertigen, fällt also glatt zu Boden, und beweist 
nur, dass sein Urheber sehr weit davon entfernt ist, sich richtige Vor- 
stellungen gebildet zu haben über das, was auf bevölkerungsgeschicht- 
lichem Gebiete möglich ist. Aber auch ganz abgesehen davon, wird 
Nissen selbst doch wohl nicht behaupten wollen, dass bei den Venetern 
in vorrömischer Zeit Volkszählungen gehalten worden sind; Strabons 
Zahl beruht also auf der blossen Schätzung irgend eines Geographen 
oder Historikers, und solche Schätzungen pflegen in der Regel sehr über- 
trieben zu sein. Fabius lässt die Veneter und Cenomanen im gallischen 
Kriege des ‚Jahres 225 zusammen 20000 Mann aufstellen, wovon also auf 
die Veneter allein nicht mehr als etwa 10000 bis höchstens 15000 ent- 
fallen würden; das beweist natürlich noch lange nicht, dass sie damals 
wirklich diese Truppenzahl aufgestellt haben, wohl aber, dass Fabius ihre 
militärische Leistungsfähigkeit etwa auf diese Zahl schätzte. Und dieses 
zeitgenössische Zeugnis verdient doch an und für sich sehr viel mehr 
Glauben, als die vage Zahl Strabons. 
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Nach Nissens Annahme hätte also die Bevölkerung Italiens olıne 
die Inseln in Hannibals Zeit 9000000 Bewohner betragen. Für Augustus’ 
Zeit setzt Nıssen etwa die doppelte Zahl an, nämlich 16 Millionen, wovon 
9 Millionen auf die Halbinsel im engeren Sinne des Wortes, 7 Millionen 
auf den kontinentalen Rumpf entfallen seien (S. 122), die bürgerliche 
Bevölkerung habe 9— 10 Millionen, die freie Bevölkerung also „mindestens 
10 Millionen“ betragen (S. 118). 

Diese letzteren Ansätze gründen sich auf die Annahme, dass „die 
capita civium Romanorum des kaiserlichen Census annähernd 35—40%, 
der bürgerlichen Bevölkerung umfasst haben, nämlich 

1. alle Männer vom Eintritt der Mündigkeit, d.h. vom 15.—18. Jahre ab, 

2. verwitwete oder (wenn es solche überhaupt gab, denn erwähnt 

werden sie nicht) unverheiratete Frauen, 

3. begüterte Waisen“. 
Warum die unbegüterten Waisen nicht auch in der Sunime begriffen sein 
sollen, ist mir unverständlich, und sehr befremdlich ist der Zweifel, ob 
es überhaupt unverheiratete Frauen (d. h. erwachsene Personen weiblichen 
Geschlechts) gegeben hätte. Woher denn die Klagen über die immer 
mehr überhand nehmende Ehelosigkeit, wenn es keine unverheirateten 
Frauen gab? Doch gehen wir über diese Bedenken hinweg, »ninima non 
curat praetor. Die begüterten Waisen können jedenfalls nur wenig zahl- 
reich gewesen sein, und auch die Wittwen konnten numerisch nicht 
schwer ins Gewicht fallen, bildeten sie doch 1881 in Italien nur etwa 
41/,9/, der Bevölkerung. In der Hauptsache sind also die сизит capita 
des kaiserlichen Census für Nissen identisch mit den erwachsenen Bürgern 
männlichen Geschlechtes. Diese Auffassung ist die notwendige Konsequenz 
der Gleichsetzung der civium capita des republikanischen Census mit den 
tunzores. Zur Stütze seiner Auffassung beruft sich Nısssw auf das Ver- 
zeichnis der „Langlebigen“ der VIII. Region, das Phlegon, oder vielmehr 
dessen Quelle, aus den Listen des Census von 72 v. Chr. ausgezogen hat 
(Rer. nat. script. ed. Keller S. 85f., vgl. Plin. УП 1621.). Dort werden 
52 Männer und 17 Frauen im Alter von 100 Jahren und darüber auf- 
geführt; „aus dem Verhältnis der beiden Geschlechter ersieht man sofort, 
dass nur selbständige Personen eingeschätzt sind“ (Nissen S. 177). Aber 
wissen wir denn, ob das Verzeichnis vollständig ist, oder ob in der 
VIII. Region mehr als 17 Frauen ihr Alter auf 100 Jahre angegeben 
haben? Die Zahlen, um die es sich handelt, sind ja so klein, dass aus 
dem Verhältnis der beiden Geschlechter zu einander absolut gar keine 
Schlüsse zu ziehen sind. Olınehin ist klar, dass auf Angaben dieser 
Art sehr wenig Verlass ist; nach der Zählung von 1881 gab es in 
Italien nur 13 Hundertjährige auf 1 Million, und die VIII. Region 
kann auch nach Nissenws Annahmen nicht über 2 Millionen Bewohner 
gezählt haben. Wenn aber durchaus mit den Verhältniszahlen der 
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modernen Statistik operiert werden soll, würden den 52 überhundert- 
jährigen Männern gegen 96 mehr als hundertjährige Frauen entsprochen 
haben, denn 1881 wurden in Italien 133 Männer und 247 Frauen von 
100 Jahren und darüber gezählt. Von diesen 96 Frauen wären nach 
Nissen nur 17 verwittwet oder unverheiratet gewesen („wenn es über- 
haupt unverheiratete Frauen gab“), 79 also hatten noch ihre Männer. 
Da es nun aber bloss 52 überhundertjährige Männer gab, so wären 27 
jener verheirateten Frauen älter gewesen als ihre Männer, auch wenn 
wir annehmen wollen, dass alle jene 52 überhundertjährigen Männer 
überhundertjährige Frauen gehabt hätten, eine Annahme, die doch offen- 
bar höchst unwahrscheinlich wäre. Nehmen wir an, dass auch nur die 
Hälfte jener 52 Männer verwittwet oder ledig geblieben war (dass es 
ledige Männer gab, wird Nissen doch nicht bestreiten) oder Frauen hatte, 
die noch nicht 100 Jahre zählten, so wären 53 von jenen 79 verheirateten 
Franen mit jüngeren Männern vermählt gewesen! Das alles wäre doch 
offenbar widersinnig; Phlegons Zahlen beweisen also nicht das geringste. 
Vielmehr ist klar, dass, wenn сизит capita im republikanischen Census 
die Gesamtheit aller erwachsenen Bürger männlichen Geschlechts be- 
zeichnet, der Ausdruck im kaiserlichen Census die bürgerliche Gesamt- 
bevölkerung bezeichnen muss, die Kinder unter einem gewissen Alter 
etwa ausgenommen; sonst wäre es nicht zu erklären, wie die Summe der 
civium сарйа von 69—28 у. Chr. von 910000 auf 4063000 sich ver- 
mehrt haben könnte. Direkt bezeugt wird die Sache durch Plinius 
(33, 16), der das Ergebnis des Census von 392 geradezu als сарйа Ифега 
bezeichnet, während es doch ausser allem Zweifel steht, dass die be- 
treffende Zahl in den Annalen als Summe der cımum сарйа gegeben war. 
Plinius setzt also beide Ausdrücke gleich; es bedarf keiner Bemerkung, 
dass er das nur thun konnte, wenn сидит capita in dem römischen Census 
seiner Zeit dasselbe bedeutete, wie [бега capita beim Provinzialcensus. 
Wenn Nissen hier „eine Ausserung nüchterner Kritik“ sieht ($. 110), 
„welche die Censuszahlen (der alten Republik) auf die ganze freie Be- 
völkerung beziehe“, und der Meinung ist, „der Altertumsforscher , dem 
Plinius gefolgt sei, verdiene aufmerksames Gehör, er habe über ein un- 
gleich reicheres Material als wir verfügt, und der Zuweis von 152 713 
freien Bewohnern an eine Grossstadt mit einem Gebiet von 983 qkm 
passe zu den gegebenen Verhältnissen vortrefflich“, so muss ich zunächst 
der letzteren Behauptung scharf widersprechen. Rom war vor dem 
gallischen Brande noch lange keine Grossstadt, sondern nur eine ansehn- 
liche Mittelstadt, der von den Befestigungen umschlossene Flächenraum 
war nur zum kleineren Teil mit Häusern besetzt, und der weitgedehnte 
Mauerring, der übrigens damals noch keineswegs die Ausdehnung der 
sog. „servianischen Mauer“ hatte, diente in erster Linie dem Zweck, der 
Landbevölkerung und ihren Heerden bei feindlichen Einfällen eine sichere 
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Zuflucht zu bieten. Jedenfalls wird niemand annehmen wollen, dass Rom 
am Anfang des IV. Jahrhunderts bevölkerter war, als Capua zwei Jahr- 
hunderte später; da nun die campanische Präfektur einschliesslich der 
Hauptstadt zu Anfang des hannibalischen Krieges höchstens 150 Ein- 
wohner auf 1 qkm gezählt hat, so ist ganz klar, dass ein so viel weniger 
fruchtbares Land wie Latium zwei Jahrhunderte früher nicht eine be- 
trächtlich höhere Volksdichtigkeit gehabt haben kann; denn zu den 
152713 lbera capita treten noch die Sklaven hinzu, und ausserdem wird 
gerade Nissen am wenigsten behaupten wollen, dass die Kinder in den 
Censussummen begriffen sind (vgl. Landeskunde II 117: „eine Zählung der 
Kinder hat sicherlich nicht stattgefunden“). Die Censuszahlen der älteren 
Republik sind also auch auf diesem Wege nicht zu rechtfertigen, und 
damit fällt zusammen, was Nissen von dem kritischen Altertumsforscher 
und dessen reichem Material zu sagen weiss. Und abgesehen davon: 
ein solcher „Altertumsforscher“, der an überlieferten Zahlen nach stati- 
stischer Methode Kritik übt, wäre im alten Rom eine so singuläre Er- 
scheinung, dass es sich wirklich lohnte, den Mann etwas näher kennen 
zu lernen: Polybios selbst würde ein Stümper gegen ihn sein. Bis zum 
Beweise des Gegenteils glaube ich nicht, dass es eine solche rara avis 
gegeben hat. Und endlich: wenn die römische Statistik bereits am Anfang 
des IV. Jahrhunderts dahin gelangt war, nicht nur die Bürger, sondern 
die gesamte bürgerliche Bevölkerung zu registrieren, so begreift man 
nicht, warum sie später zu einem weniger vollkommenen Verfahren über- 
gegangen ist. 

Also auch diese Annahme Nıssens hält der Prüfung nicht stich, und 
damit fallen natürlich auch die Konsequenzen, die er daraus ableitet. 
Doch es ist der Mühe wert, uns diese Konsequenzen etwas näher an- 
zusehen. Das Hauptproblem bei der statistischen Verwertung der Census- 
zahlen aus der Kaiserzeit liegt bekanntlich in der Bestimmung der Zahl 
der Bürger, die in den Provinzen ansässig waren. Nissen geht aus von 
der Zahl der Bürgergemeinden, und bestimmt danach das Verhältnis der 
ausseritalischen Bürgerschaft zur italischen von 1:3 ($. 118). Unter 
dieser Voraussetzung, und unter der Annahme, dass die civum capita in 
dieser Zeit 35—40°/, der bürgerlichen Bevölkerung ausmachten (oben S. 481) 
ergiebt sich für das Jahr 28 v. Chr. in Italien eine bürgerliche Be- 
völkerung von 7!1/,—8!/), Millionen, für das Jahr 14 п. Chr. von 
9—10 Millionen, welch’ letztere Zahl М№взкх dann, wie schon oben be- 
merkt, seiner Berechnung der Gesamtbevölkerung in Augustus’ Zeit zu 
Grunde legt. Wie willkürlich diese Annahme ist, liegt auf der Hand; 
denn es waren gerade die ansehnlichsten Städte, die in den Provinzen 
das Bürgerrecht hatten, während die grosse Mehrzahl der italischen 
Bürgergemeinden unbedeutend war. Und ausserdem waren sehr viele 
Bürger in den latinischen und Peregrinengemeinden der Provinzen an- 
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sässig. Schon hiernach ist klar, dass Nissens Berechnung der bürgerlichen 
Bevölkerung Italiens unter Augustus zu hoch sein muss, auch wenn wir 
ihm alle seine übrigen Voraussetzungen zugeben wollten. 

Und nicht genug damit, setzt Nissen sich auch in Widerspruch mit 
seinen eigenen Annahmen hinsichtlich des republikanischen Census, ohne 
diesen Widerspruch auch nur zu bemerken. Der letzte Census der 
Republik (70/69 у. Chr.) hatte 910000 cum capita ergeben, auf einem 
Gebiete von etwa 160000 qkm; von dem Umstande, dass schon damals 
sehr zahlreiche Bürger in den Provinzen ansässig waren, wollen wir 
dabei ganz absehen. Durch Caesar hatten dann auch die Transpadaner 
das Bürgerrecht erhalten, 4. №. diejenigen Bewohner Ober-Italiens, denen 
die Lex Pompeia 89 v. Chr. das latinische Recht verliehen hatte. Über 
ihre Zahl haben wir keine Angaben, da aber ihr Gebiet etwa 60000 qkm 
umfasste, und die Dichtigkeit der bürgerlichen Bevölkerung hier jeden- 
falls nicht grösser, wahrscheinlich beträchtlich geringer gewesen ist, als 
im übrigen Italien, so werden wir sie im Maximum etwa auf 300000 civeum 
capita veranschlagen können. Das sind zusammen für das Bürgergebiet 
in Italien in dem Umfange, den es unter Augustus hatte, 1200000 ctvium 
capita. Die сидит capita entsprechen aber nach Nissen den zunzores, und 
zwar der Gesamtzahl der гипготез, da, wie Nıssen selbst sagt (S. 116), 
„die Proletarier seit Marius in der Legion dienten, also auch bei dem 
Census von 70 v. Chr. in die Stammrolle eingetragen wurden“. Nun 
bilden die zunzores, nach Nissen, '/; der bürgerlichen Gesamtbevölkerung, 
die sich demnach im Jahre 70 у. Chr. auf 6 Millionen belaufen hätte. 
Niemand wird annehmen wollen, dass diese Bevölkerung sich in der Zeit 
von 70—28 v. Chr. vermehrt hat, vielmehr ist weit eher wahrscheinlich, 
dass die Bürgerkriege, und noch mehr vielleicht die massenhafte Aus- 
führung von Kolonisten nach den Provinzen durch Caesar und seinen 
Adoptivsohn eine Verminderung der bürgerlichen Bevölkerung Italiens zur 
Folge gehabt haben, wie denn Cassius Dio geradezu von einer d&vn ölıyav- 
Fownia nach dem Kriege zwischen Caesar und Pompeius redet (43, 25). 
Es ist demnach klar, dass die bürgerliche Bevölkerung Italiens im Jahre 
28 у. Chr. sich nicht auf 71,—81, Millionen belaufen haben kann; 
Nissen hätte sie vielmehr, wenn er konsequent bleiben wollte, auf 
höchstens 6 Millionen ansetzen müssen, und bei Augustus Tod auf 
61/,—7 Millionen, denn es unterliegt doch nicht dem geringsten Zweifel, 
dass die Bürgerzahl in den Provinzen unter Augustus’ Regierung verhältnis- 
mässig, und wohl auch absolut sich viel stärker vermehrt hat, als in 
Italien. 

Was die unfreie Bevölkerung angeht, so schätzt Nissen die zur per- 
sönlichen Bedienung bestimmten Sklaven auf 1/, Million (3. 120); ich halte 
die Zahl für hoch, will aber wegen ein Paar Hunderttausend Köpfen 
nicht streiten. „In betreff der Menge der Arbeitssklaven“, fährt Nissen 
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fort, „tappen wir im Düstern, hegen jedoch gegen die neuerdings (d. h. 
von mir) empfohlenen kleineren Zahlen ein berechtigtes Misstrauen“. In 
wiefern dieses Misstrauen „berechtigt“ sein soll, erfahren wir nicht, und 
Nissen hat, wie wir gleich sehen werden, sehr wohl daran gethan, diesen 
Punkt „im Diistern“ zu lassen. Schliesslich aber muss er, was die Sklaven- 
zahl angeht, doch Farbe bekennen; denn wer die Gesamtbevölkerung 
Italiens im Altertum bestimmen will, kommt eben um diese Frage nicht 
herum. Allerdings vermeidet es Nissen, eine konkrete Zahl auszusprechen ; 
da er aber die Gesamtbevölkerung Italiens auf 16 Millionen, die freie 
Bevölkerung auf mindestens 10 Millionen veranschlagt, so ergiebt sich, 
dass er die Sklavenzahl auf 5—6 Millionen ansetzt, also auf 50—60°/, 
der freien Bevölkerung. Nach einer Begründung dieser Zahl suchen wir 
vergeblich; wenn wir aber genau zusehen, so finden wir, dass Nissen das 
von mir (Bevölkerung S. 418 und 434) berechnete Verhältnis zwischen 
Sklaven und Freien einfach herübergenommen hat! Und es ist doch klar, 
dass eine Berechnung der Sklavenzahl Alt-Italiens überhaupt kein anderes 
Ziel haben kann, als dieses Verhältnis festzustellen; die Bestimmung der 
absoluten Zahl hängt dann von der Anschauung ab, die wir uns über die 
Höhe der freien Bevölkerung gebildet haben. Statt also von einem „be- 
rechtigten Misstrauen“ gegen meine Resultate zu reden, die er in dem 
Punkte, auf den es hier allein ankommt, selbst annimmt, hätte Nissen 
sagen sollen: Bzuocas Berechnung des Verhältnisses der Sklavenbevölkerung 
zur freien Bevölkerung ist richtig; da ich aber die freie Bevölkerung 
dreimal so hoch ansetze als er, so ergiebt sich mir natürlich auch eine 
dreimal höhere Sklavenbevölkerung. 

Ob aber Nissxw sich eine klare Vorstellung davon gebildet hat, was 
eine Sklavenzahl von 6 Millionen wirklich bedeutet? Nehmen wir an, 
dass nur die Hälfte des Bestandes sich durch Einfuhr ergänzte, und ein 
Sklave im Durchschnitt 20 Jahre arbeitsfähig blieb, so ergiebt das eine 
Einfuhr von im Durchschnitt 15000 im Jahr. Und wie erklärt es sich 
bei solchen Massen, dass Spartakos’ Heer auch nach den höchsten An- 
gaben nie mehr als 120000 Mann zählte? Die Triumvirn legten vor der 
Schlacht bei Philippoi auf jeden Sklaven in Italien eine Steuer von 
100 Sesterzen (App. Bürgerkr. У 67); ist es denkbar, dass diese Steuer 
einen Ertrag von 600 Millionen Sesterzen ergeben hat, oder dass die 
Regierung auf einen solchen Ertrag rechnete? Schon diese Bedenken 
würden genügen, uns an der Zahl der Bevölkerung, die Nissen für Italien 
herausrechnet, stutzig werden zu lassen. Es wird also gut sein, uns 
diese 16 Millionen auf ihre innere Glaubwürdigkeit hin etwas näher an- 
zusehen. 

Noch am Ende des XVI. Jahrhunderts zählte Italien, ohne die Inseln, 
nicht mehr als 111, Millionen Einwohner, von denen gegen 6 Millionen 
auf den kontinentalen Rumpf, über 51, Millionen auf die eigentliche 
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Halbinsel kamen.') Nach Nissen hatte Ober-Italien in Augustus’ Zeit 
reichlich ebenso viele, die Halbinsel siidlich vom Appennin fast doppelt 
so viele Bewohner gezählt. Es genügt, das Problem in dieser Weise zu 
formulieren, um auf den ersten Blick zu erkennen, dass Nıssens Zahlen 
weit über die Wahrheit hinaufgehen. Denn Italien stand in der 
Renaissancezeit wirtschaftlich auf einer sehr viel höheren Stufe, als im 
Altertum; in beiden Perioden war es das reichste Land Europas, aber 
dieser Reichtum beruhte im Altertum auf der Ausbeutung der Provinzen, 
in der Renaissance auf Handel und Industrie. 

Dem entsprechend war die Entwickelung der Städte in der Renaissance- 
zeit sehr viel weiter vorgeschritten als im Altertum. Allerdings eine 
Grossstadt wie das kaiserliche Rom hat Italien seit dem Ausgang des 
Altertums nicht mehr besessen, aber die Blüte Roms beruhte durchaus 
auf künstlichen Ursachen, und darum ist dem raschen Emporblühen der 
Stadt ein ebenso jäher Verfall gefolgt, als diese Ursachen nicht mehr 
wirksam waren. Rom muss also bei unsrer Betrachtung aus dem Spiele 
bleiben. Ausser Rom hätte Italien nach Nıssens Annahme (S. 122) nur 
2 Städte von 100000 Einwohnern gezählt, nämlich Capua und Puteoli; 
weiter 8 Städte von 50000—100000 Einwohnern. Dagegen hatte Italien 
am Ende des XVI. Jahrhunderts, von Rom abgesehen, und mit Ausschluss 
der Inseln, 4 Städte von mehr als 100000 Einwohnern: Neapel, Venedig, 
Mailand, Genua, ferner 3 Städte mit mehr als 50000 Einwohnern: Florenz, 
Bologna, Verona, wozu dann weiter 5 Städte von 40—50000 Einwohnern 
kommen (Brescia, Padua, Cremona, Mantua, Ferrara). Ob aber Capua 
und Puteoli wirklich die Zahl von 100000 Einwohnern erreicht haben, 
ist, um das mindeste zu sagen, sehr zweifelhaft; ganz sicher dagegen, 
dass von den 8 Städten, denen Nissen eine Bevölkerung von 50—100000 
zuschreibt, höchstens eine einzige, Ostia, in diese Kategorie gehört, und 
Ostia muss als Hafen Roms hier ebenso ausser Betracht bleiben, wie die 
Hauptstadt selbst. Patavium, unter Augustus die grösste Stadt des 
Polandes, war viel weniger ausgedehnt als die heutige Stadt, die 1881: 
47334 und schon 1548:34025 Einwohner zählte, wobei zu berücksich- 
tigen ist, dass die Häuser heut höher sind als im Altertum; der von den 
Mauern umschlossene Raum betrug im Altertum 85 h, und kann also, da 
Pompei auf 65 h nach Nıssens eigener Berechnung etwa 20000 Ein- 
wohner zählte, eine Bevölkerung von höchstens 25000 Einwohnern ge- 
zählt haben, sodass wir einschliesslich der Vorstädte nicht über 30000 Ein- 
wohner annehmen dürfen. Daraus folgt dann, dass Ravenna, Bononia, 
Verona, Mediolanium, Mutina, die Nissen unter die „Grossstädte* mit 
iiber 50000 Einwohnern rechnet, diese Zahl bei weitem nicht erreicht 
haben können, vielmehr Städte von höchstens 20—25000 Einwohnern ge- 


1) Bulletin de VInstitut international de Statistique ПТ (1888) S. 1ff., Worrs Zeit- 
schrift für Sozialwissenschaft III (1900) S. 7681. 
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wesen sind; Neapolis in Campanien mag bei einem Flächenraum innerhalb 
des Mauerringes von reichlich 100 h, wozu dann noch Vorstädte kamen, 
gegen 30—40000 Bewohner gezählt haben. Diese 10 „Grossstädte“ 
Nissens würden also im besten Falle, d.h. wenn wir überall die höchsten 
Ansätze nehmen, zusammen nicht über 450000 Bewohner gezählt haben, 
wahrscheinlich nur 300—350000 (nach Nissen gegen */, Million!), wogegen 
die 10 grössten Städte des festländischen Italiens (ausser Rom) am Ende 
des XVI. Jahrhunderts 1100000 Einwohner zählten, also die dreifache 
Zahl. Daraus folgt natürlich keineswegs, dass Italien im XVI. Jahr- 
hundert nach unserer Zeitrechnung dreimal so bevölkert gewesen ist, wie 
im I. Jahrhundert vor unserer Zeitrechnung; nur dass das Land in 
der Renaissancezeit bevölkerter war, als unter Augustus, würde sich 
allerdings schon daraus ergeben, wenn die Sache nicht auch sonst 
evident wäre. 

Das gilt ganz besonders für den Norden Italiens. Fast alle Städte, 
die hier im Altertum von einiger Bedeutung waren, bestehen noch heute, 
und sie haben mit wenigen Ausnahmen im Mittelalter ihre alten Mauer- 
ringe gesprengt und sich neue, weitere Befestigungen gegeben, ein sicherer 
Beweis dafür, dass ihre Bevölkerung schon in der Renaissancezeit sehr 
viel grösser war, als im Altertum; wenn Aquileia, Ateste, Adria, Con- ' 
cordia, Altinum, und eine Anzahl kleinerer Städte seit dem Altertum ge- 
sunken, oder auch als Städte gänzlich verschwunden sind, so sind zahl- 
reiche neue Städte dafür aufgeblüht; es genügt, an Venedig, Chioggia, 
Ferrara, Alessandria zu erinnern. Es kann demnach nicht der geringste 
Zweifel daran sein, dass die städtische Bevölkerung im ХУТ. Jahrhundert 
hier sehr viel grösser gewesen ist, als in irgend einer Periode des Alter- 
tums. Und auch die angebaute Bodenfläche war im XVI. Jahrhundert 
sehr viel ausgedehnter; war doch sogar ein Teil der Ebene noch in der 
Kaiserzeit von Hochwald bedeckt. Erst im späteren Mittelalter ist das 
Land zu dem Garten geworden, der es seitdem geblieben ist. Es ist also 
gar nicht daran zu denken, dass Oberitalien in Augustus’ Zeit, wie Nissen 
annimmt, dieselbe oder vielmehr eine noch etwas höhere Bevölkerung 
gehabt haben könnte, als am Ende des XVI. Jahrhunderts; es würde 
vielmehr schon sehr reichlich gerechnet sein, wenn wir annehmen wollten, 
dass die Bevölkerung um den Beginn unsrer Zeitrechnung halb so gross 
war, wie um 1600 (vgl. RA. Mus. 54, 1900, S. 440 ff.). 

Etwas anders lagen die Verhältnisse in dem peninsularen Teile 
Italiens. Latium und Südetrurien sind im Altertume, auch von Rom ab- 
gesehen, viel stärker bevölkert gewesen, als im XVI. Jahrhundert; dafür 
war der Süden (Apulien, Basilicata, Calabrien) und Nordetrurien ohne 
Zweifel im XVI Jahrhundert stärker bevölkert als unter Augustus. 
Die Appenninlandschaften mögen in beiden Perioden etwa die gleiche 
Bevölkerung gehabt haben. Wir sehen, dass die Bevölkerung der Halb- 
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insel im engeren Sinne des Wortes unter Augustus nicht wesentlich höher 
gewesen sein kann, als zur Zeit der Hochrenaissance. 

Die Bevölkerung von 16 Millionen Einwohnern (64 auf 1 qkm), die 
Nissen Italien (abgesehen von den Inseln) in Augustus’ Zeit zuschreibt, 
entspricht genau der Bevölkerung, die das Land am Anfang des XIX. Jahr- 
hunderts gehabt hat. Italien war um 1800 das am dichtesten bevölkerte 
unter allen grösseren Ländern Europas; und es hat überhaupt nie zuvor 
in Europa ein Gebiet von gleicher Ausdehnung gegeben, das eine so 
dichte Bevölkerung besessen hätte. Die Klagen über die Menschenarmut 
des Landes, welche die ganze Litteratur der augusteischen Zeit erfüllen, 
die gesetzgeberischen Massregeln zum Zwecke der Hebung der Bevölkerung 
würden ganz unverständlich sein, wenn Italien damals wirklich 16 Millionen 
Bewohner gezählt hätte. Schon danach ist es klar, dass die Bevölkerung 
auch nicht annähernd so hoch gewesen sein Kann. 

Nissen hat seinen Abschnitt über die Bevölkerung Italiens geschrieben, 
um, der bisherigen Forschung gegenüber, „die Zeugnisse der Alten nach 
Gebühr einzuschätzen, ferner dem Meinen und Belieben gegenüber das 
Thatsächliche in sein Recht einzusetzen“ (S. 101). Wir haben gesehen, 
in welcher Weise er sein Versprechen gehalten hat. Nissen ignoriert 
“klare Zeugnisse, er lässt es den Angaben der Annalisten gegenüber an 
Kritik fehlen, er stellt eine Reihe willkürlicher Ansätze auf, er setzt 
sich dabei in Widerspruch zu seinen eigenen Prämissen, und er unter- 
lässt es endlich, seine Ergebnisse auf ihre innere Wahrscheinlichkeit zu 
prüfen durch einen Vergleich mit den Bevölkerungsverhältnissen anderer 
Perioden, über die wir besser unterrichtet sind als über das Altertum. 
Trotzdem ist seine Arbeit sehr nützlich, denn sie liefert den apagogischen 
Beweis dafür, dass Italien im Altertum keine wesentlich höhere Be- 
völkerungszahl gehabt haben kann, als ich in meiner Bevölkerung be- 
rechnet ‘hatte. 

Ich hatte dort für das römische Italien zu Anfang des hannibalischen 
Krieges 3'/, Millionen, für ganz Italien in Augustus’ Zeit etwa 6 Millionen 
Einwohner angenommen. Diese Zahlen gründen sich auf die Voraus- 
setzungen, dass unter civium capita im republikanischen Census die 
(Gesamtzahl der erwachsenen Bürger (über 16—17 Jahre) männlichen 
Geschlechts, im kaiserlichen Census die bürgerliche Gesamtbevölkerung 
zu verstehen ist. Diese Voraussetzungen einmal zugegeben, lässt sich 
überhaupt keine wesentlich grössere Bevölkerung herausrechnen, wir 
müssten denn eine ganz unwahrscheinlich hohe Sklavenzahl ansetzen 
wollen; doch über diesen letzteren Punkt weiter unten. Nun ist aber 
eine andere Auffassung der сидит capita der republikanischen Zeit un- 
möglich; denn wie wir oben (3. 474) gesehen haben, steht die Beziehung 
der сидит capita auf die zuniores mit den ausdrücklichen Zeugnissen 
unserer Quellen im Widerspruch, und die Beziehung auf die selbständigen 
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Familienhäupter, an die man auch gedacht hat, ist ausgeschlossen durch 
die Gleichsetzung der cwium capita mit den waffenfähigen Bürgern bei 
Fabius Pictor und anderen Annalisten. Dass die ceves sine suffragio ein- 
geschlossen sind, bezeugt Fabius ausdrücklich (bei Polyb. II 24, 14), und 
folgt ausserdem schon aus der Grösse der Zahlen, wie Nissen selbst aus- 
führt (3. 115). Die Annahme endlich, dass die Proletarier ausgeschlossen 
sind, würde ganz in der Luft stehen, vgl. oben S. 478. Daraus folgt 
dann ohne weiteres, dass die сидит Romanorum capita des kaiserlichen 
Census auch das weibliche Geschlecht mitumfassen müssen; die Steigerung 
der Zahl von 910000 auf 4063000 zwischen 69 und 28 v. Chr. bliebe 
sonst ganz unerklärlich. Vgl. ausser meinen Bemerkungen in der Be- 
völkerung die Ausführungen Еролво Meyers in Conrans Jahrbüchern für 
Nationalökonomie und Statistik, Ш. Folge XV S. 59 ff. Bis hierher also 
haben wir festen Boden, und von „Meinen und Belieben“ kann nicht die 
Rede sein. Aber allerdings bleibt die Möglichkeit, dass die Kinder unter 
einem gewissen Alter in den augusteischen Censussummen nicht ein- 
begriffen sind; im Hinblick auf das Verfahren beim Provinzialcensus ist 
das sogar wahrscheinlich. Ferner ist keine Zählung ganz vollständig, 
und das gilt ganz besonders von Zählungen, die zum ersten Male vor- 
genommen werden; erst bei öfterer Wiederholung der Operation gelingt 
es, die Bevölkerung annähernd vollständig zu erfassen. Es ist demnach 
klar, dass die Ergebnisse der Aufnahmen, die in dem erweiterten Bürger- 
gebiet nach dem Sozialkrieg gehalten wurden, und dann wieder des 
Reichscensus der Bürgerschaft unter Augustus nicht unbedeutend hinter 
der Wahrheit zurückgeblieben sein müssen, nur dürfen wir uns natür- 
lich von der Grösse dieses Minus keine übertriebenen Vorstellungen 
machen. Wenn also jemand darauf hin die bürgerliche Bevölkerung 
Italiens unter Augustus auf 4 oder selbst 41, Millionen ansetzen wollte, 
so würde wenig dagegen einzuwenden sein. Wir würden dann auch mit 
der Bevölkerung des römischen Italiens zur Zeit Hannibals auf 4 Millionen 
heraufgehen können. Die Sklavenzahl aber kann unter Augustus kaum 
über 2 Millionen betragen haben, denn die Bevölkerung des peninsularen 
Teils von Italien ist damals, wenn wir von Rom absehen, jedenfalls 
nicht höher gewesen, als in Hannibals Zeit. Die Latifundienwirtschaft 
und die Verdrängung des Getreidebaus durch die Viehzucht musste eine 
Verminderung der Landbevölkerung zur Folge haben; ebenso waren 
die Städte in Unteritalien, im „alten“ Latium und an den Küsten 
‚ Etruriens mit verschwindenden Ausnahmen im Verfall. Das mochte aller- 
dings durch die Ausdehnung, die der Wein- und Ölbau in Mittelitalien 
gewonnen hatte, und durch den Aufschwung der Städte in den Apennin- 
landschaften, im „neuen“ Latium und in Campanien zum Teil kompensiert 
werden, aber eben doch nur zum Teil; sonst wäre die Klage über die Ab- 
nahme der Bevölkerung Italiens nicht verständlich. Vermehrt, und zwar 
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in sehr bedeutendem Masse, hatte sich dagegen die Bevölkerung der 
Hauptstadt, von etwa 100000 auf gegen 1000000 Einwohner. Wenn 
also die Halbinsel im engeren Sinne in Hannibals Zeit etwa 4 Millionen 
Einwohner gezählt hat, so kann sie unter Augustus höchstens 5 Millionen 
gezählt haben. Die bürgerliche Bevölkerung aber war, wie die Census- 
liste beweist, etwa stationär geblieben; folglich entfällt die Vermehrung 
auf die Peregrinen und Sklaven, hauptsächlich natürlich auf letztere. 
Demnach kann sich die Sklavenzahl, während der letzten 2 Jahrhunderte 
vor unserer Zeitrechnung, im Maximum um etwa 1 Million vermehrt 
haben. In Hannibals Zeit aber war Italien im wesentlichen noch ein 
Land freier Arbeit, die Sklavenzahl kann also '/, Million kaum sehr 
wesentlich überstiegen haben, 1 Million würde etwa das Maximum sein. 
Und Oberitalien hat noch in Augustus’ Zeit nur eine verhältnismässig 
geringe Zahl Sklaven gehabt. Wir sehen also, dass wir für ganz Italien 
kaum über 2 Millionen hinaufgehen können. Übrigens befinde ich mich 
hier, wenn wir von den absoluten Zahlen absehen, mit Nissen in Uber- 
einstimmung; er rechnet auf die eigentliche Halbinsel in Hannibals Zeit 7, 
in Augustus’ Zeit 9 Millionen, sodass die Vermehrung, nach ihm, 2 Millionen 
beträgt, wovon der grössere Teil auf Rom kommt, sodass für das übrige 
Land nur eine Vermehrung von wenigen Hunderttausenden übrig bleibt. 

Wir erhalten demnach für ganz Italien (ohne die Inseln) in Augustus’ 
Zeit eine bürgerliche Bevölkerung von 4 bis höchstens 4'/, Millionen, eine 
Sklavenbevölkerung von 2 bis höchstens 21, Millionen; die Peregrinen 
und die Latiner in den Alpenländern können auf !/, bis höchstens 
1 Million veranschlagt werden. Das ergiebt im ganzen 7—8 Millionen; 
letztere Zahl würde etwa das Maximum sein, über das wir nicht hinauf- 
gehen dürfen. Davon entfallen rund 1 Million auf die Hauptstadt, 4 Millionen 
auf die übrige Halbinsel (Reg. I-VII), 2—3 Millionen auf den konti- 
nentalen Rumpf (Reg. VILI—XT). 

Das ist also nur etwa die Hälfte der Bevölkerungszahl, die Nissen 
herausrechnet. Aber die Differenz ist zum grossen Teile nur scheinbar; 
denn wie wir gesehen haben, stehen Nissexs 16 Millionen ganz in der 
Luft, vielmehr würde sich auf Grund Nissens eigener Voraussetzungen 
nur eine Bevölkerung von etwa 10 Millionen ergeben. Und das kommt 
meinen Ansätzen schon recht nahe. Der Unterschied, der noch bleibt, 
beruht darauf, dass Nissen die сфоймтп capita des republikanischen Census 
den zunzores gleichsetzt, während ich sie einfach als das fasse, was der 
Wortsinn besagt, nämlich als Gesamtsumme aller erwachsenen Bürger männ- 
lichen Geschlechts. Gelingt es Nissen, für seine Auffassung den Beweis 
zu erbringen, so werde ich der erste sein, der die Zahl von 10 Millionen 
für Italien in Augustus’ Zeit annimmt; bis dahin muss es bei meinen 
Ansätzen sein Bewenden haben. Und damit ist, denke ich, das Problem 
der Bevölkerung Alt-Italiens auf seinen einfachsten Ausdruck gebracht. 
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Einleitung. 

Unter Hellenismus verstehen wir die Bildungen und Entwicklungen, 
die auf politischem und kulturellem Gebiet durch die Vermischung grie- 
chischen und orientalischen Wesens und griechisch-makedonischen und 
orientalischen Volkstums entstanden sind. Sie haben für die gesamte wei- 
tere historische Entwicklung unseres Kulturkreises die Grundlage gebildet. 
Dass in dieser Vereinigung, selbst da, wo es zu einer wirklichen Ver- 
schmelzung gekommen ist, das Griechentum die Oberhand behalten hat, 
liegt in dem Namen ausgesprochen. Aber dass den orientalischen Staats- 
wesen und Kulturen ein wichtiger Anteil zukommt, ist teils anerkannt, 
teils sollte es so sein. Und je nach der Art der orientalischen Beimischung, 
besteht natürlich, trotz wesentlicher Gemeinsamkeiten, auch eine bedeut- 
same Verschiedenheit im Gesamtergebnis dieser Bildungen. 

Am schärfsten ausgeprägt sind diese Verschiedenheiten naturgemäss 
in den beiden alten politischen und kulturellen Centren des Nillandes 
und des Zweistromlandes. Man wird unbedenklich von einem ägyp- 
tischen und einem babylonischen Hellenismus sprechen können, 
dem sich dann — minder einheitlich, weil von beiden Seiten beeinflusst 
und minder scharf ausgeprägt — ein syrisch-kleinasiatischer Hellenismus 
in mannigfachen Brechungen gesellen lässt. Aber um unsere Würdigung 
und unser Verständnis jener beiden Hauptfaktoren ist es sehr ungleich- 
mässig bestellt. Ein unabsehbar reiches Material an Papyri, Ostraka 
und selbst an hieroglyphischen Urkunden zur ptolemäischen Geschichte 
fordert zur Bearbeitung auf. Dazu kommt noch die Bereicherung unseres 
kostbarsten Besitzes aus dem Altertum, des literarischen Bestandes der 
griechischen Literatur, durch die Papyri, die gewiss noch einer 
bedeutenden Steigerung fähig ist. Und da einleuchtet, dass die 
Ptolemäerzeit vielfach nur aus der älteren Geschichte des Nillandes ver- 
ständlich ist, so folgt daraus auch für die „klassischen Historiker“ 
strengster Observanz, die sonst vielleicht Ägypten als jenseits des grossen 
Wassers gelegen betrachtet hätten, dass eine Beschäftigung mit ägyp- 
tischer Geschichte auch der älteren Zeit keineswegs als eine Entgleisung 
betrachtet wird. Ohnehin war zu solcher ablehnenden Haltung von vorn- 
herein weniger Neigung und weniger Anhalt. vorhanden, da das Nilland 
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zu allen Zeiten der griechischen Geschichte eine wichtige Rolle gespielt 
und ein für die politische wie besonders für die Verwaltungsgeschichte 
höchst bedeutsames Glied des römischen Weltreiches gebildet hat. So 
steht Ägypten und der ägyptische Hellenismus, — in seiner Be- 
deutung vollauf gewürdigt und nach den mannigfachsten Richtungen 
durchforscht — gegenwärtig im Centrum des althistorischen Interesses. 

Dem gegenüber muss der babylonische Hellenismus als ein 
so gut wie völlig unbebautes Feld gelten. Das liegt zum Teil an 
dem Stande des Materials: verhältnismässig nur wenige keilinschriftliche 
Dokumente zur Alexander- und zur seleukidischen Geschichte sind zu 
Tage gekommen. Mindestens ebensosehr aber trägt dazu bei die That- 
sache, dass das Zweistromland im Gegensatz zum Nilland für eine grosse 
Anzahl alter Historiker als ausserhalb des normalen Forschungsbereichs 
liegend betrachtet wird. In einem gewissen Grade war das bis vor 
Kurzem aus der historischen Sachlage selbst wie aus der Entwicklung 
der Disciplinen verständlich. Babylonien hat in den späteren Perioden 
des Altertums politisch nur eine geringere Rolle gespielt. Die Em- 
wirkung der babylonischen Kultur auf die griechische ist nach ihrem 
Grade und ihrer Stärke umstritten und jedenfalls noch nicht genügend 
geklärt. Die Keilschrift-Forschung selbst, hat sich später entwickelt, als 
die Ägyptologie, und nicht ohne Schuld ihrer Pfleger hat gegen ihre Er- 
gebnisse ein schwer ausrottbares Misstrauen sich einzunisten begonnen, 
das leider durch die Übergriffe, die von Anhängern der verschiedensten 
Richtungen in der Assyriologie gerade auf dem Gebiete der Geschichte 
bis in die neueste Zeit begangen worden sind, an manchen Stellen wohl 
noch eine Verstärkung erfahren wird. 

So gelten Erörterungen, die mit dem Zweistromland in Berührung 
stehen, auch wenn ihr Hauptgewicht in ganz anderer Richtung liegt, für 
Viele als allein der Orientalistik und der Assyriologie angehörig und da- 
mit von der Geschichte ausgeschlossen. 

Es ist Zeit, mit dieser Sonderbehandlung des Zweistromlandes end- 
giltig zu brechen. Und daraufhin zu wirken gehört zu den Aufgaben, die 
sich unsere Beiträge gestellt haben. 

Auch mehren sich ja für den, der sehen will, von Tag zu Tage die 
handgreiflichen Belege dafür, dass Babylonien sogut wie Ägypten in den 
unmittelbaren Kreis der historischen Betrachtung des Altertums gehört. 
Dass die Träger der mykenischen Kultur ägyptische wie vorder- 
asiatische Elemente verwerteten und umschufen, ist allseitig anerkannt.') 
Ägypten hat wiederum den Vorzug unmittelbarer geographischer 
Nachbarschaft und direkter Verkehrsbeziehungen. Aber der Fund von 
el Amarna und die neuesten ausserhalb Ägyptens gemachten Funde keil- 


1) S. besonders FurtwÄngLer, Geschichte der Steinschneidekunst I. 
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inschriftlicher') Thontafeln gleicher Zeit und gleichen Charakters zeigen 
uns in mykenischer Zeit Ägypten nicht nur, sondern auch die phönikische 
und südkleinasiatische Küste mit ihrem Hinterland und ihren vorge- 
schobenen Posten auf Cypern unter dem unmittelbaren Einfluss der baby- 
lonischen Kultur. Die Bewohner verwenden im offiziellen Verkehr baby- 
lonisches Gewicht, babylonische Sprache und Schrift und babylonisches 
Schreibmaterial. Letzteres, der Thon, ist ja noch weiter vorgedrungen 
und auf Kreta einem mykenischen Schrifttum dienstbar gemacht worden. — 

Die Metrologie wird, obwohl die Notwendigkeit ihrer eingehenderen 
Behandlung in grösserem Zusammenhange anerkannt 156,7) doch wohl 
noch lange das „Stiefkind der Altertumskunde“ bleiben. Aber, so vieles 
darin, teils verdientermassen und noch mehr unberechtigter Weise, als 
ungeklärt gilt: allgemein anerkannt ist jetzt, dass die Entdeckung der Grund- 
norm des babylonischen Gewichts, zu welcher altägyptisches, solonisches, 
ptolemäisches, römisches Gewicht in glatten, einen inneren Zusammenhang be- 
weisenden Beziehungen stehen, einen tüchtigen Schritt vorwärts bedeutet, um- 


1) Zwei neue Tafeln des Archivs von el Amarna veröffentlicht Scasır, Bull. de 
"Inst. frang. d’archeol. ог., t. II, darunter eins ein neuer Brief des Königs Assur- 
uballit von Assyrien an den Pharao. — In Palästina gefunden: die bekannte Tafel vor 
Tell el Hezy und neuestens die von Земак ausgegrabenen Texte von Ta’annek, в. 
Hrozny, Anzeiger 4. Wiener Ak. а. Wiss., Ph.-h. Kl, 1903, No. XVI. 

2) Vgl. Epvarp Meyer, Gesch. 4. Altert. II § 340 A: „Die Unsicherheit vieler 
stark umstrittener Ergebnisse der neuesten Forschung und vor allem das Fehlen 
ciner klaren und mehr als Nissen ins Detail gehenden Darlegung der 
äusserst komplizierten Probleme machen dem Laien eine Verwertung der Metro- 
logie für die Geschichte in dem Umfange, wie es zu wünschen wäre, jetzt 
noch unmöglich“ mit С. Е. Lenmann, Hermes 36, 115: „So lange nicht meine mctro- 
logischen Forschungen wenigstens in den Grundzügen, in allgemein zngänglicher 
Gesamtdarstellung vorliegen, bin ich genötigt dem Leser durch eine Rekapitulation 
entgegen zu kommen.“ Dem „von mir selbst sehr stark empfundener Mangel einer 
solchen zusammenfassenden Darstellung“ hoffe ich in absehbarer Zeit abzuhelfen. Die 
Sache so zu beschleunigen, wie sie mir am Herzen liegt, wird so lange nicht möglich 
sein, wie die Beschäftigung mit der Metrologie als ein Abweichen aus den dem Historiker 
vorgezeichneten Bahnen betrachtet wird. Wie notwendig eine solche Gesamtdarstellung 
wäre, erhellt vielleicht am deutlichsten aus dem Umstand, dass auch Meyer trotz seines 
lebhaften Interesses für diese Fragen, das persische Talent sowohl in СА. III § 48, 
wie in der Berichtigung dazu irrtümlich normiert. Das babylonisch-persische könig- 
liche Goldtalent ist nicht gleich dem euböischen Silbertalente, dem es im Betrage seiner 
Entstehung und seinem Betrage nach nahe kommt. S. Hermes 27, В. 5501. und ebd. 36, 
Tabelle zu S. 113ff., sub 11 u. 12. Ich komme darauf zurück. Natürlich kann man 
ein £ und ein 20 Markstück im Werte ungefähr gleichsetzen und damit für unge- 
fälıre Schätzungen operieren; darum dürfen sie in einer wissenschaftlichen Darlegung 
doch nicht als gleich betrachtet werden. Dazu kommt, dass entsprechend der gemein- 
sımen Entwicklung der antiken Systeme aus einer Wurzel, für die historische Betrach- 
tung, weit mehr als der Bestand der Beträge, ihre Herkunft von Bedeutung ist. Dabei 
kommt es gerade auf die subtilen Differenzen an, die uns ermöglichen, das nahezu und 
scheinbar Gleiche als oft erst auf verschiedenen Wegen von weither zusammen ge- 
troffen zu erkennen. 

Beiträge 2. alten Geschichte LII3. 32 
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somehr, als damit gleichzeitig das königliche Gewicht in seinen ver- 
schiedenen Formen als ein aus der Grundnorm durch Zuschlag gebildetes 
und teils mit jener, teils von ihr getrennt wanderndes Sondergewicht 
erkannt wurde.') Dazu mussten die Legenden uralter babylonischer 
Normalgewichte nicht nur gelesen, sondern auch der klassische Bestand 
und die gesamte klassische Überlieferung gleichzeitig und in der gleichen 
Hand vereinigt werden. — 

Die Kritik des Herodot hat anerkanntermaassen ihren wichtigsten 
Anhalt am zweiten, Ägypten behandelnden Buche und ist durch die 
klassische Geschichtsforschung (Krausen, у. (futscamıp, Diets) an dieser 
Stelle nachdrücklich gefordert worden. Die Babylon und Babylonien be- 
treffenden Abschnitte haben gleichfalls bedeutsame Ergebnisse nicht. nur 
für die Kritik des Geschichtswerkes, sondern für den Gang der Perser- 
kriege“) also des universalhistorisch bedeutsamsten Ereignisses der vor- 
römischen Geschichte geliefert, und mancherlei wird sich ihnen noch ab- 
gewinnen lassen. 

So kann von einer zwischen dem Zweistromland und dem übrigen 
Gesamtgebiete der alten und der allgemeinen Geschichte bestehenden 
Kluft im Ernste nicht mehr die Rede sein. 

Das Zutrauen zu der längst geschlagenen und durch kräftige 
Klammern gefestigten Brücke auch bei dem Zaghaften zu steigern, dazu 
kann auch die richtige Würdigung des babylonischen Hellenismus an 
ihrem Teile mitwirken. Die neugefundenen oder doch erst neuerdings 
öffentlich gewürdigten Thontafeln,*) die babylonisches Sprachgut in grie- 


1) С. Е. Leumann, Über altbabylonisches Maass und Gewicht und deren Wanderung, 
Verh. Berl anthrop Ges. 1889, S. 245/328, und sonst, в. Beitr. I 3824; zuletzt Hermes 36, 
132ff. und Beiträge 1488 subd. Vgl. jetzt Wacusmutn, Einleitung in dem Studium 
der alten Geschichte S. 286f.; Hurtscu, Die Gewichte des aAltertums passim; ZIMMERN, 
Berichte засйз. Ges. 4. Wiss. , 14. Nov. 1901, В. 59 Anm. 1: „Ich zweifle allerdings 
keinen Augenblick daran, dass sich über kurz oder lang noch einmal mit Evidenz die 
Abhängigkeit auch der sämtlichen Lingenmaasse des Altertums und damit auch der 
Neuzeit (abgesehen vom Metermaass) von den babylonischen Längenmaassen herausstellen 
wird, wie dies bei den Gewichtsmaassen bereits jetzt, nicht zum wenigsten 
gerade durch die Arbeiter Leumanns, als erwiesen gelten kann“. 

2) С. Е. Lenmann, Berl. Phil. Wochenschr. 1894, Sp. 270ff., 303ff.; ferner Хегхев 
und die Babylonier, Wochenschr. f. klass. Philol. 1960, Sp. 959 ff., bes. 964°. — Beiträge 
T 256/81. 

3) Pincnes, Proceedings of the Society of Biblical Archeology 1902, р. 108ff.; 
Saycs ib. 120ff. Die Berliner Tafel V.A.Th.412 beabsichtigte ich in diesen For- 
schungen zu besprechen. Mit Messerscumipts, von РамснЕв veröffentlichter Kopie 
stimmt meine in den 80er Jahren genommene Abschrift genau überein. Ich betrachtete 
den griechischen Majuskeltext schon damals als Transskription aus dem Babylonischen. 
Da aber die keiliuschriftliche Seite so gut wie völlig zerstört war, so schien die Sache 
zu wenig beweisbar, um so mehr als offenbar mit einer starken lautlichen Zersetzung 
des Babylonischen zu rechnen war, von der in der konservativen Keilschrift höchstens 
schwache Spuren bemerkbar sind. Es ist sehr erfreulich, dass die neuen Londoner 
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chischer Umschrift enthalten, gewähren einen interessanten Einblick in die 
gegenseitige Durchtränkung der Kulturen und das Bemühen um beiderseitiges 
Verständnis. Aber von der Kultur als solcher zunächst ganz abgesehen: 
schon Alexander hat sich mit, den in Jahrtausende langen Entwicklung 
gebildeten und aus ihr allein verständlichen Anschauungen wie der 
Ägypter so der Babylonier abzufinden gehabt; noch nachdrücklicher 
haben sie sich den Seleukiden in den Weg gestellt. 

Auch dem babylonischen Hellenismus lässt sich trotz der numerischen 
Spärlichkeit der Dokumente erheblich mehr abgewinnen, als die Mehrzahl 
der Historiker sich vorstellen mag. Von diesem Gesichtspunkt lasse ich 
mich in den hellenistischen Forschungen, die ich hiermit vorzulegen 
beginne, vorwiegend, wenn auch keineswegs ausschliesslich, leiten; letzteres 
schon um deswillen nicht, weil einerseits, was ich darzulegen habe, auch 
den ägyptischen Hellenismus und sein Verhältnis zum babylonischen wesent- 
lich mitbetrifft, andererseits auch Fragen der hellenistischen Geschichte, 
die gar nicht von babylonischen Dokumenten abhängen oder aber erheb- 
lich weiter greifen, als diese allein zu gehen gestatten würden, behandelt 
werden sollen. 

Ich beginne an der Stelle, wo es zum erstenmal deutlich geworden 
ist, dass eine Frage, die bisher ausschliesslich als der klassischen Ge- 
schichte und allenfalls der ägyptisch-hellenistischen Geschichte angehörig 
betrachtet wurde, durch ein babylonisches Dokument ihre definitive 
Lösung finden konnte. Die Urkunde, mit deren Hilfe ich vor 12 Jahren 
die Zeit des 1. syrischen Krieges bestimmt habe, war, ehe und während 
ich mich mit ihr beschäftigte, noch durch die Hände einer grossen Anzahl 
von Assyriologen gegangen, ohne dass ihre Bedeutung erkannt worden 
wäre. Denjenigen alten Historikern, die nur die klassischen Dokumente zum 
(tegenstand ihrer Studien machen können, blieb sie naturgemäss ver- 
schlossen. Verwertbar wurde sie erst durch den glücklichen 
Umstand, dass sie einem Historiker in die Hände fiel, dem 
die einschlägigen Thatsachen der klassisch- und igyp- 
tisch-hellenistischen Geschichte bekannt waren und der 
das keilinschriftliche Dokument selbstständig zu ent- 
ziffern vermochte. Dass ich selbst dieser Forscher gewesen bin, ist 
zwar für mich persönlich eine Befriedigung, thut aber bei der methodischen 
Betrachtung gar nichts zur Sache, und ich würde — das glaube ich sagen 
zu dürfen — genau dasselbe mit denselben Worten aussprechen, wenn 
statt meiner ein anderer Historiker hier den Nagel eingeschlagen hätte. 


Tafeln den Sachverhalt klar legen. Für Z. 2 der Berliner Tafel BrAu«ooo .... notierte 
ich mir damals Bél та] mit Spiration des ¢ (vgl. Samassumukin I 15 Anm. 5) und 
halte das auch jetzt noch für wahrscheinlicher als Sayce’s Del massu, ‚Bel the ster- 
ard 2. 3: für злобе В:4=9 окос (?).... dachte ich an Мт-зай (vgl. KB. ПТ 8. 95 
sub 3) bélit такай?] (Sayce vergleicht ши Geist). 
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1. Der erste syrische Krieg und die Weltlage um 
275—212 v. Chr. 


In der Berliner Philologischen Wochenschrift vom 12. November 1892 
Sp. 1466 schrieb ich: „Eine andere Urkunde, der von StrassmAıEer und 
Ерртме, Zeitschr. |. Assyr. VI В. 234 ff. veröffentlichte astronomische Text 
mit kurzer Chronik der hauptsächlichsten Ereignisse aus dem Jahre 
275/4 у. Chr., zeigt uns etwa im Februar/März 274 ägyptische Truppen 
westlich des Euphrat, führt uns also, worauf man bisher noch nicht 
aufmerksam geworden ist, mitten in den ersten syrischen Krieg, 

. so dass diese beiden Texte“ (nämlich ausserdem die babylonische 
Cylinderinschrift des Antiochos I.) „für die vielumstrittene Frage der 
Chronologie dieses Krieges von entscheidender Wichtigkeit sind.“ 

Dies berichtigte ich, nachdem sich herausgestellt hatte, dass der 
Text aus dem 38., nicht dem 37. Jahre S.A. stammte, in der Zeischrift 
für Assyriologie УП (1892) in einer Mitteilung vom 8. Dezember 1892 
dahin, dass „die keinesfalls freundschaftlichen Beziehungen des Königs 
Antiochos zu den ägyptischen Truppen im Westeuphratland, also in das 
Jahr 38 S.A. = 274/3 у. Chr. fallen und wie es scheint, mindestens bis 
zum Nisan des folgenden Jahres, April 273, fortdauern.“ 

Seitdem gilt dieses Problem als gelöst. Meine Absicht, die ein- 
gehenderen Darlegungen, aus deren Rahmen ich die kurze Notiz in der 
Phil. Wochenschrift herausgelöst hatte,') ausführlich zu veröffentlichen, 
hat sich nicht verwirklicht, und Manches was damals zu sagen not- 
wendig gewesen wäre, ist seither entbehrlich geworden. 

Aber es bleibt auch jetzt noch genug übrig, um eine spezielle Er- 
örterung notwendig zu machen. 

Erstens hat das babylonische Dokument noch keineswegs ausreichende 
Verwertnng gefunden. Ihm ist für die Zeitbestimmung wie für die Ge- 
schichte des Krieges noch Vieles und Wichtiges abzugewinnen. 

Zweitens: die Einordnung des ersten syrischen Krieges in den 
Gesamtgang der Ereignisse, zu der die chronologische Festsetzung doch 
nur die notwendige Voraussetzung und den ersten Schritt bilden soll, ist, 
soweit ich sehe, bisher nur sehr ungenügend in Angriff genommen worden. 
Der Krieg, der der Absicht nach von Kyrene und Syrien gemeinsam gegen 
Ägypten geführt wurde, setzt eine umfassende diplomatische und mili- 
tärische Aktion voraus, und die Frage, ob nicht ein Zusammenhang mit 
anderen bezeugten oder zu erschliessenden politischen und kriegerischen 


u — — -— 


1) Sie gestalteten sich in der Folge zu einer Abhandlung: ,Der erste syrische 
Krieg und das Königtum der Seleukiden‘, die im Juli 1393 als Habilitationsvortrag 
vor der philosophischen Fakultät der Universität Berlin gelesen wurde. Das unver- 
änderte Manuskript dieses Vortrages wurde von mir im September desselben Jahres 
Urrien \Уисккк zur Einsicht übersandt. 
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Vorgängen obwaltet, bedarf der Erörterung. In letzterer Hinsicht geben 
die folgenden Ausführungen im Wesentlichen das wieder, was ich nach 
wiederholt erneutem Studium im Winter-Semester 1902/3 in meinen Vor- 
lesungen vorgetragen habe. 

Aus Ветоснз Abhandlung: „Die auswärtigen Besitzungen der Prtole- 
mder“,') die mir noch rechtzeitig zuging, um bei der definitiven Redaktion 
dieser Abhandlung Verwertung zu finden, ersah ich zu meiner Freude, 
dass ich bei mehreren wichtigen Ermittelungen, die ich glaubte allein 
verfechten zu müssen, mit Вегосн zusammenstehe Das Nähere darüber, 
wie auch über gewisse Abweichungen in unseren Anschauungen, wird sich 
im Verlaufe der Darlegung ergeben. 

Über den babylonischen Text und meine Bekanntschaft mit ihm 
werde ich unten (S. 501f.) noch Näheres mitteilen. Es ist eine Chronik 
für das 38. Jahr S.A., der als Nachtrag noch Mitteilungen über das 
Jahr 37 angehängt sind. 

Veröffentlicht ist er von Srrassmarer, Zeitschrift für Assyriologie 
[24.] УТ S. 235 f. und in Übersetzung ebenda УП 5. 233f. Den folgen- 
den Mitteilungen über den und Übersetzungen aus dem Text liegt meine, im 
Januar 1904 im British Мизеит vorgenommene Kollation zu Grunde, die 
bisher, von einigen Einzelheiten abgesehen, noch nicht veröffentlicht wurde 
und wesentliche Berichtigungen ergiebt. Über meine Abweichungen von 
Srrassmaigrs Ausgabe geben, so weit das ohne Anwendung von Keilschrift- 
typen möglich ist, die Anmerkungen Rechenschaft. Für Näheres ver- 
weise ich auf eine ungefähr gleichzeitig mit diesen Ausführungen er- 
scheinende Mitteilung in der Zeitschrift für Assyriologie. 

Die Datierung des ganzen Textes?) lautet: „Jahr 38, Antiochos und 
Seleukos Könige“; die Unterschrift besagt: „Beobachtung für die Neu- 
monate vom Monat 7“ (VII) Jahr 383) „bis zum Monat Adar“ (XII) 
„Jahr 387), Antiochos und Seleukos Könige.“ 

Die Datierung ist noch einmal wiederholt auf dem Seitenrand der 
Tafel, doch ist das Datum und der grösste Teil der Namen weggebrochen. 
Die Ergänzung muss natürlich lauten: [Jahr 38, Antiochos und Seleujkos 
Könige.“*) 

1) Archiv f. Papyrusforchung II 2/3 (April 1903) S. 229 ff. 

2) Sattu 38{kan) mAn-t--uk-su u mSi-lu-ku Sarräni. Die 38 ist deutlich. 
Srrassmarer hatte ZA. V1234 Z. 1 37 gelesen. In der Übersetzung des Textes VII 


verbesserte STRASSMAIER seine Lesung. Dass wirklich 38 dastelıt, bestätigte mir Pıncnes 
noch ehe ich mich davon Januar 1894 durch den Augenschein überzeugen konnte. 

3) Die 38 ist absolut sicher. Dies muss speziell hervorgehoben werden, da Strass- 
MAIER an diesen beiden Stellen, die Lesung 37 auch in der Übersetzung nicht berich- 
tigt hat, so dass es danach den Anschein hätte, als handle es sich hier, wie das 
thatsächlich vorkommt (vgl. u. Z. 37ff.), um Nachträge aus einem früheren Jahre. 


4) ZA. VI 234 Z. 45 fülschlich [sattu 37 An-ti-uk-su u St-lujku Sarräni. 
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Der entscheidende Abschnitt (ZA. VI 235 Z. 31.) lautet nun: 


3,,, „In diesem Jahre der König, seine Truppen, seine Gemahlin und 
der (ein) ‚Grosse(r) der Besatzung‘ (? Phrurarch (?)) ins Land (im Lande) 
Sapardu DA.du.‘) Im Adar hinterliess er (der König) den ‚Grossen der 
Besatzung‘ und zog nach Ebir-näri“ (Syrien jenseits des Euprat von 
Babylonien aus gerechnet, s. u.) „gegen die Truppen von Ägypten, welche 
in Zbir-näri eingefallen waren,?) und die Truppen von Ägypten brachten 
vor seinem Angesicht das Land zum Abfall“ (oder: „drangen ihm gegen- 
über, 4. №. gegen ihn, im Lande уог.“)*) 


1) Verbalform, ideographisch geschrieben und mir nicht sicher erklärbar. 


2) Sattu (Ideogr.: MU) suatu (BI) бити (amelu) sabepl-su adsat-su u rubt massurli 
(NUN. EN[?. NUN.) ana (ina?) (тан) Sa-par-du DA. du. [Adar] rubi massarti (NUN. 
EN. NUN) u-mas-sir (so richtig Strassmater)-ma a-na E-bir-näri ana eli (amelu) sabi 
Mi-sir 8a та E-bir-näri imkutu (RU-u: zu makatu „fallen“ im Sinne von „einfallen 
überfallen“ vgl. Detirzscn, Handwérterbuch [НИ’.] 8. 424) illik-am-ma (DU.-ik-am-ma). 
— Sarru.... asdat-su u ти massarti (NUN. ЕМ. (?) NUN., drittes Zeichen NUN, 
nicht u, wie Strassmarer las. Das zweite Zeichen sieht im Original wie SIG „schwach, 
niedrig“ aus, daher Srrassmaier: „ein unterer Beamter.“ Da das keinen guten Sinn 
giebt und da gleich darauf die Gruppe NUN. EN. NUN. auftritt, so vermute ich, 
dass auch an der ersten Stelle statt SI@ das ähnliche Zeichen EN zu lesen sein 
wird. NUN = „тиби“, Fürst, Grosser; EN. NUN = massartu „Besatzung*). — 
DA. du. [Adar|. Dass in der Lücke eine Monatsangabe zu ergänzen ist, zeigt 7. 31, 
wo der „24. Tag“ ohne Monatsangabe erscheint, während Z. 31 nur das Jahr genannt 
ist. Da 2.34 der Nisan (1 39 SA.) genannt wird und es sich offenbar um lauter sehr 
eilige Massnahmen handelt, so ist die Ergänzung Adar (ХИ 38 SA.) die nächstliegende, 
und damit stimmen die Spuren. Das Ideogramm für Adar wird geschrieben SE + 
3 einander verlängernde Schrägkeile, s. Z. 36; von den letzteren sind Reste erhalten. 
Möglich wäre an sich auch, an den Iyyär, Sivan und allenfalls an den ЕЁ zu denken, 
deren Ideogramme ebenfalls mit Winkelhaken resp. Schrägkeilen schliessen. Aber, da 
es natürlich ganz ausgeschlossen ist, dass der Oberstkommandierende im Iyyar, Sivan 
oder 214 die Truppen aufbietet und erst 10, 9 resp. 7 Monate später, im Nisan, dem 
Könige zur НШ zieht, so sind alle diese Monate ausgeschlossen. Es bleibt nur der 
Adar übrig. Dagegen ist vom Adar weder in Z. 32 noch in Z. 34 die Rede; in beiden 
Fällen hat Sreasssamer statt mätu „Land“ fälschlich „SE“ gelesen und dieses SE 
gegen den Brauch des Textes (Z. 36!) als Adar gedeutet (s. u.). Vor Adar an unserer 
Stelle, wie regelmässig in diesen Texten, wenn die Monatsangabe den Satz einleitet, 
kein Monatsdeterminativ (vgl. 2. 1 unseres Textes ZA. VI 234, УП 226 und Rm. IV 237 
(ZA. VI 236f., УП 236 ff.) Z. 1 u. 13; anders dagegen 7. 34 unseres Textes, wo die 
Monatsangabe mitten im Satze steht. Also: [Adar] rubi massarta umagsir. STRASSMAIER, 
ZA. VII 232: „am Abende verliess er die Wache*! 


3) illik(-ik)-am-ma (zog er und) amelu gabe Mi-sir ina päni-Zu PAL-u mata. 
МАТ = mätu ,Land* steht deutlich da; Sinassmater las fälschlich SE, und gewann 
so, in dem er das folgende ümu 24 hinzu zog, irriger Weise das Datum 24. Adar 
(ZA. УП 232). Vor mätu steht deutlich PAL-u, wie ausser StrAssmAıer und mir selbst, 
auf meine Bitte noch H. Zmmern (Sept. 1894) festgestellt hat. Es liegt also eine 
Verbalform im Plural vor. Das Ideogramm PAL bedeutet den Feind und feindseliges 
Auftreten in verschiedenen Nuancen. Möglich wären namentlich die Lesungen : usun(mjkirü 
mate oder usabalkitu mata, beides bedeutend: „sie brachten das Land zur Empörung 
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Sodann ist allem Anscheine nach, von einer — ausserordentlichen — 
Steuer die Rede, welche am 24. des vorgenannten Monats der Satrap 
von Babylonien erhob, und zwar in Babylon wie in Seleukeia, 4. 1. 
sie betraf offenbar gleichermassen Babylonier und Makedonier'), dann geht 
es (7.33) weiter: „und 20 Elephanten, welche der Satrap von Baktra für den 
König gesandt hatte, brachte man zum Lande hinaus “nach Zöwr-närl zum 
Könige.?) In diesem Monat bot der Höchstkommandierende die Truppen 
des Königs, welche in Babylonien stationiert waren, in ihrer Gesamtheit 
(wörtlich: ‚von seinem [Babyloniens] Anfang bis zum Ende‘) auf und 
zog dem Könige zu Hilfe nach Zbir-näri.?) %In diesem Jahre setzte 
man den Kaufpreis in Babylon und den Städten nach der Norm von 


— _ м — 


oder zum Abfall“ (Belege в. НИ’. 175 u. 465), oder ıbbalkitü mäta „sie drangen 
ins Land“ ein, resp. da das schon vorher durch imiutü „sie fielen ein“ ausgesprochen 
war, „sie drangen im Lande vor“. Zur Konstruktion mit blossem Akkusativ vgl. Assar- 
haddon IV 24 (HW. 175), „Mederfürsten, welche früher ir-si-tum mat Adgur а ib-bal-ki- 
tu-nim-ma „auf assyrisches Gebiet nicht eingedrungen, auf assyrischem Gebiet nicht 
vorgedrungen waren“. Anscheinend liegt absichtliche Unklarheit oder euphemis- 
tische Ausdrucksweise vor, die Niederlage des Antiochos soll möglichst verschleiert 
werden. STRASSMATER irrig: „Die ägyptische Besatzung erhob sich gegen ihn. — Im 
24. Adar" ete. 


1) Umu 24 [kan] (amelu) mu-ma-’-ir (mat) Akkadi kaspu (Silber) Кати („Stätte* 
oder „anstatt*) stb-tum („Eigentum, Besitz“) lubugu (Kleid, geschr. SA. KU) usam’id 
(,ermachte viel*, „erhob reichlich (?)*, geschr. МАН) ultu Babili u (ав) Si-lu-ki-’-a ali 
Sarritu(-tu) „aus Babylon und Seleukeia, der Königsstadt‘. 


2) u 20 pire (AM. SI) da mu-ma-’-ir (ali)Ba-ah-tar ana garri u-se-bil ana E-bir- 
nari Mana eli Sarri udesüni mata. Mata (MAT) ist absolut sicher, was besonders 
betont werden muss, da fiir Srrasemarers irrige Lesung SE ,Adar* an dieser Stelle 
das folgende arah guatu „in diesem Monat“ als scheinbare Bestätigung in Anspruch 
genommen werden könnte. Zur Form Bahtar siehe unten $. 507. Nur der Satrap 
kann gemeint sein. Udesüni mata: der blosse Akkusativ steht ähnlich Höllenfahrt der 
Istar, Rev. 398.; НИ”. 238; Keilinschriftl. Bibl. V1.1, 88: зп баба udesima „aus dem 
ersten (bis siebten) Thore liess er (Namtar) sie (die Istar) heraus“. 


3) Arha suatu amelu RABU. U. KU (so! KU. fehlt bei Srrasemarer) gabe darri 
da ina mat Akkadı(ki) ultu reei-su adi (EN) Е (TIL) u-pa-hir-ma ana nirarüti Sarri- 
ma (so deutlich — в. Zwei Hauptprobleme |1898| 18%, Srrasssarer: DU.-ma) arab Nisanu 
a-na E-bir-ndri illik(-ik). U-pa-lir „er bot auf“, steht deutlich da. Diese meine Fest- 
stellung vom Januar 1894 habe ich а. О. 18? gleichfalls zuerst mitgeteilt. Dexırzsch hatte 
inzwischen (s. EurLıcr, De Callimachi hymnis quaestiones chronologicae 1894, р. 211) diese 
Emendation als Konjektur ausgesprochen, was ich hier nachtrage. STRASSMAIERS irrige 
Lesung u-mad-$ir, leicht erklärlich, da pa von mas nur um einen wagrechten Keil unter- 
schieden und das folgende Zeichen die Werte [иг und sir hat, führte im Zusammenhang 
mit andern Irrtümern zu der alles Wesentliche verkennenden Übersetzung: „Im Adur, 
in diesem Monat verliess er den Feldherrn und die königliche Leibwache, welche in 
Akkad waren, von Anfang bis zu Ende und ... im Monat Nisan zog er“ ete. Da, nach 
Strassmarens Auffassung, der König sich in „Sardes (?)“ befand, so ist hier besonders 
klar ersichtlich, wie seine Übersetzung ohne Rücksicht auf den historisch-sachlichen Zu- 
sammenhang gemacht war. 
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Griechenland fest. In diesem Jahre verbreitete sich die Krankheit ekkızum 
im Lande.') 

Nach einem über die ganze Breite der Tafel gezogenen Trennungs- 
strich geht es weiter: „*®Im Jahre 37°) — Antiochos und Seleukos 
Könige. Im Monat Adar kehrten der Satrap von Babylonien und der 
hududu des Königs, welche im Jahre 36 nach Sapardu zum Könige ge- 
gangen waren, *’nach Seleukeia, der Königsstadt am Tigris zuriick.“*) Es 
folgt der Bericht über Vorgänge, die auf den Ausgleich einer Spannung 
zwischen den Bewohnern von Babylon und Seleukeia‘) hinauszulaufen 
scheinen, und über weitere, die Babylonier, Borsippäer und Kuthäer be- 
treffende Verwaltungsmassnahmen des Satrapen von Babylonien, wobei 
auf das Jahr 32 zurückgegriffen wird.*) Dann heisst es weiter in Z. 40: 
„In diesem Jahre wurden Ziegel und Asphalt zum Bau von 
Esaggtl oberhalb und unterhalb Babylons gestrichen.“’) 
Sodann wird von einer Hungersnot oder sonstigen Notlage in Babylonien 
berichtet, die dazu führte, dass u. А. die Leute ihre Kinder für Geld, 
„Silber“, weggaben. Sodann wird auch hier der Krankheit ikkitum Er- 
wähnung gethan und der Text schliesst, abgesehen von der Unterschrift, 
mit den Worten: „Der Kaufpreis in Babylon und den Städten wurde 


1) 35 Sattu (Ideogr. MU) suatu (BI) mahiru (КТ. LAM) ina Babili u alani ana pi 
zi-i-pi Sa (mätu) Ja-man-nu i3-Sa-am-mu. [Sate] Suatu murus ik-ki-tum ina mati ата 
(МАИ). Zipi für zUpi ,Form*, НИ’. 249. Ikkitum kann mit aki ‚Mangel haben‘ НТУ. 52 
zusammenhängen; auf eine Hungersnot, die bereits seit dem vorigen Jahre dauerte, scheint 
auch Z. 41 zu deuten. Doch a. u. 5471. Zu beachten ist, dass hier nur die babylonischen 
Städte genannt sind. Es handelt sich offenbar um eine, Handel und Verkehr der 
makedonischen Kolonieen fördernde Maassregel. Ich komme darauf zurück. 

2) So ganz deutlich. Also nachträgliche Behandlung von Ereignissen des 
Vorjahres, в. о. S. 497. 

3) 36 Sattu 37 mAn-ti u mSi-lu. Arah Adar (amelu)mu-ma--ir ga (mat) Akkadi 
u (umelu) lu-du-d{u] (Ergänzung nach den Spuren zweifellos) da ina éatti 36 ana (mat) 
Sa-par-du ana eli Sarri И 87a-na(ali) Si-lu-ki-’-a alt Sarru-tu Sa ina eli паз Diglat 
iturüni (GUR. pl-nz). 

4) su-lim (?) kir-bit .... -nu а-па eli (amelu) mare Babili (zu den Einwohnern 
von Babylon) it-tal-ku (gingen sie), йти 12 (kan) (amelu) mare Babili a-na (alt) Si-lu- 
ki--a usüni (UD, DU.pl, nicht DU. DU.rl, wie Strassmaier las) „am 12. gingen die 
Bewohner von Babylon nach Seleukeia heraus. Offenbar ist dieser gegenseitige Ver- 
kehr ein Novum, Seleukeia war ja von Seleukos I. als ein Trutzbabylon gegründet 
worden. Eine Abkehr von der väterlichen Politik in diesem Punkte ist ohnehin bei 
Antiochos unverkennbar. Ich komme darauf zuriick. 

5) Sattu annityu lUbittucoll. it-tum dlis (АМ. ТА.) Babili saplis (КТ. ТА.) Babili 
[1-1 b-nu-ini), („sie strichen, bereiteten‘). 

1..... ina (mit) Akkadi &a-kin nise mare-si-na ana (so) Казрё ipsurü (ВОГ + 
МЕ ':- Plural!) nise ina... ak-tum iskulü (BI. LAL.). Sattu annitu murus 
ik-ki-tum! ... „In diesem Jahre die Krankheit ıkkitum“ —, Rest der Zeile weg- 
gebrochen. Ob man nach Z. 35 zu ergänzen hat та mati im’id „verbreitete sich im 
Lande‘, ist fraglich. Man möchte eher anuchmen, dass sie im Jahre 37 ,ausbrach* 
und sich im folgenden Jahre (Z. 34; weiter verbreitete. 
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nach der Form .... von Jonien festgesetzt. Jahr 37, Antiochos und 
Seleukos Konige.“') Folgt Z. 41, die Unterschrift, s. о. В. 497. — 

Der Zusammenstoss der ägyptischen mit den Truppen des Antiochos 
im Jahre 274/83 ergiebt die chronologische Bestimmung des 1. syrischen 
Krieges. Im Hinblick auf die in der Einleitung erörterte prinzipielle 
Bedeutung dieser Ermittelung scheint mir ein kurzer Rückblick auf 
ihre Geschichte, über die vielfach Unklarheit herrscht, unumgänglich, 
und ich schicke sie voraus, ehe ich an eine weitere Verwertung der 
Urkunde herantrete. 

Während eines Studienaufenthaltes in London (Oktober-Dezember 
1890) wurde ich von Herrn Tu. G. Pincnes auf den Text, der u. A. eine 
seleukidische Chronik enthalte, aufmerksam gemacht. Ich kopierte diese 
und gelangte nach meiner Rückkehr bald darauf zu der Erkenntnis ihrer 
Bedeutung für eine vielumstrittene Frage der hellenistischen Chronologie. 
Ich fügte meine Kopie und meine Ermittelung einer Arbeit „über den 
Ausgang des babylonischen Kénigtums“ ein, die im Winter 1891 u. A. 
Uricn Köuter und Евевнлвр Эсивлрев vorgelegen hat. 

Mittlerweile wurde der ganze Text von Srrassmaıer und Errine nach 
der ersteren Kopie in der Zeitschrift für Assyriologie veröffentlicht. Die 
beiden Forscher interessierte im Wesentlichen das Astronomische. Das 
eigentlich Historische lag ihnen ferner, und jedenfalls blieb ihnen die 
Bedeutung des Textes verschlossen, wie am Besten aus folgenden, auch 
in anderer Hinsicht nicht uninteressanten Worten Srrassmarers (ZA. 
VI 227) hervorgeht. Nachdem von Srrassmarer darauf hingewiesen worden 
ist, dass „die beiden Stücke, aus denen die Tafel besteht, No. 137 der 
Sammlung 82—7—14 (4. В. vom 14./УП. 1882) und №. 17, 88—4—19 
von С. BezoL» im Frühjahr 1889 als zusammengehörig erkannt und ver- 
einigt worden sind“, heisst es weiter: „Die betreffenden astronomischen 
Berechnungen werden von Eprrına besorgt werden. Hier sei nur darauf 
hingewiesen, dass diese Art Texte, die magsartu ga giné genannt werden, 
für gewöhnlich für jeden Tag von 6 Monaten die Beobachtungen des 





1) Майти та Babili в aldni a-na zi-i-pi 0-34 ga (mat) Ja-man-nu 78-sa-am-mu 
аби ИИ (kan) m An-ti u m Si-lu затти [Pl]. Srrassmarer verknüpfte: „Der Tarif wurde 
festgesetzt (ib-#u) nach der „Währung“, welche für Griechenland im Jahre [32] von 
Antiochos und Seleukos den Kénigen bestimmt wurde*. Sämu „festsetzen“ wird aller- 
dings mit dem doppelten Akkusativ konstruiert. Aber 16-8и oder ip-su für 108 „es 
war“ oder epid „es wurde gemacht“ crregt Bedenken. Und da der Satz im Übrigen 
genau so lautet wie Z. 35, so glaube ich, wird es richtiger sein, 20-84 als Adjektiv zu 
fassen (etwa „bestimmt, bündig“ von WIN, abasu binden, Meissxer, Supplement S. 3). 
Die Worte „Jahr x (die Zahl ist gänzlich weggebrochen) Antiochos und Seleukos Könige“ 
würden als Wiederholung der Überschrift dieses Abschnittes (7. 36) zu fassen sein, also 
„Jahr [37]. Es sollte dadurch verhindert werden, dass dieser, Ereignisse des Vorjahres 
nachträglich behandelnde Abschnitt unter die in der folgenden Zeile stehende allge- 
meine Unterschrift „Mondbeobachtungen für das Jahr 38“ einbegriffen wurde. 


11 


2 С. Е. Lehmann, 


Mond. der Planeten un! der Wirterncg ера”. am Erle rines jeden 
Monats ist die Stelinng der Plac-sn währer 1 des betreffenden Monats 
anzegeben. ferner ант Preis dee Hetreiis, wahrech-inich für Opferzweeke. 
dann der Wasserstand bei Uberschwemccingen oder zum Zweck der 
Schifahrt anf dem Enphrat +2. und enLich eine kleme Chronik für den 
betreffend-n Monat. 

„In der Chrenik wirl die Stadt _Seisuia am Tigris gelegen- er- 
wähnt, ferner, worauf atch Be. 1p aufmerksam machte. t mafu) Ja-man-nu, 
Javan. Ionien: (alu, Ba-ah-tar, Baktrien und] Imafı', Sa-par-du (= ec? 
Obadya 20): vgl. Naysh-i-Rustam, 12 und 15. Da sich auch Da 
C.F. Гримазх auf denfreandlichen Rat von Me Tam G. Poco 
längere Zeit mit diesem Texte eingehend beschäftigt hat. 
so dürfen wir vielleicht von ihm eine ausführlichere Er- 
klärung erwarten“ Diese zT. ironisch gemeinte Wendung zeigt. wie 
wenig ihr Urheber, mit dem ich im Übrigen damals und Jahre lang in 
frenndschaftlichen. wissenschaftiichen und persönlichen Beziehungen ge- 
standen habe, von dem, was ich in dem Texte gefunden, eine Vor- 
stellung hatte. 

Hauptsächlich dalJurch wurde ich zur Veröfentlichung meiner Mit- 
teilung in der Berl. Phil. Wochenschrift veranlasst. Auch übersandte ich 
Ausführungen über die historische Bedeutung der Angabe in 7. 31ff des 
Textes an die Redaktion der Zeischrift fiir Assyriologie. Diese kamen 
jedoch (vgl. daselbst VII 354) nicht zur Veröffentlichung, da dem Heraus- 
geber eine vollständige Übersetzung des Textes von Sreassmame vorlag, 
die in der ZA. УП 296. veröffentlicht wurde und in der auch die bis- 
herige irrige Lesung 37 (S.A.) für Zeile 1 (5. 0. $. 496) in 38 verbessert 
wurde. 

StkassmareR nimmt gleichzeitig (ZA. УП 2347) „auf eine sehr flüchtige 
Übersetzung des letzten chronistischen Abschnittes- Bezug, die „Dr. H. 
Wixertee in seiner Geschichte Babyloniens und Assvriens (1892, $. 338 ff.) 
versucht” hatte und deren Zweck, da die histurische Bedeutung des Textes 
unerkannt blieb, allerdings unersichtlich war. Sodann verweist SrRasswAIER 
auf Pıscnes Behandlung des Textes im Babylonian Record, vol. VI No. 2, 
р. 39f. Die hier englisch gegebene Deutung der entscheidenden Stelle: 
-um den Fluss zu überschreiten, ging ег gegen (oder .zu“) den Männern 
von Ägypten, die warteten, um den Fluss zu überschreiten, und die Männer 
von Ägypten überschritten ihn vor ihm“ etc. genügt allerdings noch 
weniger als Staasswasers oben gegebene Deutung. Denn Srrasswarer hatte 
doch erkannt, dass es sich bei Zdir-näri um eine geographische Be- 
zeichnung, nicht um ein Überschreiten des Flusses handelte. 

Im Übrigen freilich zeigt Srrasswarers Übersetzung (vgl. die An- 
merkungen о. 5. 498 ff.) keinen Fortschritt hinsichtlich des historischen 
Verstandnisses. Sreassmaıszr selbst bemerkt auch: „Manche Ausdrücke 
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dieses Textes sind noch ziemlich unsicher und warten auf weitere Ver- 
besserungen.“ | 

Ich nahın darauf (ZA. VII 354 f.), wie bereits bemerkt, Gelegenheit, die 
chronologische Bedeutung der Korrektur 38 für 37 hervorzuheben und fügte 
hinzu, dass ich mich nach wie vor „mit Srrassmarers Übersetzung gerade der 
historisch wichtigen Stellen nicht immer einverstanden erklären könne“. 

Von den vier wohlbekannten Assyriologen, die sich vor und neben mir 
mit dem Dokument beschäftigt hatten, war die Mehrzahl nicht einmal bis 
zum Verständnis des Wortlautes der Urkunde vorgedrungen, und keinem 
von ihnen ward ihre historische Bedeutung klar.*) Sie konnte sich eben (vgl. 
0.8. 495) nur einem mit der hellenistischen Geschichte vertrauten Historiker, 
der gleichzeitig des Babylonisch-Assyrischen mächtig war, erschliessen. 

Somit ist klar, dass es irrig und irreführend ist, wenn für die Er- 
mittelung der Zeit des ersten syrischen Krieges, wie mehrfach geschehen, nur 
das babylonische Dokument in Srrassmarers Übersetzung angezogen wird, 
olıne dass meiner überhaupt gedacht wird!) oder wenn gar ein des 
Babylonisch-Assyrischen Unkundiger, ca. zwei Jahre nach dem Erscheinen 
meiner Notiz in der Phil. Wochenschrift, den Eindruck erweckte, als habe 
er die Zeit des ersten syrischen Krieges selbständig ermittelt und träfe®), 
auf Grund einer durch Wıroxen veranlassten neuen Übersetzung von 
Оетлтивсн,*) nur nachträglich mit mir zusammen. Freilich lehnte Енвтасн 
sich dabei an Wırcken an, von dem er des Weiteren einen Brief zitiert, 
in welchem es nach mehreren den Text betreffenden Ausführungen heisst: 
„Man wird darin gewiss keinen andern als den sogenannten ersten 
syrischen Krieg sehen können, wie schon Генмлым vermutet hat.“ 


1) Horn, Griechische Geschichte IV 262. Nırse, Geschichte der griech. und make- 
donischen Staaten IL 127%. Bevan, The house of Seleucus (1902) I, 147°. Vgl. auch 
HaussouLuiıer, Etudes sur (histoire de Milet et du Didymeion р. 60#. | 

2) Bruno Еввысн, De Callimachi hymnis quaestiones chronologicae (Breslauer 
Philol. Abhandlungen VII. Bd. 3. Heft) р. 20: Ut breviter dicam: bellum бумасит 
anno 274|3 ortum est. Cuius rei testimonium habemus certissimum titulum quendam 
Assyrium nuper repertum, qui a Strassmaiero publici iuris factus est. Etiam С. Е. Leh- 
mannus (Berl. Philol. Wochenschr. 1892, р. 1465) зв: persuasit ex ше titulo effict 
iam anno 38 Seleucidarum aerae Antiochum contra Philadelphum bellasse. Vgl. da- 
gegen schon Beiträge II 3481. 

3) Wiınckuer setzt noch 1902 den ersten syrischen Krieg unmittelbar nach 281! 
s. ЛОЕ., 3. В. I 161f. 


4) Deuitzscn’ damalige Übersetzung (Енвысн a. a. О.) beginnt: „Im selbigen Jahre 





(scil. 38 SA. = 274/3) der König, seine Leute, seine Gemahlin und ..... im Lande 
Sapardu ..... eine Wache liess er zurück, zog nach jenseits des Stromes (d. i. Euphrat) 
wieder das Heer Ägyptens, welches lag jenseits des Stromes. Und das Heer Ägyptens 
vor ihm ..... “ Sie stimmte in allem Wesentlichen, wie Wırcken mir ausdrücklich 


brieflich bestätigte, mit meiner damaligen, Wırckex im Ms. mitgeteilten Deutung (s. о. 
S. 496 u. 504) überein: nur mit dem Unterschiede, dass Detirzsca nicht erkannt hatte, 


dass ebir-näri nomen proprium ist. Wırckex folgte hier Deritzscn und geriet so auf 
eine falsche Fährte (s. S. 506 etc.). 
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Hier hatte sich aber Witcken entschieden im Ausdruck vergriffen. Meine 
Äusserung 1892 (oben S. 496) war in keiner Weise als Vermutung, sondern 
mit voller Sicherheit gegeben, und ausserdem war ja in meinem Manuskript 
(s. oben S. 496! und S. 503*) meine Ermittelung unter ausführlicher 
Behandlung des Textes als absolut sicher hingestellt und eingehend be- 
eründet worden. Wırcken selbst hat den Thatbestand kurz darauf 
richtig gestellt, indem er bei Pausnyr-Wıssowa I 2453 für die Lösung 
der Frage mich allein zitiert. Ebenso ist, bald nach Erscheinen von 
Euruicns Arbeit, Отан Könner!) nachdrücklich für Klarstellung des 
wirklichen Sachverhalts eingetreten, und Andere?) sind darin gefolgt. 
Aber die bis in die neueste Literatur fortwirkende Unklarheit (s. S. 503°) 
liess diesen auffrischenden Rückblick unumgänglich erscheinen. — 

Zum Verständnis und zur Würdigung des Textes, zu der wir nun- 
mehr zurückkehren, sind zunächst die Landschaftsnamen und die termini 
technici zu erläutern. Antiochos’ Vorbereitungen zum Kriege finden von 
Sapardu aus statt, die Kämpfe selbst spielen sich ab in Ebir-näri. Letz- 
teres ist ohne Frage die bekannte von den Persern geschaffene und mit 
aramäischem Namen belegte Provinz Adarnaharä?): das von den Aramäern 
und Kana‘anäern bewohnte Gebiet jenseits des Kuphrat (von Babylonien 
aus gerechnet), welches unter babylonisch-assyrischer Herrschaft noch aus 
‚mehreren getrennten Gebieten und Verwaltungssprengeln bestand, also 
Cirlesyrien im weitesten Sinne.*) Der Name begegnet uns bekanntlich in 
offiziellen persischen Dokumenten,°) auch in griechischer Sprache ;*) sodann 


1) U. Könter, Zur Geschichte Ptolemaios’ II. Philadelphos. Sitzungsber. Berl. Ak. 
1895, S. 969: „In einer aus dem 38. Jahre der Seleukidenaera datierten babylonischen 
Tempelurkunde ist gelesen worden, dass im Jahre 274 ein ägyptisches Heer westwärts 
vom Euphrat gestanden hat. Es ist das Verdienst von С. Е. Lenmann, darauf hin- 
gewiesen zu haben, dass damit der erste syrische Krieg bezeichnet ist. Zur Ver- 
stärkung der Streitkräfte des Antiochos, der vor dem Feind aus Syrien gewichen war, 
ist eine Elephantenkolonne aus Baktrien herangezogen worden.“ Dazu der Hinweis auf 
die Literatur, Eurticu einschliesslich. 

2) Z. В. StaeneLım, Geschichte der kleinasiatischen Galater (Basel 1897) В. 13. 
P. М. Meyer, Heerwesen В. 28. Peprou, Il regno di Pergamo (1896) spricht nicht 
ganz zutreffend von der „data del 274 stabilita dal Köhler. 

3) Mir scheint sogar, wenigstens in dem ersten Teil der babylonischen Namens- 
form — nur dieser ist phonetisch geschrieben —, eine Anlehnung an die offizielle persisch- 
aramäische Bezeichnung vorzuliegen. Deun echt babylonisch würde das Ufer und Land 
jenseits des Flusses eher Ebirti niri oder Nibirti патт heissen. Freilich kommt bei 
Sargon, ШВ 16 Kol. У. 12 für die Könige des Landes По und jenseits des 
Meeres e-bir tamti vor, aber ist diese Bildung nicht auch ein Aramaismus? 

4) Vgl. Ev. Meyer, ZA. XI 327. 

5) Darius I. Behistun (Babyl.) 27, 4; 82 ete. ustanu pahut Babili u K-bir nari 
(Meissner, Suppl. zu den assyr. Wörterbüchern 2b); Münzen des Satrapen Mazaios. 

6) Gadatas-Inschrift (Ditt.? No. 2%, 5: rovg Héger Eigoctov xegrovg 71 ta хето 
trug ‘Agius Шоп xuragpvreior, 
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in der. aramäischen Form im Alten Testament;') ferner in einer süd- 
arabisch-minäischen Inschrift?) persischer Zeit neben Ägypten und neben 
,Assur“ (als Bezeichnung der 9, Assyrien und Babylonien umfassenden 
Satrapie).") Auch für die Seleukidenzeit ist er im ersten Makkabäerbuche 
belegt.*) Da der südliche Teil der vormaligen persischen Provinz in den 
Händen Ptolemaios’ II. war (s. u.), so ist in unserem Text die Bezeichnung 
mit einer gewissen Einschränkung zu verstehen. 

Sapardu dagegen gilt Manchen bisher als nicht völlig bestimmbar, 
während es absolut sicher ist, dass damit, wie schon Srrassmarer ver- 
mutet hatte (s. 0.), Zydien gemeint ist und der Name sich mit dem von 
Sardes deckt. Sapardu entspricht lautlich genau dem Sparda, welches 
in den altpersischen Inschriften des Darius in der Aufzählung der unter- 
worfenen Völker und Länder erscheint; und zwar in der Inschrift von 
Behistun hinter Ägypten und „denen am Meere“, und vor Jonien, in 
einer Inschrift von Persepolis (J 12) und in der Grabinschrift von 
Naksch-i-Rustem zwischen den Kappadokiern und den Joniern (des Fest- 
landes und der Inseln). Dass dieses Sparda mit dem Namen Sardes 
identisch sein und für Lydien stehen müsse, welches in dieser Aufzählung 
schwerlich fehlen könne, hatte schon Gurscumip betont. 

Freilich gibt es auch eine südwestmedische Landschaft Sapardu,5) und 
eineinWestmedien resp. Ostarmenien auftretende Völkerschaft Sapardu (5.506). 

Da aber König Antiochos I. nach unserem Text vom Lande Sapardu 
unmittelbar ins Westeuphratland vorrückt, wohin Truppen auch von 
Babylonien aus, also westwärts, gesandt werden; da er ferner in 
seinem Sohne Seleukos, wie die Datierung unseres Textes zeigt, einen 
Mitregenten hat, dem, wie in analogen Fällen, die Verwaltung der öst- 
lichen Satrapieen, einschliesslich Mediens, zugefallen sein wird und der 
auch nicht in der Begleitung des Königs genannt wird: so ist hier Medien 
und Angrenzendes ausgeschlossen, und die Frage ist, wenigstens soweit 
das Sparda der altpersichen Inschriften in Betracht kommt, zu Gunsten 
von Sardes und Lydien entschieden. 

Jeden Zweifel hebt die folgende briefliche Mitteilung von Professor 
К. С. Anpreas an mich: „Dass Sparda == Sardes (Lydien) ist, ist absolut 
sicher. In der Liste auf dem Grabe des Darius, die geographisch 
geordnet ist, wird Sparda zwischen Katpatuka und Jauna (kleinasiatische 
Griechen) genannt. Dargestellt ist Sparda, bis auf eine kleine, vielleicht 
nur scheinbare Verschiedenheit, genau so wie Yauna, was zu Herod. 


1) Esra 8, 36; Neh. 2,7; 1. Кбь. 5,4 (aus pers. Zeit stammend; Ep. Meyer а. O.). 
— 2) Haıkvr 535, s. En. Meyer а. О. — 3) Vgl. Beiträge 11 342. — 4) ro nieav rod 
zxorcuod Г. Makk. 7, 8; 11, 60 vgl. 3, 32, в. Wernuausen, Israel. und jüd. Gesch. 150°, 
220°. — 5) Sargons Annal. 73; 84 ete.; Scuraprr, Keilinschr. u. Geschichtsforsch. 118; 
Streck, ZA. ХУ 346. Die Landschaft könnte allenfalls nach einem Vortrupp der 
Sapardäer (S. 506°) benaunt sein. — 
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УП 74 stimmt (Avdor дё eyyorerw тшу`ЕДАцихоь eiyov пло’); pers, Sparda 
giebt ein einheimisches Svarda wieder- (pers. sp regelrecht = sv), dies. 
v zeigt noch die Form Zvagıs (1. Zuagdıs oder Ivapdıs) in einem Fragment 
des Xanthos bei Johannes Lydus (de тепябиз Ш 14, р. 39, ed. Bonn.): 
das anlautende Sv musste im Griechischen zu einfachem 5 werden.“ 

Dadurch erledigt sich denn auch Wickens, Енвшсн (3. a. О. 204 
mitgeteilte) und bei Pavuy-Wissowa erneute Behauptung, dass Sapardu 
nicht Sardes sei, sondern, östlich des Euphrat belegen, wohl im Gebiete 
der oberen Satrapieen zu suchen sei. Sie hängt offenbar mit der 
irrigen Auffassung (3. 503 *) zusammen, als sei ebir-näri von einem Über- 
schreiten des Euphrat zu verstehen. 

Sapardu == Sardes ist zweifellos,') und es bleibt nur noch das Ver- 
hältnis dieser babylonischen Bezeichnung für Lydien und Sardes zu 
der genau gleichnamigen Völkerschaft aufzuhellen. Die Sapardäer 
gehören bekanntlich zu den nördlichen Nomadenvölkern, die, ca. gleich- 
zeitig mit dem Einbruch der Kimmerier vor 700 v. Chr. durch den 
Kaukasus, die südlich und südöstlich an das Gebirge anstossenden Land- 
striche überfluteten und in südlicher Richtung vorzudringen suchten. 
Sie traten zuerst unter Assarhaddon in den Gesichtskreis der Аззугег.”) 
Damals bestand Sardes gewiss seit unvordenklicher Zeit; und Lydien 
wird von Assurbanabal, Assarhaddons Sohn, und noch erheblich später 
in Nabüna’ids babylonischen Annalen als (mat) Lu-ud-di bezeichnet.) 
Ich halte es daher für das Wahrscheinlichste, dass hier wieder einmal 
„ein Fall der allgemeinen Erscheinung“ vorliegt, „dass ein schriftlich 
neu zu fixierender Fremdnamen einem anklingenden bekannten Fremd- 
namen einfach gleichgesetzt wird“. Wie die Assyrer die, ein Bergland 
auf medischem Gebiet bewohnenden Kossäer, als sie zum ersten und 
anscheinend einzigen Mal unter Sanherib mit ihnen in Berührung traten, 
mit dem Namen der ihnen seit Jahrhunderten bekannten susianischen 
Kissier als Каз bezeichneten ,*) wie die Griechen die vorarmenischen 
Chalder (einheimisch Chaldent) mit der Bezeichnung der südbabylonischen 
Chaldäer (einheimisch Кади, Kaldu) belegten, so ward in hellenistischer 
Zeit die keilinschriftlich geläufige Namensform Sapardu auf Lydien über- 
tragen, und zwar weil sie der persischen, offiziellen, an sich lautlich 


1) Auch Epuarp Meyer, GA. ПТ, 8 58A. setzt, wie ich nachträglich sehe, Sapardu- 
Sparda rückhaltlos Sardes und Lydien gleich. 

2) Über die (amelu) Sapardaia und ihr (sebiet (mdt) Sapardu siehe Knuprzon, 
Assyrische Gebete an den Sonnengott; Wınckuen, Kimmerier, Axguzäer, Shythen, AOF. 
1484 ff.; Зтвкск а. О. setzt sie von vornherein nach Kleinasien (?). Zu den Wanderungen 
vgl. С. Е. Генмакн, Die Einwanderung der Armenier im Zusammenhang mit den 
Wanderungen der Thraker und Iranier (Verhandl. XIII. Or.-Kongress in Hamburg 
1902, Sektion 2B). 

3) Siehe С. Е. Leumann, Archäol. Anzeiger 1898, 8. 122. Beiträge II 344. 

4) С. Е. Генмлкх, (лее Hauptprobleme, 5. 212. 
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durchaus korrekten Bezeichnung der Landschaft und der Satrapie nach 
der Hauptstadt genau entsprach. Nicht undenkbar wäre freilich auch, 
dass mit den Kimmeriern auch Sapardäer westwärts vorgedrungen und in 
Lydien, auch nach der Vertreibung der Kimmerier, verblieben wären, so 
dass die Namensübertragung auch einen, wenn auch nur geringfügigen 
Anhalt hatte. Doch scheint mir das sehr wenig wahrscheinlich. ') 
‚Jedenfalls sind wir sicher, dass Antiochos sich mindestens seit dem 
Jahre 36 (Seite 276/5) in Sardes aufgehalten hat. 

Akkad(@,é) ist seit Hammurabis Zeiten, wie ich nachgewiesen?) 
habe, die einzige einheimische Bezeichnung für Babylonien. 

Silukv’a trägt in den seleukidischen Keilschrift-Texten ständig die 
Bezeichnung „die Königstadt (am Tigris)“, offenbar kommt darin eine 
staats- und stadtrechtlich bevorzugte Stellung zum Ausdruck. 

Zur Form Baktar vgl. Мокьокке bei A. Weser, Berliner Siteungs- 
berichte 1892 S. 696 [6]. Vor Bahtar steht das Determinativ alu „Stadt“, 
nicht mätw „Land“, bei Gebieten mit gleichnamiger Hauptstadt eine 
ganz gewöhnliche Erscheinung. 

Dass unter dem muma’ir (= „Regierender, Lenker“) von Babylonien 
und Baktrien (Z. 32 u. 33) nur der Satrap zu verstehen sein kann, ist 
ohne weiteres klar. Auch der Titel rad(ö).u.ku ist deutlich: ihn führte 
Antigonos,?) da ег als Strateg des Reichsheeres Herr von Babylonien 
war. Es handelt sich also klärlich um den Höchstkommandierenden 
des seleukidischen Heeres, dem die Aushebung von Truppen zur Ver- 
stärkung des bedrängten königlichen Heeres zufällt. — 

Wir kommen zur näheren Zeitbestimmung des Krieges. Ich habe 
von vornherein nur betont, dass uns der babylonische Text mitten in den 
Krieg hineinfiihre. Von anderer Seite‘) ist man weiter gegangen und 
hat den dort berichteten Zusammenstoss zwischen Antiochos und Ptole- 
1210$ als den Beginn des Krieges angesprochen. Und dass, wenn 
man den Text für sich betrachtet, mancherlei dafür spricht, lässt sich 
nicht leugnen. Gleichwohl ist es erweislich unrichtig. Denn wir würden, 
sowie der Text jetzt hergestellt ist, danach den Anfang des Krieges in 
den Adar 38 В. A. und den Nisan 39 S. A., 4. В. März/April 273 v. Chr.) 
zu setzen haben. Dem widerstreitet direkt die Nachricht der Stele von 
Pithom-Heroopolis, die in dem, dem 12. Regierungsjahr vorausgehenden 


1) Auf die Frage, ob unter Sepharad 3755, Obadja 20, Lydien zu verstehen, oder 
ob es im Osten, in Medien ete., zu suchen sei, gehe ich hier nicht ein. 

2) Samassumukin Th. I Kap. IV; oben Beiträge III 141°. 

3) Statt Au auch Ла belegt. Vgl Ev. Meyer, Forschungen П 458. 

4) Z. В. Wırckex bei Pauty-Wissowa I 2453. 

5) Nach Еролвюр Maurers auf dem 19jährigen Schalteyklus beruhender Ver- 
gleichungstabelle fällt am 1. Adar 37 S.A. die lichte 'Tageshälfte auf den 15. März 
274 v. Chr., im Jahre 33 S.A. auf den 2. März 273 v. Chr.; beides bestätigt durch 
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eigentlichen Abschluss in die dem chremonideischen Kriege parallelen 
asiatischen Ereignisse übergegangen wäre, kann ich in keiner Weise 
beistimmen, so fest ich überzeugt bin und so bündig ich in diesen 
hellenistischen Forschungen darzuthun hoffe, dass Antiochos gegenüber 
den Verwickelungen des chremonideischen Krieges nicht die Rolle des 
unthätigen Zuschauers gespielt hat. In den gleichen Zusammenhang 
gehört meiner Überzeugung nach der pergamenische Unabhängigkeits- 
krieg, in welchem Eumenes sich notwendiger Weise auf Ägypten hat 
stützen müssen, wobei alle Stufen von der gelieimen moralischen Unter- 
stützung bis zum offenkundigen Bündnis in Betracht kommen können. 
Hinsichtlich des letzteren Punktes stimmt Вигосн, wie er mir schriftlich 
mitteilt und auch bereits öffentlich angedeutet hat,!) durchaus mit mir 
überein. Der Zeit des Friedens lässt sich mangels direkter Nachrichten 
nur durch einschränkende Grenzbestimmung beikommen. 


Hier ergiebt zunächst wiederum unser Text eine bedeutsame För- 
derung. Er berichtet, dass im Jahre 37 (275/74) Ziegel und Erdpech 
für den Bau des Marduk-Tempels Esaggil, des babylonischen Haupt- 
tempels, angefertigt worden sind. 


Aber erst im Frühjahr 268 v. Chr. ist der Neubau in Angriff ge- 
nommen worden, wie uns die babylonische Cylinderinschrift Antiochos’ I. 
lehrt?) Nach dieser hat im Adar des Jahres 43 S. A. (März 268 
v. Chr.) Antiochos I. persönlich in Syrien die Ceremonie des Ziegel- 
streichens für den Neubau des Nebotempels in Borsippa vollzogen, die 
er eigentlich an Ort und Stelle hätte vornehmen müssen. Er lässt 
aber dabei fortwährend erkennen, dass er den Nebo nur als den Sohn 
des babylonischen Hauptgottes Bel-Marduk und als Sprössling seines 
Tempels Esaggil betrachtet und ehrt; er nennt sich auch nicht bloss 
den Versorger von Esaggil und Ezida, sondern sagt ausdrücklich: 
als ihn „zur Erbauung von Esaggil und Ezida sein Herz angetrieben 
habe, da habe er für Esaggil und Ezida in Syrien mit seinen reinen 
Händen die Ziegel gestrichen, um das Fundament Esaggils und Ezidas 
zu legen.“ 

Diese Bemühungen um die Wiederherstellung der babylonischen 


— 





aber nichts war entschieden, und der Friede schwebte auf der Schneide des Messers‘, 
so kann ich ihm auch hier nicht beistimmen. Dass eiu Friedensschluss die Dinge un- 
zureichend ordnet und die Keime zum Wiederausbruch der Feindseligkeiten enthält, 
kommt oft genug vor. Deshalb liegt staats- und kriegsrechtlich doch ein Friedens- 
schluss vor. Aus der thatsächlichen Unsicherheit auf das Fehlen einer-rechtlichen 
Regelung zu schliessen, ist unzulässig. 


1) Siehe: „Die auswärtigen Besitzungen der Ptolemaier“ В. 244: „die Eroberung 
der Stadt“ (Ephesos durch Ptol. II) „wird also mit dem pergamenischen Unabhängig- 
keitskriege zusammenhängen*, siche unten S. 580. 

2) VR 66; vgl. KB. Ill 2, 1378. 
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lehgiich dle chron:ligieche Seite der Sache. 

Der Sehiossa ist nicht abzuwrisen. das diese Vurber-itangen zum 
Wiederaufbau des von Merxes zerstörten Teryjeis. ther dessen Wieder- 
herstes.ung Aiexanier der Grasse hinweggestorten war.*) darh die un- 
gsackliche Wendung des Kriegs unterbrochen wurde, und dass im Jahre 
25% die Wunden, die der Kriez geschlagen hatte. «weit geheilt waren. 
dass Antiobos wiederum an die Ausführung seines Planes gehen konnte. 
Damals hat er ihn dann n«h dadurch erweitert. dass er auch den von Хегхез 
verschonten und nur im Laufe der Zeit verfallenen Nebotempel von Bor- 
sippa nea zu bauen resp. restaurieren beschless. Feizich muss der erste 
syrische Krieg vor 253 у. Chr. und zwar nicht unerh-blich vorher zu 
Ende gegangen sein, wie ich das ebenfalls bereits 1292 in der Berl Phil 
Wochenschrift ausgesprochen habe.*) 

Eine Parallele hierzu und gleichzeitig eine weitere Einengung der 
Zeitbestimmung ergiebt sich aus der Stele von Pithom. Aus thr er- 


1, Berl. Phi. Woch. a. a. O.; ZA. X1445; Zwei Hauptprobleme 108%. 

2 Zur Geechichte der beiden Tempel seit Darius I vergleiche Xerres und dıe 
Bahylonier, Wochenschr. f. Маяя. Phil. VW), Sp. 9598. Meine Angabe. das die baby- 
lonische Urkunde schon fur das Jahr 275 4 von geplanter Bauarbeit auch für Frida 
in Borsippa spreche "Beiträge 1 275', IT 34%,, beruht auf einer in meiner Erinnerung 
erfolgten Verwech-lung mit den Angaben der Antiochos- Inschrift vom Jahre 268 
у. Chr. Die mir damals nicht zugänglichen Notizen über meine Kollation der baby- 
lonischen Chronik vom Januar 1#94 besagen vielmehr, dass in Z. 40 für die Ergänzung 
FE-sag-gil “u E-zida, kein Raum ist. 

3, Enecicu, der a. а. О. р. 241, da er meine Argumente nicht kannte, nicht begreifen 
konnte, wieso die Autivchos-Inschrift einen terminus ante quem für den Frieden zum 
1. вуг. Kriege abgibe, meint: immo potius de bello eo tempore gesta содйате possis 
und meint damit etwas mir Widersprechendes und Neues mitzuteilen. Mein noch heute 
wie damals zu Recht bestehender Schluss war und ist aber gerade, dass Antiochos 
sich damals in den Vorbereitungen zu einem neuen Angriffskriege, aber eben natürlich 
nicht dem 1. syr. Kriege, der vorher abgeschlossen sein musste, befand. Und wenn es 
bei Eursicn weiter heisst: Sed ne id quidem his cerbis demonstrari Unaukices WıLcken 
me docuit scilicet haec verba nihil ease nisi usitatas precationes neque расет neque belum 
indicantes, во befand sich, wie ich zeigen werde, Wırckex, von Weiteren abgesehen, 
schon bezüglich des Tenors der Inschrift, die von den usitatae precationes nicht un- 
erheblich abweicht, im Irrtum. 
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fahren wir, dass der Kanal des östlichen Landes, der anscheinend 
schon bei der Expedition zur Rückführung der Götterbilder benutzt 
worden war,') im 6. Regierungsjahr Ptolemäos’ II. Philadelphos begonnen, 
aber erst im 16. Jahre 270/69, nachdem er, wie es scheint, früher bereits 
fahrbar gewesen, vollendet worden war, und Конткв bemerkt hier- 
zu: „Findet jemand den Zeitraum von sechs bis zehn Jahren zu gross 
für die Vollendung des Kanals, so steht es jedem frei, anzunehmen, die 
Arbeiten seien in der Kriegszeit ins Stocken geraten.“?) Als terminus ante 
quem für den Friedensschlus ergiebt sich dann das Jahr 270/69. Man 
sieht, die Schlussfolgerung ist genau der meinigen analog, aber die 
ägyptischen Nachrichten sind nicht so bündig und eindeutig, wie die baby- 
lonischen, bei denen es sich deutlich nach fünf Jahren noch um die ersten 
Anfangsstadien des Werkes handelt. Aber der terminus 270/69 besteht 
noch aus anderen Gründen zu Recht. 

Die Stele von Pithom berichtet für das 16. Jahr von der Schiff- 
fahrt auf dem arabischen Meer, insbesondere von einer vom Könige 
ausgerüsteten und dem ersten General seiner Majestät ausge- 
führten Expedition, bei welcher der Kolonie Plolemais Epitheras gegründet 
und u. a. Elephanten gejagt wurden.’) „Diesen Unternehmungen im ara- 
bischen Meer kann sich Philadelphos nicht zugewendet haben, während 
er in einem schweren Kriege lag.“ Hieraus folgt, dass „der syrische Krieg 
vor dem Beginn der sechziger Jahre beigelegt worden ist“. 

Weiter noch führt uns in Verbindung mit Theokrits Enkomion die 
auf der Stele im gleichen Jahre (16) verzeichnete Gründung der Stadt 
Arsinoé und die Erbauung des Tempels der #eot gedadeAgor. Der Kult 
der Göttergeschwister wurde bekanntlich nach dem Tode der Arsinoö 
eingerichtet,‘) und diese starb, wie wir jetzt aus der Stele von Mendes 
wissen, im 15. Jahre des Ptolemois 271/270.5) Theokrits Idyll XVII 
aber, das, ehe Babylonien half, so lange vergebens zum Zwecke 
der Bestimmung des ersten syrischen Krieges befragt und gemartert 
worden ist, leistet nun wirklich wenigstens das eine, dass es die mit 
Unrecht angezweifelte Thatsache des Friedensschlusses sichert und zu- 
gleich die beste zeitliche Annäherung ergiebt. Das Gedicht ist einerseits 





1) Könrer a. a. О. 966f., 971 unten. 

2) А. О. 972: Köurer fügt hinzu: „Im letzten Teil des Kanals war, wie ander- 
weitig bekannt ist (Diod. 133, 11; Strabo XVII 864), zur Regelung ein in technischer 
Beziehung bedeutendes (pılöreyvov) Schleusenwerk angelegt; Jahre müssen über den 
für die Vollendung des Schiffahrtskanals erforderlichen Arbeiten verstrichen sein.“ 

3) Abschn. N und О bei Ввовзсн-Евмлн; Strabo ХУГ 770, vgl. XVII 815, Köures 
а. а. О. 9731.. 

4) von Рвотт, Rh. Mus. LIIL463ff. Strack ib. ГУ 1651. Kornemann, Вейг. 170%. 

5) von Bıssısa, Borcuaror etc., в. МакзЕ 233°. Der Tod fand im 1. Samu-Monat 
statt, d. i. der Pachon, der damals etwa unserem August entsprach. Arsinoé ist also 
nicht ‚im Frühjahr“ gestorben. 
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oftenkandig bei Lebzeiten der Arvin e und andererseit> nach Beendigung 
des Krieges gewhrirten. und es setzt vorans. dass Punemaks speziell die 
Neuermmberunzen =» Kriege» an der kleina-iatishen Küste iv. > р, nicht 
nor fakti--h т Hänten. sondern staatsrebilich and vertragsmascig infolze 
Friedensechlosse> in Britz gehabt haben moss. 

Arsineé@ starb im Semmer 270. Im April 273 stand der erste svrische 
Krieg anf seiner Hohe. Zwischen beiden Terminen ist der Friele ge 
schlossen, und baid nach dem Friedensschinss Theokrits 17. Idyll verfasst 
worden. Jch selbst bin angesichts der Nachrichten über die kurze Dauer 
des Krieges und die durch den baby!onischen Text wieder bestätigte Notlage 
des Antiorhes geneigt. den Frieden möglichst hoch hinauf. etwa in den 
Winter 2732, zu rücken. — 

Die Ursache des Krieges war bekanntlich der Streit um den Be- 
sitz der südlicheren phonikischen Küste und ihres Hinterlandes. 

Die Rechtslage in diesem Streit war im Grunde genommen klarer, 
als man gemeinhin anzunehmen scheint. 

Die Lande gehorten zum asiatischen Reiche des Antigonos") Vor 
dem dritten Diadochenkrege verabredeten die Verbündeten eine Teilung, 
nach welcher im Fall des Siezes Ptolemaios L diese Gebiete erhalten 
sollte. Selbstverständliche Voraussetzung war dabei. dass Ptolemaios 
sich wirklich am Kriege beteiligte, die bedungene Bundeshilfe leistete. 
Dieser Fall trat bekanntlich nicht ein. Ptolemaios rückte zwar 302 in 
Syrien ein, hob aber die Belagerung von Sidon auf die falsche Nachricht 
von einem Siege des Antigonos auf und zog sich zurück, und die ent- 
scheidenden Bewegungen im Jahre 301 wurden ausgeführt, die Schlacht 
hei Ipsos geschlagen, ohne dass Ptolemaios eingegriffen hatte. So waren 
die übrigen Verbündeten durchaus berechtigt, eine neue Teilung zu ver- 
abreden, nach welcher Ptolemaios leer ausgehen. Seleukos auch die süd- 
syrischen Lande erhalten sollte. Ptolemaios aber hatte — offenbar kam 
das für sein Zaudern und Zuwarten in Betracht — schon durch Besetzung 
einiger fester Plätze die Hand auf diese Gebiete gelegt und Seleukos liess 
den ehemaligen Freund und Beschützer einstweilen im Besitz, aber unter 
den ausdrücklichen Vorbehalt späterer definitiver Regelung.*) 

Augenscheinlich war in dem Bundesvertrage vor Beginn des Krieges 
jene selbstverständliche Bedingung der wirklichen Beteiligung nicht aus- 
gesprochen gewesen. So gab der Wortlaut Ptolemaios Recht, während 
innerlich das Recht offenkundig auf Seleukos’ Seite war. Es war also 
genau die Sachlage, aus der Prozesse sich zu entwickeln pflegen. 


1) Der Kürze halber verweise ich auf KöutLers zusammenfassende Darlegung: 
Das asiatische Reich des Antigonos, Berl. Sitzungsber. 1398, 5. 832: es „umfasste die 
syrischen Landschaften bis zum Rande der arabischen Wüste“. 

2) Diodor exe. XX15. Vgl. Körr a. a. O. 
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Ptolemaier') wie Seleukiden?) beriefen sich, wie Polybios erkennen 
lässt, im Fortgang und so auch gewiss zu Anfang des Streites, auf die 
für sie günstigen Dokumente und Argumente, wobei denn natürlich auch 
unhaltbare Ausdeutungen und Übertreibungen unterliefen. So liess sich 
die seleukidische Behauptung, Ptolemaios habe nicht für sich an dem 
Kriege gegen Antigonos teilgenommen, sondern nur dem Seleukos helfen 
wollen, sich die Herrschaft dieser Gegenden zu verschaffen, nur durch die 
unbestimmte Fassung twy толшу rovrwv, die gerade über den eigentlichen 
Streitpunkt hinwegglitt, ermöglichen. 


Da dergestalt mit dem vorhandenen Material an Rechtsurkunden und 
Rechtsgründen nicht auszukommen war, müssen — darüber später?) — 
auf beiden Seiten alle möglichen sonstigen Argumente, die einen älteren 
Herrschaftsanspruch zu begründen geeignet schienen, hervorgesucht und 
in Bewegung gesetzt worden sein. 


Zu jener weiteren Regelung zwischen Ptolemaios I. und Seleukos 
ist es allem Anschein nach niemals gekommen. Ich kann denen nicht 
beipflichten, die in den Worten bei Pausanias, nach denen Antiochos 
napafavra ds 0 narno of У&вихос ёпотоато cuvdynxag побе IltoAsuaiov 
den Ptolemaios II. angegriffen habe, eine Hindeutung auf Verträge erblicken, 
die von Seleukos (1 281) in der Zeit zwischen 301 und 285 mit Ptolemaios I. 
oder etwa — so neuerdings Nresz*) — nach dessen Abdankung (285) und 








1) Polyb. У 67. 10: xgoemégorto dé хо} rag Ent Htoleuaiov rod Adyov xryjoets 
paoxovres ex) тобтю ovunolsufonı Lehevuw IIrtoieualov, Ep @ piv Ging ‘Aolags 
doyyv Zeisian wegdeiven, ta 0 xata Kothny Lveiav aire xaraxrioacPar хо 
Dowixnv. 

2) Polyb. У 67... ту» dt xoatny Avrıydvov tod Movopdaluov xardimpıy хо 
nv Lededxov dvvacteiay thy тфлюу tovtay Exelvas Epn (scil. Antiochos ПТ.) xveıwrd- 
tag elvaı ха} Öixaiordrag xtijceg, ход” аб wbroig, ob Troleucio, xadyxey т хосте 
Kolany Lveiav xal убо IIrolsualor dınnossuijocı подс Avriyovov ody atta, УЕ 
di Ovyaaraoxsvafovre nv doyijv thy tomar тофтот. ucadota dt rd xorvdy Enıkkeı nav- 
tov ту Вост ovyyoornuc, ход” 096 xatgoig Arriyovoy vırnaavres, ха} Bovlevduevor 
nate: Meocigecry Oudos mavtes, Kaoourvdeos, Avoiuayos, Lthevxos, Erpıvav Leleduov т 
öAnv Lveiay braze. 

3) Vgl. vorläufig ZA. X1 445. — Zwei Hauptprobleme 108°. Oben В. 510. 

4) Gesch. П 126 mit Anm. 2. „Zunächst jedoch blieb der Friede erhalten, und 
noch Ptolemaios II. hat nach seiner Thronbesteigung mit Seleukos einen Vergleich 
(ovyPijxas Paus. I 7, 3) geschlossen“; — weds IIrolsuctov auf Ptol. den Zweiten zu 
beziehen, ist nicht nötig: der Abschnitt bezieht sich zwar auf ihn, aber kurz vorher im 
ganzen Kap. VI ist von Ptol. I. die Rede. Sie werden bei Pausanias nicht durch 
eine besondere Bezeichnung unterschieden, Ptolemaios II. wird nur nach seiner Thron- 
besteigung (Kap. 7 8 1) als otrog 6 TIroAsuetog bezeichnet. Will man aber durchaus 
den zweiten Ptolemaios hier verstehen, so dürfte man höchstens daran denken, dass 
Seleukos für den Rest des eignen Lebens beim Thronwechsel in Ägypten in die vor- 
läufige Aufrechterhaltung des status quo gewilligt hätte; eine definitive Regelung, ein 
formeller Verzicht des Seleukos ist gewiss nicht erfolgt. Übrigens wäre es doch weit- 
aus wahrscheinlicher, dass eine solche Zusage von Seleukos Ptolemaios dem Ersten 
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Tod (283) mit Ptolemaios II. geschlossen worden wären. Ich bin viel- 
mehr überzeugt, dass mit jenen ovvdnxaı einfach die Abmachungen vor 
der Schlacht bei Ipsos gemeint sind,') auf denen der vermeintliche Rechts- 
anspruch der Lagiden beruhte. Dass die Verhandlungen über den Anschluss 
des Ptolemaois an die Koalition durch Seleukos geführt worden seien, 
würde man annehmen müssen, wenn es nicht aus Polybios direkt er- 
sichtlich wäre.?) Pausanias folgt unverkennbar einer von ägyptischem Stand- 
punkt aus urteilenden und für Ägypten parteiischen Quelle. Das giebt, 
wenn ich mich recht erinnere, in anderem Zusammenhange auch Nızsr zu. — 

Noch weniger als hinsichtlich der Rechtslage kann ich Nızsz betrefis 
der Besitzlage beipflichten. 

Einigkeit herrscht zunächst darüber, dass das nördliche Phönicien 
bis zu dem — bei Simyra mündenden — Flusse Eleutheros und das nord- 
syrische Hinterland noch etwas weiter südlich, bis Laodikeia am Libanon 
nicht streitig, sondern anerkannt seleukidisch waren.") 

Was wir weiter über die strittigen Landschaften hören, spielt sich 
ab zwischen Ptolemaios und Demetrios Poliorketes. 

Letzterer entriss dem Ägypterkönig bezeugtermassen Samaria‘) und 
vermutlich auch andere von ihm besetzte feste Städte. Ob (301 v. Chr.) 
auch Sidon (vgl. S. 212) und Tyros von Ptolemaios besetzt worden 
waren, wissen wir nicht. Dann müsste ihm Demetrios auch diese Städte 
wieder abgenommen haben, denn sie waren nachmals in Demetrios’ 
Händen, von dem Seleukos sie nach seiner Vermählung mit der Stratonike 
forderte.?) 

Als Demetrios dann nach Hellas hinübergezogen war (295 v. Chr.), 
verlor er alle seine aussergriechischen Besitzungen. Cypern nahm Ptole- 
maios.°) Über Phönikien und Coelesyrien ist in diesem Zusammenhang 
keine direkte Nachricht erhalten. Aber Hieronymus zu Daniel c. XI 
nennt Cypern und Phönicien zusammen als Besitz des ersten Ptole- 
maios, ebenso bezeichnet Polybius V 34, 6 Coelesyrien und Cypern in 
enger Verbindung als den Vorgängern des Ptolemaios Philopator ge- 
hörig. So muss es an sich als wahrscheinlich gelten, dass mit Cypern 
auch Phönicien und dessen Hinterland, als Demetrios sie verlor, von 
Ptolemaios wieder in Besitz genommen wurden. Pausanias I 6, 8 aber 
sagt ausdrücklich, dass „nach dem Tode des Antigonos“ Ptolemaios 


für dessen Nachfolger Ptol. II. gegeben worden wäre. Die Nötigung Ptol. II. zu ver- 
stehen wird also noch geringer. Bleibt man aber einmal bei Ptol. I., so ist auch die Be- 
zugnahme auf die Verträge vor Ipsos das nächstliegende. 

1) Auch Körr а. О. 214 hielt dies für das Wahrscheinlichere. 

2) paoxovres (die Ägypter) éxt тобто ovunoksuijonı Lehedam Ilrolsuniov .... 
und die schon im Text besprochene Stelle IIroisuciov dıarolsujocı bis тофу тфлют 
tovtay. Vgl. В. 513 Anm. 2. 

3) Nrese II 1241; vgl. Ветосн, Ausw. Besitz. 231/2. — 4) Euseb. II 118 (ВЗсновне). 

5) Plut. Dem. 32/33. — 6) Plut. Dem. 35. 
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wieder Syrien (2veovs) und Cypern an sich genommen habe, wobei 
allerdings die Zeitbestimmung für Cypern höchst ungenau ist. 


Also ist es Ptolemaios, dem die Lande von Demetrios genommen 
werden, Ptolemaios, der sie ihm wieder abnimmt, und nicht Seleukos, 
wie Droysen (II 2, 255; 258!) wollte. Der zweite Ptolemaios hatte diese 
Lande als ererbten Bestandteil des väterlichen Reiches in Besitz, und 
Antiochos war der Absicht nach der Angreifer. Dies die seit Koprs 
einleuchtenden Darlegungen herrschende Meinung über die thatsächliche, 
von der Rechtslage wohl zu unterscheidende Besitzlage. 


Neuerdings hat Nixsr 7. Т. im Anschluss an die Anschauungen 
der Numismatiker — sich zu einer abweichenden Auffassung bekannt. 


Er meint, das streitige Gebiet sei zwischen den beiden Mächten 
geteilt gewesen. 


„Coelesyrien im engeren Sinne“, so heisst es bei Nırsz П 125, „d. №. die 
Landschaft zwischen Libanon und Antilibanos, mit Einschluss von 
Damaskos und der Gegend des oberen Jordan, muss dem Seleukos gehört 
haben. Er hat hier mehrere Städte gegründet, Seleukeia in der Gaula- 
nitis, Chalkis im Libanon, Pella östlich vom Jordan und vielleicht noch 
andere mehr. Auch in Phönicien finden wir die Spuren seiner Herrschaft, 
denn er hat in Ake und vielleicht in Askalon Münzen geschlagen. Hin- 
gegen Ptolemaios besass Samaria und Jerusalem mit dem Volk der Juden“. 
Ferner meint Nırse, Sidon scheine sich, nachdem es wahrscheinlich dem 
Demetrios zugleich mit den übrigen asiatischen Besitzungen verloren 
gegangen sei, „an Seleukos angeschlossen zu haben und vielleicht auch 
Tyros; es ist wohl möglich, dass beide Städte sich eine unabhängigere 
Stellung zu erhalten wussten“. 


Ich kann mich dieser Anschauung nicht anschliessen, und treffe 
darin, zu meiner Freude, mit Вегосн zusammen. 





Ich gebe im folgenden meine eigene Argumentation und ergänze sie 
 anmerkungs- und anhangsweise durch das mir Neue an Вегоснз Er- 
mittelungen. 

Dass zunächst der Kern der Landschaft, um die sich der Streit und 
der Krieg drehte, das eigentliche Coelesyrien in Antiochos’ 
Händen gewesen sei, scheint mir von vornherein ganz undenkbar. 
Und so erweisen sich denn auch Nırses Gründe als keineswegs stichhaltig. 

Seleukeia in der Gaulanitis, meint Nırsz (IJ 25°), könne wohl nur 
von Seleukos I. seinen Namen haben. Warum, sehe ich nicht ein. Dieses 
— soweit ich sehe, für unsere frühe Zeit nicht belegte — Seleukeia kann 
doch ganz wohl in der späteren Zeit, nachdem das streitige Gebiet durch 
Antiochos ПТ. nach der Schlacht bei Paneion erworben worden und im 
Besitz der Seleukiden verblieb, angelegt und entweder nach dem Be- 
gründer der Dynastie oder nach einem späteren Träger des Namens, 
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der die Gründung der Stadt veranlasst hatte, benannt sein.!) Und was 
Pella und Chalkis anlangt, so erwähnen Appian Syriaca 57, Euseb. 
Chron. II 116f. (Synkell. р. 520 Bonn.), auf die sich Niesz ebenda beruft, 
Städte dieses Namens als von Seleukos „in Syrien“ gegründet, sagen 
aber nicht, wo. Es sind sicher nördlichere Orte gemeint. Für 
Pella steht ja die in der Nähe von Apameia am Orontes belegene Ort- 
schaft zur Verfügung, wo Demetrios, wie natürlich auch Мтезе (I 383) 
berichtet, von Seleukos interniert ward und starb,?) für Chalkis die nord- 
syrische Stadt ad Belum.*) 

Vom eigentlich:n Coelesyrien und den südlich belegenen Strichen 
östlich des Jordan als seleukidischem Besitztum können wir also absehen. 

Auch Damaskos ist offenbar im Besitze des Ptolemaios II. gewesen. 
Die Überrumpelung der Stadt durch Antiochos (I.), von der Polyaen IV, 18 
berichtet, gehört zwar m. E. wahrscheinlich nicht in den ersten 
syrischen Krieg, sondern in eine etwas spätere Zeit, aber, da allem 
Anscheine nach der Frieden nach dem ersten syrischen Krieg für die 
syrischen Lande den thatsächlichen status quo bestätigte, resp. in einen 
rechtlichen umwandelte, so wird man mit ägyptischen Neuerwerbungen 
in dieser Gegend nicht zu rechnen haben. 

Was sodann den numismatischen Befund anlangt, so stehen mir für Ake,*‘) 


1) Vgl. Вегосн a. O. 232: „Wir kennen in diesem ganzen Gebiete nur ein einziges 
Seleukeia n лоб т] Lepezavitady Auvn (Jos. Jüd. Kr. IV 1, 1); da diese Stadt aber 
zuerst in der Geschichte Antiochos Dionysios’, also bald nach 86 v. Chr. erwähnt wird 
(Joseph. Alterth. XIII 15, 3), so berechtigt uns nichts, sie für eine Gründung Seleukos 
Nikators zu halten.“ 

2) Ebenso Ветосн a. О., der das nördliche Pella als mit Apameia am Orontes 
identisch betrachtet und auf die Möglichkeit hinweist, dass es erst von Antiochos Soter 
seiner Mutter zu Ehren umgenannt sei. — 8) P.-W. III 2090 sub 14. 

4) „Ake. Es giebt zahlreiche Goldstateren (Typus: Athenakopf Rs. Nike) und 
Silbertetradrachmen (Typus: Herakleskopf Rs. Zeus aétophoros) mit der Aufschrift 
AAEZANAPOT, in deren Feld die Buchstaben ЧУ stehen und die Münzen als in Ake 
geprägt erweisen. Stilistische Gründe weisen diese Münzen ins ausgehende 4. und ins 
3. Jahrhundert. Die ausser dem Stadtnamen im Felde stehenden Daten können keine 
Regierungszahlen eines Königs sein, da in dieser Zeit niemand eine so lange Regierungs- 
zeit aufzuweisen hat: sie geben nämlich von 5—46 [wovon mir aber für die Jahre 7. 
8. 12. 15. 17. 18. 19. 41. 43. 44. 45 keine Belege zur Hand sind, freilich stehen mir 
nur die Münzen des Berliner Kabinetts und die Zusammenstellung Mürzers, Numis- 
matique 4’ Alexandre le Grand S. 303—304 zu Gebote]. Es muss also eine Ära zu 
Grunde liegen und da bleibt nur die 312 beginnende seleukidische. Dass diese Münzen 
nun von 308/7 bis 267/6 unter seleukidischer Herrschaft geprägt sind und also für Ake 
während dieser Jahre Zugehörigkeit zum seleukidischen Reiche ergeben, könnte man 
ausser aus der Anwendung dieser Ara auch aus dem Vorkommen eines Ankers, der 
seleukidischen Hausmarke, auf einem der Goldstateren, den Baseron, Les rots de Syrie 
S. XI, erwähnt, schliessen. 

Wenn nun Babelon (ebenda S. XI, vgl. auch 8. XXXVI) auch die Goldmünzen 
mit dergleichen Darstellung (Athenakopf Rs. Nike), aber der Aufschrift ZEAETKOT 
oder SEAETKOT BAZIAERZ und ohne Stadtnamen und ohne Datum, nur mit Mono- 
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Askalon') und Sidon*) sehr dankenswerte Mitteilungen meines vormaligen 
Schülers, des Herrn Dr. К. Reeume, jetzt Direktorialassistenten am 
Berliner Münzkabinett, zur Verfügung, die ich in den Anmerkungen im 
Wortlaute wiedergebe, auch da, wo mir die historischen Schlussfolgerungen 
einer Modifikation fähig erscheinen. 

Aus Reeumes Darlegungen ergiebt sich, dass aus den Münzen nur 
für Ake allenfalls eine Zugehörigkeit zum seleukidischen Reiche er- 
schlossen werden könnte; für Askalon ist numismatisch nichts Sicheres 
beizubringen ; noch fragwürdiger steht es mit Szdon. 


grammen im Felde, wegen ihrer angeblichen Stilähnlichkeit mit den Goldstateren von 
Ake ebenfalls an die Münzstätte Ake verweist, so bleibt dies Hypothese. Ich habe die 
beiden Berliner Exemplare dieser Seleukosmünze sowie die Lichtdruck-Abbildungen 
zweier der 8 Londoner Exemplare (Garpner, Brit. Mus. Cat. of Greek coins, Seleucids 
Taf. [1 und 2) und eines der 3 Pariser Exemplare (Baseton ]. с. Taf. I 1) mit unseren 
28 Ake-Goldstateren mit AAESZANJPOT genau verglichen und finde keine Stil- 
ähnlichkeit, die mich zur Annahme der Basetonschen Hypothese nötigt. Abstreiten 
lässt es sich aber natürlich auch nicht, dass einer oder der andere dieser Seleukos- 
stateren in Ake geprägt sein könnte. 

Im 25. Jahre des Ptolemaios II. — 261/260 beginnt dann dessen Prägung in Ake, 
das nunmehr Ptolemais hiess, namentlich Tetradrachmen mit Kopf seines Vaters Soter, 
Rs. Adler, im Felde Monogramm T oder m = IIr(olsueig) und die Jahre КЕ = 25 und 
so fort, mit Unterbrechung der Jahre 26. 27 bis zum Jahre 38 sich erstreckend. Das 
39. ist sein Todesjahr, 247/6 у. Chr. Vgl. Svoronos, Revue belge de numismatique 
1901, 8. 282ff. und die Tabelle Tafel IX, aus der gleichzeitig ersichtlich ist, wie 
Philadelphos in seinem 20. Jahre 266/5 seine Prägung in Tyros eröffnet, während in 
seinem 25. Jahre gleichzeitig auch Sidon, Ptolemais, Ioppe und Gaza als Münzstätten 
thätig waren.“ 

1) „Askalon. Eine Anzahl von Münzen mit AAESANAPOT bez. АЛЕВАМАРОТ 
BAZIAERZ und den gewöhnlichen Typen dieser Alexandermtinzen hat die Buchstaben 
AZ bald vor dem Zeus bald unter dem Throne und sind von Mütze ]. с. S. 308—309 
ebenso wie die mit AZ und denselben Typen, aber der Aufschrift ZEAETKOT 
BAZIAERZ [mir nur drei Exemplare bekannt, das eine aus Rollins Besitz, das Mürısr 
S. 309 Anm. nennt, ein zweites in London, Garpner |. с. В. 2 m. 21, und ein gleiches 
im Berliner Kabinett] an Askalon gegeben worden. Doch ist diese Zuteilung nicht 
recht gesichert und man könnte mit Hilfe derselben jedenfalls nicht strikte erweisen, 
dass Askalon dem Seleukos I. gehört hat.‘ 

2) „Sidon. Es giebt zahlreiche Münzen mit der Aufschrift Alexanders und den 
üblichen Typen, die unter dem Throne 21 haben, was mit Recht auf Sidon gedeutet 
wird. Diese Münzen mögen auch noch lange nach Alexanders Tode dort geschlagen 
sein, aber für seleukidische Herrschaft in Sidon beweisen sie nichts, da ein jeder mit 
Alexanders Namen prägen kann. Die gleichen Münzen mit Seleukos’ Aufschrift tragen 
die Buchstaben ZI nicht, soviel bis jetzt bekannt; Влвегок |. ®. 5. ХХХУП behauptet 
dies auch gar nicht, wie Nırse II 1258 zu glauben scheint, sondern bemerkt nur, dass 
eine der letzteren Münzen des Seleukos dasselbe Monogramm habe wie еше Alexander- 
tetradrachme mit ZI; das sagt natürlich gar nichts, und auch ВАавЕегом sagt nur, dass 
das Stück syrisch sei. Also können auch für Sidon die Münzen nicht strikte die Zu- 
gehörigkeit der Stadt zu Seleukos’ I. Reich erweisen. 

Dass vom Jahre 261/0 ab Ptolemaios II. hier prägt, habe ich bereits oben 
bemerkt.* 
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Aber ЗБ für die kann ich die seieukitische Herrschaft nieht 
für erwiesen halten Vor am ist zu betonen. dass die Pragung mit 
der Datiernng nach selenkidischer Ara ja anch für die Jahre fortgeht. in 
denen ganz Syrien dem Beiche des Antiernss angehorte 15—11 S.A), 
зо dass also ans der Datierunr an sich für die Zagehorigkett gar 
niehts #127. Es bieibt also nor der Anker als selenkttisehe Нааз- 
marke anf einem der twüulstateren 'ı Wenn hier nicht eine etwa 
auf Nachpragnng berohende zufällise Ausserüöchkeit vorlieet. so kann 
darans nur anf eine Hinneizunz der unter äzyptischer Обег- 
herrschaft aatonumen Stadt zum Nel-ukidenreiche geschlössen wenlen 
(Vel. а. S. 320.) 

Über die Stellnnz der piönikischen Städte sind wir ja nur sehr un- 
genözeni unterrichtet. Das in assstischer Zeit und früher bestehende 
Stadtkönistum, weiche» zeitweilig unfassenderen Bu lang-n in der Form 
eines Reiches unter tyrisch-r Oberherrschaft) oder von Banden (so Sidon 
und die übrigen Stälte zur Abwehr gegen das fibermachtige Tyres) 
Kanm gegeben hatte’, hat die Perserherrschaft z Т. überlanert. Wir 
finden noch in der Diadoechenzeit anch für kleinere Städte, wie Byblos, 
das Königtum bezenet.*) So wird den oder einizen phonikisehen Städten 
anch unter Ptolemaies I ein gewisser Grad von Selbständigkeit, wie 
sie anch Nis-z im Auge hat, verblieben und diese in Zeiten staats- 
rechtlicher Unsicherheit anfs Nene erstarkt sein. Analoges wird auch für 
die einstmals gleichfalis von Koniven regierten philistaischen Städte*) zu 
gelten haben, und so mag auch in Askalun eine Hinneigung zu Seleukos 
bestanden haben. 

Durch entsprechenle Annahmen lassen sich auch die Verhältnisse 
in Sidon und Tyros vollauf erklären. Mit \ивзЕ ?) anzunehmen. dass diese 
beiden Städte, nachdem sie Demetrios verloren gegangen waren, sich an 
Seleukos angeschlossen hätten und dann. unmittelbar vor oder gar nach 
dem Ausbruch des ersten syrischen Krieges, zu Ptolemaivs IL über- 
getreten seien, scheint mir ganz unmöglich. Für Sidon widerstreitet dem 


1, Aus wrich-m Jahre er stammt, ist bei Влвегох nicht ersichtlich. Recine 
sucht es zu ermitteln. 

2, S. Beiträge И 1968. 

3, Diod. XIX 5%, 1, Drorses 11, 296? und dazu Bero«n a. О. 2351. 

4, Vgl. z. В. Beitr. П 467, 469. 

5, Gesch. П 125: ,Sidon scheint sich an Seleukos angeschlossen zu haben, wie 
vielleicht auch Tyros; es ist wohl möglich, dass beide Städte sich eine unabhängigere 
Stellung zu erhalten wussten“. — II 127: „Im Jahre 275 у. Chr. muss ein Angriff des 
Ptoleméos auf Syrien erfolgt sein. Um diese Zeit, 275 oder 274, trat, wie es scheint, 
Tyros und vielleicht auch Sidon zu ihm über* folgt die Nachricht der babyl. Chronik 
über den Zusammenstoss zwischen Antiochos mit den ägyptischen Truppen, der fälsch- 
lich auf März 274 bestimmt wird,. 
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schon die Thatsache, dass Philokles, als König der Sidonier, nicht blos 
im ersten syrischen Krieg die ägyptische Flotte kommandierte, sondern 
im Dienste der beiden ersten Ptolemäer stand. Nirse (II 125°) meint 
zwar, daraus folge nicht, dass Sidon ägyptisch war, denn Philokles könne 
verbannt gewesen sein. Aber dafür fehlt doch jeder Anhalt und jede 
Wahrscheinlichkeit. Auch wird doch wohl bei seiner Ernennung zum 
ägyptischen Nauarchen das sidonisch-phönikische Kontingent als ein 
Hauptbestandteil der ägyptischen Flotte nicht ausser Betracht geblieben 
sein. Brroca,') der diesen Punkt besonders betont, weist darauf hin, dass 
der König von Sidon bereits in der Perserzeit die Führung des phéni- 
kischen Kontingents als des wichtigsten Teiles der Flotte gehabt hatte, 
und hebt ferner hervor, dass Philokles als Verbannter nicht mit dem Königs- 
titel belegt, sondern nur Zidwviog genannt worden wäre. — Und was nun 
die in phönikischen Inschriften mit dem Jahre 275/4 beginnende Ära des 
Volkes von Tyros betrifft, so gäbe diese uns sicher nicht das Recht zu 
folgern, dass Tyros, bisher seleukidisch, zu Ptolemaios II. übergetreten 
wäre,°) auch dann nicht, wenn uns die Neuerung im übrigen unver- 
ständlich wäre. Вкосн aber stellt jetzt zwei Erklärungen zur Walıl.?) 
Nach der von ihm bevorzugten Annahme bezieht sich die Ära auf die 
Abschaffung des Königtums in der Stadt, das Alexander noch habe be- 
stehen lassen und dessen Fortdauer auch unter ptolemäischer Herrschaft 
Ветосн bis zum Jahr 275/4 voraussetzt. „Wer das nicht zugeben will, 
mag annehmen, dass Philadelphos den Tyriern im Jahr 274 die Selbst- 
verwaltung zurückgegeben hat.“ 


Ich möchte mir die letztere Annahme zu eigen machen. Ptolemaios II. 
wird, bald nachdem er Tyros genommen hatte, das Königtum und die 
Autonomie in der auf ihre grosse Vergangenheit stolzen und nach er- 
neuter Selbständigkeit begehrenden Stadt abgeschafft‘) und sie 
direkter ägyptischer Verwaltung oder Oberaufsicht unterstellt haben. 
Als aber der syrische und der kyrenäische Krieg drohten oder schon 
begonnen hatten (s. u.), gährte es u. a. auch in Tyros, und gerade hier 
begreiflicherweise besonders stark, und um die wichtige Stadt an Ägypten 
zu fesseln, gab er ihr im Jahre 275/4 die Autonomie zurück. Gerade 
zu Beginn eines gefährlichen Krieges einem einst mächtigen unterworfenen 
Volke oder Gemeinwesen den letzten Schein einstiger Grösse und Selb- 


1) А. О. 235, wo auch mit Recht betont wird, dass Philokles’ Name nicht dessen 
griechische Nationalität beweise. 

2) Nrese II 1273. 

3) A. O. 235 mit Anm. 1. 

4) Dazu stimmt es, dass die tyrischen Münzen aus den Jahren 2(332/1) ff. der 
syrischen Alexanderära, aus denen Berocu (а. О. 235!) mit Recht auf das einst- 
weilige Fortbestehen der Autonomie schliesst, nicht über das Jahr 37 = 297/6 hinaus- 
gehen! 
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ständigkeit durch Abschaffung des Titularkönigtums zu benehmen — ein 
solches Verfahren darf an einem Xerxes, der, wie ich nachgewiesen,') den 
Babyloniern gegenüber so verfuhr, nicht Wunder nehmen: Ptolemaios IL, 
dem damals die kluge Schwester und, nunmehrige oder baldige, Ge- 
mahlin zur Seite stand, dürfen wir es nicht zutrauen. 


Die im ptolemäischen Phönikien vielfach bemerkliche Hinneigung 
zum Seleukidenhause,*) von dem man sich vermutlich organisatorisch und 
finanziell einer minder straffen Handhabung der Herrschaft versah, mag 
die Durchführung der völligen Ägyptisierung nach dem ersten syrischen 
Kriege verzögert haben, umsomehr, als Ptolemaios auf eine Erneuerung 
des syrischen Angriffs, die auch erfolgte, gefasst sein musste. So kommt 
es, dass erst während des chremonideischen Krieges, oder kurz danach, 
in Sidon, Tyros und Ake die ägyptische Herrschaft, auch in der Prägung, 
zum deutlichen Ausdruck kommt. 


Südlich von der Eleutheros-Mündung und von Laodikeia am Libanon 
gab es also vor dem ersten syrischen Kriege keine seleukidischen Be- 
sitzungen. Die Grenze befand sich offenbar schon damals da, wo sie 
Polybios У 46 vor der Eroberung Coelesyriens durch Antiochos Ш. kannte, 
südlich von Laodikeia, im Norden des eigentlichen Coelesyriens; sie wurde 
durch den von Gerrha nach Brochoi führenden Engpass im Masyasthal 
gebildet. | 


Ветосн, dem dieser Hinweis zu verdanken ist,*) nimmt freilich im 
Gegensatz dazu an, dass an der phönikischen Küste die Herrschaft 
Seleukos’ I. sich erheblich weiter südlich erstreckt habe. Ihm hätten 
die Städte an der phönikischen Küste „von Sidon an nordwärts“ — Sidon 
exklusive! — d.h. „südwärts bis nach Berytos hinab“ gehört.*) Das ist, 
wie von vornherein unwahrscheinlich, so auch unbeweisbar. Wenn diese 
Städte, wie Вегосн vielleicht mit Recht annimmt, bis 295, wie Tyros 
und Sidon, Demetrios gehört haben und nur der Kürze halber bei Plut. 
Dem. 35 übergangen sind, so werden sie auch wie diese an Ptolemaios 
gekommen sein. Dass bekanntermassen Ptol. nach Theokrit. XVII 86 nach 
27312 nur einen Teil Phönikiens besessen hat (a7oréuverac), beweist nicht, 
dass die Grenze so weit südlich zwischen Sidon und Berytos zu ziehen 
ist; Arados, aber „für das die seleukidische Herrschaft in der ersten 
Hälfte des 3. Jahrh. bezeugt ist“ (Strabo XVI 754), liegt in dem un- 
bestrittenen Gebiete nördlich des Eleutheros und des genannten Passes. 
Es bleibt also dabei, das streitige Gebiet war zur Zeit, da der Krieg 
ausbrach, in keiner Weise geteilt, sondern ganz in Ptolemaios’ 
Händen. 


Hätte Antiochos’ I. Herrschaft sich bis nach Ake oder gar bis nach 


Г 5. 494. — 2) Später lag’s anders: Pol. V 86. — 3) А. О. 231. — 4) А. О. 233; 236. 
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Askalon ausgedehnt, so hätte für ihn schwerlich ein hinreichender Anreiz, 
zu einem gefährlichen Angriffskriege vorgelegen. Denn ihm wäre ja zu 
eigen gewesen, was zu aller Zeit für jedes am Nil wie im Zweistromland 
sich bildende Grossreich mit expansiven Tendenzen und kommerziellen 
Interessen eine Lebensfrage, ist der Besitz eines guten Teils der phöni- 
kischen Mittelmeerküste und ihrer besten Häfen. Solchenfalls wäre eher 
zu erwarten gewesen, dass Ptolemaios II. den Krieg begonnen hätte. 

Um einen von langer Hand vorbereiteten Angriffskrieg des 
Antiochos aber handelt es sich, darüber lässt nicht nur unser einziger zu- 
sammenhängender Bericht bei Pausanias I 7, 3, richtig gedeutet, keinen 
Zweifel: es wird auch mittelbar durch die babylonische Urkunde be- 
stätigt. Und die Betrachtung der Vorbereitungen undder ersten 
Stadien des Krieges, dessen Ursache wir in der Rechts- und 
Besitzlage kennen gelernt haben, wird uns voraussichtlich ermöglichen, 
dem unmittelbaren Anlass zum Ausbruch der Feindseligkeiten näher zu 
kommen. 

Köauer!) bemerkt: „Die Entstehung des ersten syrischen Krieges 
wird von Pausanias auf Magas, den Stiefsohn Ptolemaios’ I. von der 
Berenike, zurückgeführt, der seit dem Jahre 308 als Statthalter oder 
Vizekönig die Kyrenaika verwaltete. Magas hatte sich nach dieser Dar- 
stellung gegen seinen Lehnsherrn und Halbbruder Philadelphos empört 
und war gegen Ägypten zu Felde gezogen. Die Erhebung eines libyschen 
Stammes hinter seinem Rücken hatte Magas genötigt, umzukehren, eine 
Meuterei keltischer Söldner im Heere hielt diesen davon ab, den Rebellen 
zu verfolgen. Magas aber, der soeben Gemahl der Tochter des Königs 
Antiochos geworden war, überredete seinen Schwiegervater, die Verträge 
mit Ägypten zu brechen“ (s. 0. 8. 513) „und Ptolemaios den Krieg zu er- 
klären. Ich kann nicht glauben, dass die Darstellung dieser Vorgänge, 
welche Pausanias bietet, in allen Stücken zutreffend und ernst ist. Für 
Magas wäre es ein zweckloses Wagstück gewesen, wenn derselbe, nach- 
dem er sich von Ptolemaios losgesagt, gegen Ägypten hätte ziehen wollen, 
statt in Kyrene, durch die vorliegenden Wüsten geschützt, den Angriff 
_ seines bisherigen Oberherrn zu erwarten, oder soll man sich etwa vor- 
stellen, Magas habe es für möglich gehalten, mit seinen beschränkten 
Mitteln Ptolemaios aus Ägypten zu verdrängen und sich an dessen Stelle 
zu setzen? Antiochos andererseits hat sich gewiss nicht bloss durch ver- 
wandtschaftliche Rücksichten bestimmen lassen, einen Krieg mit dem 
mächtigen Herrscher in der Nachbarschaft anzufangen; das eigent- 
liche Motiv kann für ihn nur gewesen sein, das südliche 
Syrien, auf dessen Besitz er als Erbe seines Vaters An- . 
sprüche zu haben glaubte, von Ägypten los und an sich 


1) Zur Geschichte Ptolemaios’ II. Philadelphos, Berl. Sitzungsber. 1895, S. 969. 
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zu reissen. Man muss vermuthen, dass Antiochos und Magas 
von Anfang an im Bunde gewesen sind und dass Magas 
vor der Zeit losgebrochen ist.“ Ich kann mich diesen Aus- 
führungen nur anschliessen. Pausanias (vgl. o. 8. 514) folgt eben einer 
Quelle, die die Dinge vom ägyptischen Standpunkt rein äusserlich, in 
der Zeitfolge, wie sie Ägypten berührten und Ptolemaios’ Aktionen be- 
stimmten, ohne Kenntnis ihres inneren Zusammenhanges betrachtet. 
Pausanias berichtet weiter über den ersten syrischen Krieg: als 
Antiochos noch in den Vorbereitungen begriffen war, habe Ptolemaios ihn 
in allen Teilen seines Reiches angegriffen, ungedeckte Gebiete plündern 
lassen, die stärker besetzten mit Heeresmacht in Schranken gehalten, so 
dass Antiochos gar nicht dazu gekommen sei, gegen Ägypten zu ziehen.!) 
Sehen wir zu, was der babylonische Text an Bestätigungen erbringt. 
Schon im Jahre 36 S. A. war u. a. der Satrap von Babylonien nach 
Sardes zum König gegangen. Antiochos befand sich also mindestes seit 
276/5 dort, offenbar um die Vorbereitungen zum Kriege militärisch wie 
diplomatisch (s. auch unten) zu betreiben. Er hat wahrscheinlich seine 
Residenz bis Frühjahr 273 ständig in Sardes gehabt, was natürlich ein 
zeitweiliges Verweilen an anderen Orten nicht ausschlisse.*) Gegenteiliges 
darf nicht aus der speziell auf das Jahr 38 gestellten Fassung der baby- 
lonischen Chronik geschlossen werden. Hätten wir Chroniken für die voraus- 
gehenden Jahre, so würde die Nachricht vermutlich ständig wiederkehren und 
höchstens bezüglich der Umgebung des Königs einige Abwechslung zeigen. 
Dass der Krieg zum Ausbruch gekommen ist, ehe Antiochos mit 
seinen Vorbereitungen zu Ende war, so dass der Syrerkönig in die 
Defensive gedrängt wurde, lässt die babylonische Chronik ebenfalls 
deutlich: erkennen. Die ägyptischen Truppen sind (etwa Herbst 294) in 
das seleukidische Nordsyrien eingefallen. Antiochos tritt ihnen ent- 
gegen und wird geschlagen oder muss sich zurückziehen. Das wird im 
Anfang der guten Jahreszeit, im März geschehen sein, wozu der Adar 
stimmt. Daraufhin werden in Babylonien und ebenfalls in Seleukeia und 
den Städten makedonischen Rechts besondere Abgaben erhoben. Die 
zwanzig Elephanten dagegen, die der Satrap von Baktrien schickt, waren 
offenbar bereits früher, im Rahmen der übrigen Vorbereitungen, bestellt, 
und wurden nun nur beschleunigt zum Kriegsschauplatze abgesandt. Dass 
dann der Höchstkommandierende die Truppen von Babylonien, offenbar 
bis zum letzten Mann, aufbietet, illustriert die herrschende Verwirrung 
aufs beste. Diese Chroniken berichten, wie öfters hervorgehoben, nur, was 


1) Gore Avyrıöya иллотЕ Eyysviodaı orgarevsıv tx’ Агуултот. 

2) У/п.сккх bei P.-W. I 2454 шир (5. о. S. 506): „Jener Zug des Antiochos vom 
Lande Sapardu nach Westen, bei dem ihm diesseits des Euphrat durch die Truppen 
des Philadelphos Halt geboten wurde, -bezeichnet den Anfang des ersten syrischen 
Krieges.“ 
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Babylonien direkt berührt, wir dürfen also nicht annehmen, dass nur 
die Truppen der Satrapie Babylonien aufgeboten worden wären, aber 
immerhin war Babylonien das Kernland der Monarchie und vom Kriegs- 
schauplatz aus verhältnissmässig leicht erreichbar. Und wenn dieses von 
Truppen ganz entblösst wurde, so musste die Lage auf dem Kriegs- 
schauplatz im höchsten Grade prekär sein. 

Sehr sonderbar erscheint auf den ersten Blick die oben (S. 508) 
festgestellte Thatsache, dass die Rückführung der Götterbilder aus Persien 
bereits erheblich früher, vor dem November 274, vollzogen war, sodass 
wir, da eine solche Expedition Monate in Anspruch genommen haben 
muss, mit dem Beginn des Krieges erheblich näher an die, durch die 
zweite penterische лойлу für den vergötterten Ptolemaios I. gegebene, 
obere Grenze (S. 508) herankommen. Allein auch das lässt eine be- 
friedigende und unsere übrigen Nachrichten bestätigende Erklärung zu. 

Magas hat 274 im Frühjahr (oder selbst noch Winter 275/4) ver- 
früht losgeschlagen. Ptolemaios hat seine Landmacht, abgesehen vom 
Schutz der Ostgrenze, zunächst verwendet, um Magas’ Angriff zurück- 
zuweisen. Da er aber wusste oder aus der Verschwägerung schloss, 
dass Magas mit Antioches im Bunde war, so ging er sofort 
mit seiner Seemacht zum Angriff. auf die Küsten des syrischen Reiches 
über, um sobald er mit Magas fertig geworden und ihm ev. einen 
günstigen Waffenstillstand gewährt hatte, auch zu Lande die Offensive 
gegen Antiochos zu ergreifen, ehe dieser seinerseits angriffsbereit war.') 

Der Krieg mit Magas wird im Herbst 274 in der Hauptsache zu 
Ende gewesen sein. Im Winter 274/3 muss Ptolemaios den Landangriff 
auf Syrien geplant und im frühen Frühjahr (im oder vor dem März) 273 
ins seleukidische Syrien eingefallen sein, wie die babylonische Chronik 
berichtet. So erklärt sich die bei Pausanias beobachtete Zeitfolge aufs 
beste. Aber noch mehr: im 3. &,¢-Monat (= Athyr) seines zwölften 
Jahres, das heisst im Januar 273,7) also genau in der für die Vorbe- 
reitung des Einfalles in Nordsyrien erschlossenen Zeit, war nach der 
Pithomstele Ptolemaios in Begleitung der Schwester-Gemahlin im Delta 
und traf Massregeln, „um Ägypten gegen die Fremdländer zu 
schützen!®)*“ — Eine bessere Bestätigung kann man sich 
wahrlich nicht wünschen! | 





1) Vgl. schon Körr а. О. 218. 

2) In den Jahren 136—139 p. C. (resp. 139—142 p. C., s. Zwei Hauptprobleme 
S. 201.) fiel der Neujahrstag (1. Thout) des Wandeljahres auf den 20. Juli. Folglich 
fiel in den Jahren 276—273 a. С. der 1. Thout auf den 29. Oktober (resp. 277— 274 
a. C. auf den 30. Oktober). Der Athyr des im November 274 a. C. beginnenden 
12. Jahres Ptol.’s II. lief also, als 3. Monat, vom 28. Dezember 274 bis 26. Januar 273 
(resp. von 29. Dezember 274 bis 27. Januar 273) a. С. 

3) Brusscn-Erman, Abschn. I a. E.; а. О. В. 82. 
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Nach der Deutung der Agyptologen hat „vielleicht der König die 
Königin bei den auf den ‚Schutz‘ Ägyptens gerichteten Massregeln zu 
Rate gezogen“. Was hier als philologisch möglich ermittelt ist, muss 
als historisch im höchsten Grade wahrscheinlich bezeichnet werden. 
Denn wenn die kluge und energische Arsinoé schon ohnehin bei allen 
Regierungsangelegenheiten von Ptolemaios II. gehört wurde, so wird sie 
auch nicht beiseite gestanden haben in einem Kriege, der durch sie zwar 
nicht verursacht, aber in seinem Ausbruch beschleunigt worden war. 

Denn als unmittelbaren Anlass für Magas’ verfrühtes Losschlagen 
werden wir, wie die Dinge chronologisch sich gestaltet haben, die Kunde 
von der bevorstehenden (allenfalls auch schon vollzogenen) Geschwister- 
ehe zu betrachten haben. Der wachsende Einfluss der Arsinoé П. seit 
ihrer Rückkehr nach Ägypten wird jedenfalls an der Trübung des Ver- 
hältnisses zwischen den Halbbrüdern Ptolemaios und Magas einen wesent- 
lichen Anteil haben. Mit Контев bin ich der Ansicht, dass die Stele von 
Pithom, die Arsinoé im zwölften Jahre (2. November 274) Ptolemaios’ II. 
als dessen „bruderliebende Gattin kennt“, uns nicht bloss einen vagen 
terminus ante quem giebt, sondern, da Arsino& weiterhin in der In- 
schrift noch zweimal ohne besondere Veranlassung genannt wird, in den 
früheren Teilen der Inschrift aber gar nicht vorkommt, uns direkt er- 
kennen lässt, dass die Geschwisterehe') erst gegen Ende des elften Jahres, 
für welches die Rückführung der Götterbilder berichtet wird, also im 
Sommer oder Herbst 274 geschlossen wurde. 

Zur Zeit, als Magas nach unseren Voraussetzungen angriff (Frühjahr 
274), muss der Plan der, grosses Aufsehen erregende Geschwisterehe schon 
ruchbar gewesen sein. Wer den Abschluss der Geschwisterehe als 
Voraussetzung für Magas’ Angriff betrachten will, mag diesen etwas 
herunterrücken und jene etwas früher im elften Jahre des Ptolemaios 
ansetzen, so dass beides in den Frühsommer 274 fiele. 

Von der Anschauung, dass Ptolemaios die Schwester nur aus poli- 
tischen Rücksichten geheiratet hätte, etwa gar nur wegen der Ansprüche 
auf das ehemalige Fürstentum Herakleia am Pontos mit Tios und 
Amastris und auf etwaige sonstige Städte, die Lysimachos der Arsinoé 
als seiner Gemahlin geschenkt hatte, kommt man mit Recht allmählich 
zurück. Kösuer?) hat bereits darauf aufmerksam gemacht, dass Arsioné IL, 
nach den Münzbildern zu urteilen, eine schöne Frau gewesen sei. Für 
mich unterliegt es keinem Zweifel, dass in erster Linie die dämonische 
Persönlichkeit der willensstarken und bedeutenden und trotz ihrer 
40 Jahre auch als Weib noch anziehenden Fürstin den genussfrohen und 
weichen Ptolemaios fesselte: Analoga aus neuester und früherer Zeit 
stehen ja in Fülle zur Verfügung. 

1) Berliner Sitzungsber. 1898, В. 971. 

2) A. О. 9763. 
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Andererseits hiesse es m. Е. zu weit gehen, wenn man den An- 
sprüchen der Arsino@ auf die kleinasiatischen Städte gar keine Wichtig- 
keit für die Entwickelung der Dinge beimessen wollte. Könuer!) meint, 
die Ansprüche würden, wenn sie erhoben worden wären, keine praktische 
Bedeutung gehabt: haben, und Philadelphos habe diese Ansprüche ше 
geltend gemacht. Selbst wenn man beides zugeben will — letzteres 
kann man doch bei der Spärlichkeit unserer Quellen nicht behaupten —: 
die Befürchtung, dass diese Ansprüche als Vorwand für Erwerbungen in 
Kleinasien ausgenutzt werden würden, lag jedenfalls für alle daran 
Interessierten nahe genug. Ja, ebenso wie Samos nach der Schlacht bei 
Korupedion von Lysimachos’ Witwe behauptet und unter ptolemäischen 

Schutz gestellt zu sein scheint,*) so ist es wohl denkbar, dass man auf 
° seleukidischer Seite z. В. daran dachte, dass das von Lysimachos neu 
gegründete und nach der Arsinoé benannte Ephesos von Ptolemaios be- 
ansprucht werden würde. Solche Erwägungen und Befürchtungen können 
dazu beigetragen haben, bei dem Gemahl der Apame, die selbst vielleicht 
im missverstandenen väterlichen Interesse zur Eile trieb, den Stein vor- 
zeitig ins Rollen zu bringen; sie sind auch bei der Gruppierung der 
Machtverhältnisse im ersten syrischen Kriege in Betracht zu ziehen. 

Wie dem aber auch sei: der Ausbruch des kyrenäischen und des 
ersten syrischen Krieges ist offenbar durch die Geschwisterehe be- 
schleunigt worden, und an den ägyptischen Gegenmassregeln hat Arsinoé 
als Mitregentin des Ptolemaios einen keinenfalls schwach zu be- 
messenden Anteil gehabt. 

Dieser Zusammenhang wird Theokrit die unliebsame Aufgabe, im 
Idyll XVII gleichzeitig Ptolemaios’ Erfolge im ersten syrischen Kriege 
zu rühbmen und die Geschwisterehe dessen makedonisch - griechischen 
Unterthanen annehmbar zu machen, erleichtert haben, sei es nun, dass er 
sie freiwillig auf sich nahm, sei es, dass er — und das scheint mir seit 
langem das Wahrscheinliche — damit einen Auftrag ausführte, dem 
er sich als Hofpoet oder am Hofe lebender Dichter?) nicht wohl entziehen 
konnte. Jedenfalls verlieren die Vorwürfe, die man Theokrit wegen 
seiner Stellung zur Geschwisterehe hat machen wollen, unter letzterer 
Voraussetzung viel von der ihnen etwa innewohnenden Berechtigung. — 

Leider fehlt es an einem Anhalt, seit wann Antiochos den Vor- 
bereitungen zu einem Angriffskriege näher getreten ist und wann er 
ihn bei planmässiger Entwickelung der Dinge zu eröffnen gedachte Aus 
der Ernennung eines Mitregenten, der, wie er nicht mit in Sardes an- 
wesend war, so offenbar, wie einst Antiochos selbst für seinen Vater, die 
oberen Satrapieen verwaltet hat, wären Schlüsse nur zu ziehen, wenn er 


1) А. О. 976% — 2) Siehe Ветосн, Ausw. Besitzungen 244. — 3) Vgl. Kallimachos 
fr. 196 ete. 
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erst im Jahre 37, wo wir ihm in unserer babylonischen Chronik begegnen, 
auch ernannt worden wäre. Aber nach einer mir im Jahre 1893 ge- 
wordenen Mitteilung Strassmaser’s ist dieser Mitregent Seleukos bereits 
für das Jahr 32 S.A (280/79) bezeugt.') So hat also Antiochos den Seleukos 
bereits zu Anfang seiner Regierung ernannt, als er im Westen von allen 
Seiten bedrängt (Aufstand in der Seleukis, Krieg mit Antigonos und mit 
Bithynien etc.), mit Mühe das väterliche Reich rettete.?) 

Freilich kann das damals nur unter zuverlässiger Vormundschaft 
geschehen sein, denn das älteste Kind aus der im Jahre 294 vollzogenen 
Ehe mit der Stratonike kann im Jahre 280/79 höchstens 14jährig ge- 
wesen sein. | 

Bereits als Antiochos nach Unterdrückung des Aufstandes in der 
Seleukis äni trade tov Tavpuv kam, wie es in dem Dekret von Шоп 
heisst,?) wird er seine Residenz in Sardes genommen haben 'und ich halte 
es für recht wahrscheinlich (oben S. 522), dass er bis zum Jahre 38 
ununterbrochen dort verblieben ist. Seleukos wurde später (frühestens 
im Jahre 268 у. Chr.)*) unter dem „Verdacht, seinem Vater nach dem 
Leben zu trachten“, getötet.) Die aufständische Bewegung, die hier 
vorauszusetzen ist, hätte ihre Wurzeln gewiss, wie so oft in der Seleu- 
kidengeschichte, in den oberen Satrapieen gehabt. — 

Ein näherer Einblick in den Gang des Krieges bleibt uns einst- 
weilen versagt. Die Einordnung der wenigen versprengten klassischen 
Nachrichten wird noch dadurch erschwert, dass der erste syrische Krieg 


1) Da der Mitregent Seleukos für die Jahre 32—43 S.A. (37. 38 unsere Chronik; 
43 babyl. Cyl.-Inschrift des Antiochos) bezeugt ist, so erschien Strassmaizes Mitteilung 
(ZA. VIII (1893) 108), dass für 39 S.A. eine Datierung nach Antiochos und Anti- 
ochos vorläge, sehr befremdlich. Meine Vermutung, dass ein Lesefehler vorläge, be- 
stätigte mir damals Sreassmaıer brieflich; und bald darauf konnte ich mich durch den 
Augenschein davon überzeugen, dass in В. 1949. 76—11—17, Z. 26 auf dem Original 
steht: Jattu 39 m An u mSi (nicht An, wie ZA. VI 232 angegeben), Jahr 39, Anti- 
ochos und Seleukos (nicht: Antiochos) Könige. Auf dem umgekehrten Versehen be- 
ruht es, wenn ZA. VIII 108, nachdem bereits für 47 S.A. die Datierung nach dem 
neuen Mitregenten, dem späteren Antiochos II. Theos, festgestellt worden ist, für 49. S.A. 
wieder m An u ™ Si (lies m An!) angegeben werden! P.-W. 12452, 2. 6ff. beruht auf 
meinen Angaben. 

2) Memnon XV, F'HG. Ш 534. 

3) В. g. sigeische Inschrift (Маснег 525, 13/14). 

4) Die babyl. Cylinder-Inschrift, die ihn zuletzt als Mitregenten nennt, stammt 
(S. 509) vom Adar 43. S.A. (= März 268 v. Chr.). 

5) Joannes Malalas 205 Bonn. Prol. Trog. 26: ut in Syria rex Antiochus cogno- 
mine Soter altero filio occiso altero rege nuncupato Antiocho decessertt. — Joannes 
Antiochenus F'HG. IV 558, 55: “Ом Avrıdyov od Enwvvuög fort mol maga ‘Acovelots 
vids Zilsevxog ха] Avriozos 6 txrxdntelo Beds: АЛ 0 Ш» Zehevxog Enıßovlevew Фпо- 
nrevdels то mate) xaraxrelvereı. Darauf, dass letztere Stelle in meinem Ms. 1893 fehlte 
(о. 8, 4961), wies mich damals Wırcken hin. Dass Seleukos uıxg0g £reisörnoe (Joan. 
Malalas), ist natürlich unzutreffend. 


— 
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wahrscheinlich nicht der einzige, Ptolemaios II. und Antiochos I. selbst 
oder doch ihre gegenseitigen Beziehungen und ihren Besitzstand be- 
rührende Waffengang ist (S. 509). 

Mit grösserer oder geringerer Bestimmtheit werden m. W. die folgen- 
den, durch klassische Quellen uns bezeugten Ereignisse als dem ersten 
syrischen Kriege angehörig betrachtet: 

1. Die Eroberung von Kaunos. 

2. Die Überrumpelung von Damaskus durch Antiochos. 

3. Die Erwerbung von Milet durch Ptolemaios II. 

4. Die ägyptische Herrschaft in Erythrae. 

5. Der Sieg der mit Mithradates und Ariobarzanes vom pontischen 
Kappadokien verbündeten Galater über Ptolemaios’ II. Truppen. 


Mit voller Bestimmtheit möchte ich die Einordnung in den ersten 
syrischen Krieg nur vertreten für: 

1. die Eroberung von Kaunos an der karischen Küste durch 
Philokles, König von Sidon und Nauarchen des Ptolemaios') (Polyaen III 16). 
Karien hatte zum Reiche des Lysimachos gehört und war nach der Schlacht 
von Korupedion dem Seleukos zugefallen. 

Theokrit XVII 89 nennt ebenso wie das Monumentum Adulitanum 
und Hieronymus zu Daniel XI Karien als Besitz Ptolemaios’ П., es ist 
also im ersten syrischen Kriege erworben worden,?) und dazu stimmt die 
Eroberung durch Philokles aufs beste. Beroc#,?) der mit Recht darauf 
hinweist, dass diese Eroberung von Kaunos nicht identisch sein kann mit 
der von 309, weil damals Philokles noch in Antigonos’ und Demetrios’ 
Diensten stand und zudem Ptolemaios I. die Operationen gegen Kaunos 
selbst geleitet hatte, fasst daneben freilich eine andere Möglichkeit ins 
Auge. „Wenn es richtig 1%,“ so sagt er, „dass Kaunos im Winter 
286/5 in Demetrios’ Besitze war, kann die Einnahme der Stadt im 
Koalitionskriege gegen Demetrios und seinen Sohn Antigonos erfolgt sein, 
in welchem Falle sie bald nach Demetrios’ Gefangennahme 288 zu setzen 
wäre.“ 

Selbst wenn die Nachricht bei Plutarch notwendiger Weise den 
Schluss bedingte, dass Kaunos damals im Besitz des Demetrios gewesen 
wäre, so scheint es mir doch schon im allgemeinen wenig wahrscheinlich, 
dass Ptolemaios I. damals gerade auf kleinasiatischem Gebiet in die 
seleukidische Interessensphäre eingegriffen hätte (vgl. u.). Nach De- 
metrios’ Gefangennahme war doch zudem der Zweck des Krieges erreicht; 
und wenn im Umkreis des Schauplatzes der letzten Kämpfe noch Mass- 
regeln zur Befriedung getroffen werden mussten, so fielen sie Seleukos 


1) 5. oben В. 518f. — Zur Identifikation des Philokles mit Tabuit, dem Sohne 
Eémunazar’s I. (AOF. 2 В., 2958.; 3R., 156ff.) sehe ich keinen Grund. 
2) Vgl. aber S. 536. — 3) А. О. В. 239; 240f. 
34* 
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zu, der gewiss ein derartiges Vorgehen des Ptolemaios als gegen sich 
gerichtet betrachtet hätte. 

Dass gerade Kaunos kurz nach dem ersten syrischen Kriege zum 
Reiche Ptolemaios II. gehört hat, wissen wir mit Bestimmtheit. Denn 
hier ergriff Patroklos, Ptolemaios nachmaliger Nauarch im chremonideischen 
Kriege, den Komiker Sotades, welcher wegen seiner Sticheleien auf die 
(seschwisterehe und auf Ptolemaios П. Verhältnis zur Belistiche verfolgt 
wurde.') Das muss bei Lebzeiten der Arsinoé, also spätestens 270, erfolgt sein. 

2. Die Eroberung von Damaskos, von der Polyän berichtet, würde 
an sich sehr wohl in den ersten syrischen Krieg passen. Damaskos lag 
auf ptolemäischem Gebiet, südlich der als von vornherein gültig anzu- 
nehmenden Demarkationslinie gegen das seleukidische Syrien (5. 520). Ein 
erfolgreicher Vorstoss des Antiochos musste gerade der Eroberung von 
Damaskos gelten. 

Und doch scheint mir die Art und Weise, wie die Erwerbung nach 
Polyaen’s Bericht vor sich ging, die Zuweisung zum ersten svrischen 
Kriege sehr zu erschweren. Antiochos soll ein ,persisches* Fest gefeiert 
haben, dadurch den ägyptischen Kommandanten in Sicherheit gewiegt 
und die Stadt überrampelt haben. Das ist doch undenkbar zu einer Zeit 
offenen Krieges, der noch dazu, wie wir jetzt wissen, in diesen Gebieten 
durch ein Vordringen der Ägypter auf seleukidisches Terrain eröffnet. 
worden war. Es hätte ja ein Sieg des Antiochos und ein Zurückweichen 
der Ägypter — etwa nach dem Eintreffen des Höchstkommandierenden 
mit den babylonischen Hilfstrappen — vorausgehen müssen! 

Nein, der ganze Bericht spricht für eine Überrumpelung im tiefsten 
Frieden, die vortrefflich zu oder bald nach der Zeit geschehen sein kann, 
da (Frühjahr 268) Antiochos sich in Syrien befand und die günstige Ge- 
legenheit zu einem neuen Angriffskriege erspähte Damals war er ja in 
Syrien derartig unabkömmlich, dass er die Ziegel für den Grundstein 
der babylonischen Tempelneubauten gegen jeden Brauch nicht an Ort 
und Stelle, sondern dort, ‚im Lande На“, vornahm.*) Ich komme darauf 
zurück. Die Eroberung von Damaskos scheidet m. E. aus dem ersten 
syrischen Kriege aus. 

Hinsichtlich der weiteren Vorgänge (sub 3—5) werden die Schwierig- 
keiten noch dadurch gesteigert, dass zwar Theokrit irgend welcher 
Erwerbungen an der ionischen Küste Kleinasiens nicht gedenkt, anderer- 
seits aber es nicht ausgeschlossen wäre, dass Ptolemaios sich zeitweilig an 





1) Hegesandros bei Athen. XIV 621a (FHG. IV 415). Dass Sotades, um seine 
schlechten Witze loszulassen, den olympischen Sieg der Belistiche 268 v. Chr. ab- 
gewartet hätte, war ohnehin nicht anzunehmen. (Vgl. Harsearıs, Quaestiones Theocriteae 
Philol. L 699. 

2) Babylonische Cylinder-Inschrift Z. 8 bis 13; Berl. Phil. Wochenschr. a. a. O.; 
oben S. 509. 


38 


Der erste syrische Krieg. 529 


gewissen Stellen festgesetzt hätte, ohne dass er jedoch durch den 
Friedensschluss im Besitze bestätigt worden wäre So 
könnte an sich eine Stadt, die im ersten syrischen Kriege erobert oder zum 
zeitweiligen Anschluss gezwungen, dann aber wieder seleukidisch geworden 
war, in den Zeitläufen des chremonideischen und des pergamenischen Un- 
abhängigkeitskrieges bereits zum zweitenmal ägyptisch geworden sein. 

3. Milet steht während der Vorbereitungen zum ersten syrischen 
Kriege unter seleukidischer Herrschaft, wie die im Didymeion gefundene 
Inschrift zu Ehren der Apama, der Tochter des Antiochos, beweist.') 
Wohl möglich, dass dies, wie HavssoviLırr vermutet, zur Zeit ihrer 
Vermählung mit Magas geschah: ging ihre Reise nach Westen etwa 
über Milet, so wäre dies m. E. die beste Erklärung für die Aufstellung 
der Inschrift. Andererseits zeigen die an derselben Stelle gefundene 
Weihinschrift für Philotera,?) die Schwester Ptolemoäs’ IL, dass Milet 
während eines Teils seiner Regierung unter ägyptischer Herrschaft ge- 
standen haben muss.*) Es erscheint im ganzen sehr wahrscheinlich, dass 
gerade Milet, nachdem es sich derartig offen für die Trägerin der Ver- 
schwägerung zwischen Magas und Antiochos ausgesprochen hatte, gerade 
im ersten syrischen Kriege von Ptolemäos erobert wurde. Вегосн *) 
neigt der Ansicht zu, dass Milet erst zu der Zeit an Philadelphos 
gekommen ist, als Ephesos von ihm gewonnen wurde. Diese Einnahme 
von Ephesos bestimmt Вегосн wie folgt: „Ephesos war noch gegen Ende 
der Regierung Antiochos’ I. seleukidisch (Менее 486). Die Urkunde 


— — 


1) Havussovi tier, Kudes sur histoire de Milet et du Didymeion (Bibl. de U Ecole 

des Hautes Etudes 108me fasc. Paris 1902) р. 60. 
[Beoilioouy Alnaunv "Avridyov 
[0 dijuos) 6 MiAnoiov "Aoréuide Tvteine. 

2) Ib. р. 67. Ваб обо» Фит осу Bacıldag Ttokepatov 6 dios 6 Milnciov 
Aer£wdı Подепь. Die gleichfalls im Didymeion gefundene, Ptol. II gewidmete In- 
schrift aus Herakleia am Latmos, Baorei IIroAsuaioı “Axodd(o'nos 'АпоДодотог. 
Osuroraydeug Mevioxov Alegcvdgets Errolsı, möchte ich mit Rayer und Haussootwer 
so deuten, dass Herakleia um dieselbe Zeit wie Milet (в. o.), wahrscheinlich also im 
ersten syrischen Kriege ägyptisch geworden ist. Doch kann natürlich auch (Berocu 
a. О. 247) an Euergetes oder Philopator gedacht werden. 

3) Dagegen hängt die Annahme, dass Ptol. II. in Milet Münzen geschlagen habe 
(Nrese П 129 m. Anm. 3) in der Luft. К. Вечыха schreibt mir: „Hinsichtlich der Zu- 
teilung der Münzen des Ptolemaios (II.?), die Poore, Cat. of Greek coins, Egypt. 
$. XXVI wegen des Monogramms M an Milet giebt, kann ich nur sagen, dass dies 
äusserst problematisch ist: sichere Münzstätten Kleinasiens sind, ausser vielleicht 
Epheros, in der ptolemäischen Münzreihe noch nicht nachgewiesen, und M=Mi... 
kann ebensogut Beamtenname, Emissionszeichen oder dergl. sein, wenn es auch natür- 
lich auf autonomen Münzen Milets eben Milet heisst.* — Vgl. bereits HaussouLLier 
р. 66 п. 4. 

4) А. О. 245,6; 244. Die von Вегосн sekundär erwogene Möglichkeit, dass Milet 
zugleich mit Samos (s. u. S. 535) bald nach Korupedion unter Philadelphos’ Herrschaft 
gekommen wäre, wird durch die Apama-Inschrift ausgeschlossen. 
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gehört in die Zeit, als Antiochos II. bereits Mitregent seines Vaters war,“ 
kann also frühestens 268 abgefasst sein. Dagegen finden wir in den 
ersten Jahren Antiochos’ II. hier einen ptolemäischen Statthalter (Trog. 
Prol. 26, Athen. XIII 593a); die Eroberung der Stadt wird also mit 
dem pergamenischen Unabhängigkeitskrieg zusammenhängen (o. S. 509), 
in dessen Verlauf Antiochos Soter von Eumenes I. bei Sardes ge- 
schlagen wurde.“ Aber einmal können wir, wie oben im allgemeinen 
ausgeführt, nicht wissen, ob nicht Ephesos auch im ersten syrischen 
Kriege zeitweise ägyptisch gewesen und dann wieder seleukidisch ge- 
worden ist, und zum anderen bleibt es immer misslich, die sehr variablen 
Geschicke dieser ionischen Gemeinwesen miteinander zu verknüpfen. 


4. Erythrae hat, wie wir aus zwei korrespondierenden Inschriften‘) 
wissen, eine Zeit lang unter der Herrschaft des Ptolemaios gestanden, der 
allem Anscheine nach eine Keltensteuer erhob, aber es den Erythräern über- 
liess, sich selbst durch eine Loskaufsumme mit den Schaaren des Leonnorios 
abzufinden. Dann haben sie die Möglichkeit gehabt, sich dem Antiochos 
wieder zuzuwenden, der in einem uns erhaltenen Briefe an die Erythräer, 
der zweiten der genannten Inschriften, von den für ihn beschlossenen 
Ehrungen Kenntnis nimmt und verspricht, ihre Autonomie zu wahren 
und keine Tribute zu erheben, besonders nicht die Keltensteuer. 


Es wird allgemein zugegeben, dass, wie schon Droysen III 1 8.258 Anm. 
betonte, dieser Brief, sofern er von Antiochos Т. herrührt, vor dessen Keltensieg 
gehört, der, wenn er vorausgegangen war, nicht unerwähnt bleiben konnte.*) 
Wann aber fällt der Keltensieg? Setzt man ihn mit Wırexen (P.-W. 
I 2453), dem Harssournıer (р. 59) beipflichtet, zwischen 277/6 und 276/5, 
so würde daraus folgen, dass Erythrae vor dem ersten syrischen Kriege 
ptolemäisch gewesen und vor demselben wieder seleukidisch geworden 
wäre. Schon durch dieses seltsame Folgeergebnis in Frage gestellt, lässt 
sich, wie ich glaube, auch aus anderen Gründen nachweisen, dass der 
Keltensieg in eine spätere Zeit gehört. Der Kampf zwischen den 
Kelten und Antiochos war im 25. Buch des Trogus behandelt, das mit 
dem Tode des Pyrrhos schloss. Weiter als 272, so hat auch \Упскек 
argumentiert, kann man also mit dem Keltensieg des Antiochos schwerlich 
herunter gehen. Da nun, nach Wırckens irriger Ansicht, unsere baby- 
lonische Urkunde beweisen sollte, dass Antiochos seit dem Jahre 36 S.A. 
in einem Lande östlich des Euphrat sich befand, so musste der Kelten- 
ео vor diese Zeit fallen und schien somit begrenzt durch 278,7, das Jahr 
des Übergangs der Gallier nach Asien, und 36 S.A. = 276,5. Für uns, 


1) Dekret zu Ehren der Stragen Миснег 503 (== Dirtenpercer! 159 = Ошмт.? 210) 
und MicueL 87 (== Dirt.! 166), в. Слевткв, Erythrae р. 37, 101; Втленыя, Gesch. 
d. kleinus. Galater 148. Vgl. Nıese II 79°. 

2) 5. bes. Z. 168. (in Mıicarıs Zählung). 
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die wir wissen, dass sich mindestens seit 36 S.A. Antiochos in Sardes 
aufhielt, fällt zunächst die Notwendigkeit, die Schlacht soweit hinauf- 
zurücken, weg. Die untere ‚Grenze dagegen bleibt bestehen. Zur näheren 
Bestimmung hilft ein weiteres Argument. Den Keltensieg hat Antiochos, 
der wahrscheinlich danach den Beinamen Soter annahm, in erster Linie 
seinen 16 Elephanten!') zu verdanken: die indischen Elephanten 
brachten die Entscheidung, wie einst bei Ipsos. Aber die Tiere, die bei 
Ipsos gekämpft hatten, waren, wenn noch am Leben, schwerlich mehr 
kriegstüchtig und allzu häufig waren Elephanten, wie die spezielle 
Nennung ihrer Zahl zeigt, im Westen noch nicht.?) Ich halte es für 
höchst wahrscheinlich, dass die 16 Elephanten identisch sind mit 
einem Teil jener 20, die der Satrap von Baktrien im Frühjahr 273 an 
Antiochos sandte. Nachdem sie im ersten syrischen Kriege ihre Dienste 
getan und dabei um 4 vermindert waren, hat Antiochos sie gegen die 
Kelten verwandt. Der Keltensieg fällt also 273,2, in die Zeit bald nach 
oder selbst unmittelbar vor dem Friedensschluss nach dem ersten 
syrischen Kriege. Somit muss das vor dem Keltensieg abgefasste 
Schreiben der Antiochos an die Erythräer ebenfalls spätestens in un- 
mittelbarem Anschluss an den ersten syrischen Krieg äbgefasst sein, und 
es bestätigt sich für einen bestimmten Fall unsere allgemeine Er- 
wägung, dass an der ionischen Küste im ersten syrischen Kriege von 
Ptolemaios II. Erwerbungen gemacht worden sind, die nicht von Dauer 
waren.) Erythrae wäre dann 274 bis 273/2 ptolemäisch gewesen. 


Eine völlige Sicherheit ist aber auch hier nicht zu erzielen, so lange 
das Schreiben an die Erythrier von Manchen Antiochos II. Theos zu- 
geschrieben wird. Der Zwang die Worte, dorı &ni re Alskavdpov xai 
’Avrıyovov alrovouog nv xai @фооойдбуцтос 1 пос пишу xai ol nut- 
Tegoı mocyovor Eonevöov dei mote nepi avtig mit DiTTenBeRser ‘) 
gegen Antiochos I. als Urheber des Schreibens an die Erythräer zu 
deuten, ist zwar fortgefallen, seitdem das Dekret der Ionier zu Ehren 
Antiochos’ I. (Micuzr 486), der Stratonike und des Mitregenten Antiochos 
(des späteren II. Theos) gezeigt hat, dass zu den Vorfahren der Seleukiden auch 
Antigonos Monopthalmos und Demetrios Poliorketes (und eventuell selbst 


1) Lucian Zeuxis ©. 8—11; Daoysen ШТ, 2578. — Die übrigen Nachrichten 
über den Keltensieg finden sich bei Appian, Syr. 65; Lucian, De lapsu in salutando 
с. 9; Suidas s. у. Мио 0$ Mayvrs. „Eine in Myrina (Aiolis) gefundene Statuette 
(indischer Elephant einen Galater niedertretend) bezieht sich höchst wahrscheinlich auf 
diese Schlacht (Porrıer und Reinach, Fouslles dans la nécropole de Myrine, Bull. Corr. 
Hell. 9, 458ff.)* Srasusuın 181, 

2) Pyrrhos hatte seine Elephanten nach Paus. I 13, 3 von Demetrios erbeutet. 

3) In die Zeit kurz nach dem ersten syrischen Kriege hatte auch StarzeLın den 
Brief des Antiochos gesetzt. 


4) А. О. und Hermes XVI 197. 
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zu reissen. Man muss vermuthen, dass Antiochos und Magas 
von Anfang an im Bunde gewesen sind und dass Magas 
vor der Zeit losgebrochen ist.“ Ich kann mich diesen Aus- 
führungen nur anschliessen. Pausanias (vgl. 0. S. 514) folgt eben einer 
Quelle, die die Dinge vom ägyptischen Standpunkt rein äusserlich, in 
der Zeitfolge, wie sie Ägypten berührten und Ptolemaios’ Aktionen be- 
stimmten, ohne Kenntnis ihres inneren Zusammenhanges betrachtet. 
Pausanias berichtet weiter über den ersten syrischen Krieg: als 
Antiochos noch in den Vorbereitungen begriffen war, habe Ptolemaios ihn 
in allen Teilen seines Reiches angegriffen, ungedeckte Gebiete plündern 
lassen, die stärker besetzten mit Heeresmacht in Schranken gehalten, so 
dass Antiochos gar nicht dazu gekommen sei, gegen Ägypten zu ziehen.") 
Sehen wir zu, was der babylonische Text an Bestätigungen erbringt. 
Schon im Jahre 36 S. A. war u. a. der Satrap von Babylonien nach 
Sardes zum König gegangen. Antiochos befand sich also mindestes seit 
276/5 dort, offenbar um die Vorbereitungen zum Kriege militärisch wie 
diplomatisch (s. auch unten) zu betreiben. Er hat wahrscheinlich seine 
Residenz bis Frühjahr 273 ständig in Sardes gehabt, was natürlich ein 
zeitweiliges Verweilen an anderen Orten nicht ausschlösse.?) Gegenteiliges 
darf nicht aus der speziell auf das Jahr 38 gestellten Fassung der baby- 
lonischen Chronik geschlossen werden. Hätten wir Chroniken für die voraus- 
gehenden Jahre, so würde die Nachricht vermutlich ständig wiederkehren und 
höchstens bezüglich der Umgebung des Königs einige Abwechslung zeigen. 
Dass der Krieg zum Ausbruch gekommen ist, ehe Antiochos mit 
seinen Vorbereitungen zu Ende war, so dass der Syrerkönig in die 
Defensive gedrängt wurde, lässt die babylonische Chronik ebenfalls 
deutlich: erkennen. Die ägyptischen Truppen sind (etwa Herbst 294) in 
das seleukidische Nordsyrien eingefallen. Antiochos tritt ihnen ent- 
gegen und wird geschlagen oder muss sich zurückziehen. Das wird im 
Anfang der guten Jahreszeit, im März geschehen sein, wozu der Adar 
stimmt. Daraufhin werden in Babylonien und ebenfalls in Seleukeia und 
den Städten makedonischen Rechts besondere Abgaben erhoben. Die 
zwanzig Elephanten dagegen, die der Satrap von Baktrien schickt, waren 
offenbar bereits früher, im Rahmen der übrigen Vorbereitungen, bestellt, 
und wurden nun nur beschleunigt zum Kriegsschauplatze abgesandt. Dass 
dann der Höchstkommandierende die Truppen von Babylonien, offenbar 
bis zum letzten Mann, aufbietet, illustriert die herrschende Verwirrung 
aufs beste. Diese Chroniken berichten, wie öfters hervorgehoben, nur, was 





1) Gore Ayrıdyw unmore tyyevéoPar orearedery tx’ Alyvaıor. 

2) Wırcken bei P.-W. I 2454 irrig (в. о. В. 506): „Jener Zug des Antiochos vom 
Lande Sapardu nach Westen, bei dem ihm diesseits des Euphrat durch die Truppen 
des Philadelphos Halt geboten wurde,-bezeichnet den Anfang des ersten syrischen 
Krieges. * 
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Babylonien direkt berührt, wir dürfen also nicht annehmen, dass nur 
die Truppen der Satrapie Babylonien aufgeboten worden wären, aber 
immerhin war Babylonien das Kernland der Monarchie und vom Kriegs- 
schauplatz aus verhältnissmässig leicht erreichbar. Und wenn dieses von 
Truppen ganz entblösst wurde, so musste die Lage auf dem Kriegs- 
schauplatz im höchsten Grade prekär sein. 

Sehr sonderbar erscheint auf den ersten Blick die oben (S. 508) 
festgestellte Thatsache, dass die Rückführung der Götterbilder aus Persien 
bereits erheblich früher, vor dem November 274, vollzogen war, sodass 
wir, da eine solche Expedition Monate in Anspruch genommen haben 
muss, mit dem Beginn des Krieges erheblich näher an die, durch die 
zweite penterische лорлу für den vergötterten Ptolemaios I. gegebene, 
obere Grenze (S. 508) herankommen. Allein auch das lässt eine be- 
friedigende und unsere übrigen Nachrichten bestätigende Erklärung zu. 

Magas hat 274 im Frühjahr (oder selbst noch Winter 275/4) ver- 
früht losgeschlagen. Ptolemaios hat seine Landmacht, abgesehen vom 
Schutz der Ostgrenze, zunächst verwendet, um Magas’ Angriff zurück- 
zuweisen. Da er aber wusste oder aus der Verschwägerung schloss, 
dass Magas mit Antioches im Bunde war, so ging er sofort 
mit seiner Seemacht zum Angriff. auf die Küsten des syrischen Reiches 
über, um sobald er mit Magas fertig geworden und ihm ev. einen 
günstigen Waffenstillstand gewährt hatte, auch zu Lande die Offensive 
gegen Antiochos zu ergreifen, ehe dieser seinerseits angriffsbereit war.') 

Der Krieg mit Magas wird im Herbst 274 in der Hauptsache zu 
Ende gewesen sein. Im Winter 274;3 muss Ptolemaios den Landangriff 
auf Syrien geplant und im frühen Frühjahr (im oder vor dem März) 273 
ins seleukidische Syrien eingefallen sein, wie die babylonische Chronik 
berichtet. So erklärt sich die bei Pausanias beobachtete Zeitfolge aufs 
beste. Aber noch mehr: im 3. 8’-Monat (= Athyr) seines zwölften 
Jahres, das heisst im Januar 273,?) also genau in der für die Vorbe- 
reitung des Einfalles in Nordsyrien erschlossenen Zeit, war nach der 
Pithomstele Ptolemaios in Begleitung der Schwester-Gemahlin im Delta 
und traf Massregeln, „um Ägypten gegen die Fremdländer zu 
schützen!?)* — Eine bessere Bestätigung kann man sich 
wahrlich nicht wünschen! | | 


1) Vgl. schon Körr а. О. 218. 

2) In den Jahren 136—139 р. С. (resp. 189—142 р. С., в. Zwei Hauptprobleme 
S. 201+.) fiel der Neujahrstag (1. Thout) des Wandeljahres auf den 20. Juli. Folglich 
fiel in den Jahren 276—273 a. C. der 1. Thout auf den 29. Oktober (resp. 277— 274 
a. С. auf den 30. Oktober). Der Athyr des im November 274 a. С. beginnenden 
12. Jahres Ptol.’s II. lief also, als 3. Monat, vom 28. Dezember 274 bis 26. Januar 273 
(resp. vom 29. Dezember 274 bis 27. Januar 273) a. С. 

3) Brussen-Erman, Abschn. J a. E.; а. О. В. 82. 
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Andererseits hiesse es m. Е. zu weit gehen, wenn man den An- 
sprüchen der Arsinoé auf die kleinasiatischen Städte gar keine Wichtig- 
keit für die Entwickelung der Dinge beimessen wollte. Könner!) meint, 
die Ansprüche würden, wenn sie erhoben worden wären, keine praktische 
Bedeutung gehabt haben, und Philadelphos habe diese Ansprüche nie 
geltend gemacht. Selbst wenn man beides zugeben will — letzteres 
kann man doch bei der Spärlichkeit unserer Quellen nicht behaupten —: 
die Befürchtung, dass diese Ansprüche als Vorwand für Erwerbungen in 
Kleinasien ausgenutzt werden würden, lag jedenfalls für alle daran 
Interessierten nahe genug. Ja, ebenso wie Samos nach der Schlacht bei 
Korupedion von Lysimachos’ Witwe behauptet und unter ptolemäischen 

Schutz gestellt zu sein scheint,?) so ist es wohl denkbar, dass man auf 
' seleukidischer Seite z. В. daran dachte, dass das von Lysimachos neu 
gegründete und nach der Arsinoé benannte Ephesos von Ptolemaios be- 
ansprucht werden würde. Solche Erwägungen und Befürchtungen können 
dazu beigetragen haben, bei dem Gemahl der Apame, die selbst vielleicht 
im missverstandenen väterlichen Interesse zur Eile trieb, den Stein vor- 
zeitig ins Rollen zu bringen; sie sind auch bei der Gruppierung der 
Machtverhältnisse im ersten syrischen Kriege in Betracht zu ziehen. 

Wie dem aber auch sei: der Ausbruch des kyrenäischen und des 
ersten syrischen Krieges ist offenbar durch die Geschwisterehe be- 
schleunigt worden, und an den ägyptischen Gegenmassregeln hat Arsinoé 
als Mitregentin des Ptolemaios einen keinenfalls schwach zu be- 
messenden Anteil gehabt. 

Dieser Zusammenhang wird Theokrit die unliebsame Aufgabe, im 
Idyll XVII gleichzeitig Ptolemaios’ Erfolge im ersten syrischen Kriege 
zu rühmen und die Geschwisterehe dessen makedonisch - griechischen 
Unterthanen annehmbar zu machen, erleichtert haben, sei es nun, dass er 
sie freiwillig auf sich nahm, sei es, dass er — und das scheint mir seit 
langem das Wahrscheinliche — damit einen Auftrag ausführte, dem 
er sich als Hofpoet oder am Hofe lebender Dichter?) nicht wohl entziehen 
konnte. Jedenfalls verlieren die Vorwürfe, die man Theokrit wegen 
seiner Stellung zur Geschwisterehe hat machen wollen, unter letzterer 
Voraussetzung viel von der ihnen etwa innewohnenden Berechtigung. — 

Leider fehlt es an einem Anhalt, seit wann Antiochos den Vor- 
bereitungen zu einem Angriffskriege näher getreten ist und wann er 
ihn bei planmässiger Entwickelung der Dinge zu eröffnen gedachte Aus 
der Ernennung eines Mitregenten, der, wie er nicht mit in Sardes an- 
wesend war, so offenbar, wie einst Antiochos selbst für seinen Vater, die 
oberen Satrapieen verwaltet hat, wären Schlüsse nur zu ziehen, wenn er 





1) А. О. 976% — 2) Siebe Berocn, Ausw. Besitzungen 244. — 3) Vgl. Kallimachos 
fr. 196 ete. 


Beiträge z. alten Geschichte 1113. 84 


536 С. Е. Lehmann, 


gewonnen werden, das vielmehr so gut wie Karien erst im ersten sy- 
rischen Kriege dem Ptolemäerreich zuwuchs. 

Von Karien ist schon obon die Rede gewesen. Die „zahlreichen 
seleukidischen Kolonieen im Innern“ zeigen m. E. nicht sowohl, dass 
Philadelphos’ „Herrschaft sich hier auf einige Küstenplätze beschränkt“ 
habe (Bzwoce а. 0. В. 241), denn vielmehr, dass nach dem ersten sy- 
rischen Kriege auch hier ein Rückgang des ägyptischen Besitzstandes 
erfolgt ist. Auch hinsichtlich des Dekrets von Bargylia (Миснег 457), das 
aus der Zeit nach dem Keltensieg des Antiochos herrühren muss, da die 
Bargylieten ihn als Zwrno bezeichnen, kann ich Вегосн nicht beistimmen. 
Die Annahme, dass sogar diese an oder unweit der Küste gelegene Stadt 
im und nach dem ersten syrischen Kriege in Antiochos’ Händen verblieben 
wäre, scheint mir ausgeschlossen. 

Dass Bargylia in diesem Kriege von Ptolemaios’ Flotte erobert und, 
wie überhaupt die Landschaft Karien, durch den Friedensschluss erworben 
wurde, nimmt auch Нлоззосмлев (а. 0. 5. 61) an. Er gelangt aber, weil 
er den Keltensieg des Antiochos mit Wırcen zu früh (278ff., в. oben) an- 
setzt, zu einer falschen Datierung: „um 275? vor dem ersten syrischen 
Kriege!“ 

Das Dekret stammt aus der Zeit nach dem Kriege und zeigt uns, 
dass Bargylia nicht lange darnach, jedenfalls zu Lebzeiten Antiochos’ L, 
also in den Zeitläuften des chremonideischen Krieges etc., die ägyptische 
Herrschaft wieder gegen die seleukidische vertauscht hat. 

Da aber Euergetes in der Inschrift von Adulis Karien als von 
seinem Vater ererbt bezeichnet, so lehrt uns die Inschrift die weitere 
wichtige Thatsache, dass Karien oder gewisse karische Gebiete nach 
Antiochos’ I Tode von Philadelphos dem syrischen Reiche wieder. 
abgenommen sein müssen, was nur im zweiten syrischen 
Kriege geschehen sein kann! — 

Bezüglich Coelesyriens und Phöniciens hat es, was den 
Besitzstand anlangt, der Frieden offenbar beim status quo bewenden 
lassen, d. h. die streitigen Lande südlich der oben (S. 520) näher be- 
stimmten Grenze wurden Ptolemaios II. zuerkannt. Hätte Ptolemaios 
hier Neuwerbungen gemacht, so wäre gewiss wenigstens Nordphönicien 
ihm ganz zugefallen, und Theokrit würde nicht von einem Anteil 
sprechen (xai uav Dowixag dnotéuvetat) Der Verlust der nord- 
phönikischen und nordsyrischen Mittelmeerküste wäre für das syrische 
Reich, das schon die kleinasiatische Südküste verloren geben musste, 
mit einer völligen Verdrängung vom Mittelmeer — abgesehen vom 
ägäischen Meere — gleichbedeutend gewesen. Einen Frieden, der solchen 
Verzicht bedingte, hätte Antiochos unmöglich schliessen können, und 
Ptolemaios, von der staatsklugen Schwester beraten, wird auch kaum 
versucht haben, eine Bedingung, die einen syrisch -ägyptischen Ver- 
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nichtungskrieg in unmittelbarer Aussicht stellte, überhaupt in Vorschlag 
zu bringen. Auch war ja für Magas die Aktion insoweit erfolgreich 
gewesen, als er die Selbständigkeit seiner Herrschaft über Kyrene; wenn 
auch unter nomineller ägyptischer Oberhoheit, durchsetzte und als König 
von Kyrene anerkannt wurde. Auch darin musste für Philadelphos eine 
Mahnung liegen, den Bogen auch gegenüber Magas’ Schwiegervater nicht 
zu überspannen. 

Das Ende des Krieges, die Bereitwilligkeit zum Friedensschluss auf 
seiten des Antiochos wird auch durch die hygienischen Verhältnisse be- 
schleunigt, die in Babylonien herrschende Seuche, von der die Chronik 
berichtet, von den babylonischen Truppen mit auf den Kriegsschau- 
platz verschleppt sein: Winter 273;2, wenn nicht schon Herbst 273, wird 
der Friedensschluss erfolgt sein, der es u. a. wahrscheinlich den Ery- 
thräern ermöglichte (oben S. 530., doch s. 531 f.), Antiochos wieder als 
ihren Oberherrn zu betrachten. — 


Im Jahre 273 hat nun Ptolemaios II. jene Gesandtschaft nach Rom 
gesandt, die mit Recht als eine Folge des römischen Erfolges Pyrrhos 
gegenüber und als erste Anerkennung Roms als einer Grossmacht im 
Kriege der Mittelmeerstaaten betrachtet wird. Die Römer erwiderten 
die Gesandtschaft!) und es ward eine soczefas geschlossen, die in erster 
Linie anscheinend kommerzielle, daneben aber auch anerkanntermassen 
eigentlich politische Zwecke verfolgte. Welcher Art waren diese? Der 
Lagide that den ersten Schritt. Wäre dies unter dem unmittelbaren 
Eindruck der römischen Siege im Jahre 275 geschehen, so würde man 
sich zur Not mit der allgemeinen Erwägung begnügen können, es habe 
dem Ägypterkönig daran gelegen, mit der jungen Kriegsmacht in ein 
freundschaftliches Verhältnis zu treten. Im Jahre 273 hat diese spontane 
Kundgebung nur einen Sinn, wenn sich Ptolemaios ganz bestimmte Vor- 
teile davon versprach und auch den Römern solche in Aussicht stellen 
konnte. Dabei würde zunächst an Pyrrhos und sein Verhalten zu denken 
sein. Gerade im Jahre 273 verlegte dieser den Krieg gegen Antigones 
von Macedonien in den Peleponnes. Mochte nun auch dem Ptolemaios 
eine Schwächung des Antigones durch Pyrrhos nicht ungelegen kommen, 
so konnte es dem Lagiden nicht gleichgültig sein, wenn sein ehemaliger 
Schützling Pyrrhos sich als Begründer einer Sonderherrschaft oder 
schliesslich als makedonischer König in Peloponnes festsetzte, der zur 


1) Justin XVIII2, 9. Livius Perioch. 14. Eutrop. П 15. Valer. Мах. IV 4, 9. 
Dionys. Halicarn. ХХ 14. Dio Cass. fr. 41. Zonaras VIII 6, 11. Mouusen, Вот. (@esch. 
I? 429. Nurser II 66°. 
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Einflusssphäre gehörig betrachtete. Ausserdem aber liegt bei Justin (25, 4, 1) 
eine Andeutung vor, nach welcher Pyrrhos an einen Übergriff nach 
Asien gedacht zu haben scheint. Dauerte im Jahre 273 der erste 
syrische Krieg noch fort, so war die Gefahr direkten Eingreifens durch 
ein Bündnis zwischen Pyrrhos und Antiochos gegeben. War der Krieg 
beendet, so konnte doch dann Ptolemaios nicht im Zweifel sein, dass 
sich die Kämpfe um seine syrischen kleinasiatischen Besitzungen früher 
oder später erneuern würden, und Pyrrhos’ Dazwischentreten konnte die 
Eröffnung der Feindseligkeiten seitens des Antiochos beschleunigen. So 
war gerade 275, da Pyrrhos, abwesend, Tarent noch hielt, die Interessen- 
gemeinschaft für Ägypten und Rom gegeben. Diese von mir schon früher 
ausgesprochenen') allgemeinen Erwägungen, die schon genügen, um 
Nisses Zweifel (II 66?) an der Zuverlässigkeit des überlieferten Datums 
der Gesandtschaft zu widerlegen, glaube ich nun durch Betonung einiger 
spezieller Punkte teils bestätigen, teils ersetzen zu können. 

Nach der allgemein herrschenden Ansicht hat Pyrrhos, als er Sparta 
im Jahre 273 angriff, diesen Staat, den natürlichen Gegner des Antigonos, 
durch seinen Angriff dem Gegner in die Arme getrieben’) 
Diese Annahme scheint mir vollkommen unmöglich. Gewiss war Pyrrhos 
ein kühner, heldenhafter und selbst abenteuerlichen kriegerischen Unter- 
nehmungen nicht abgeneigter Feldherr. Aber die uns aus dem Altertum 
erhaltenen kurzen und z. T. gelegentlichen Charakteristiken lassen besser 
als die sonstige Überlieferung erkennen, dass er auch das Zeug und die 
Fähigkeit zum Herrscher und Staatsmann gehabt hat. Die Sprunghaftigkeit 
und die Inkonsequenz des Demetrios darf man ihm meines Erachtens nicht 
zutrauen, und wo derartige Sprünge vorzuliegen scheinen, bin ich geneigt, 
weit eher die Lückenhaftigkeit unserer Überlieferung, als Pyrrhos’ Charakter 
und Handlungsweise dafür verantwortlich zu machen. Daran wird auch 
durch den von seinem Gegner Antigonos Gonatas, Demetrios’ Sohn, gezogenen 
Vergleich mit einem Würfelspieler nichts geändert. Pyrrhos’ Kombina- 
tionen griffen zu weit; lückenhaft und in sich haltlos waren sie nicht. 

Nach meiner festen Überzeugung hätte Pyrrhos Sparta nicht an- 
gegriffen und für den aus Sparta vertriebenen Kleonymos keinen Finger 
gegen seinen Neffen Areus gerührt, wenn nicht Sparta und Areus 
bereits in der Reihe seiner Gegner gestanden hätten. Eine 
Gruppierung, die natürliche Gegner zu zeitweiligen Verbündeten machte, 
lässt sich aus den Verhältnissen des ersten syrischen Krieges und ge- 
rade für dessen Zeit sehr wohl erklären. Trotz des Friedens und der Ver- 


1) Вейг. П 347. 

2) Zuletzt №езв П 56f. als Feinde des Autigonos wären sie (die Spartaner) ja die 
natürlicben Verbündeten des Pyrrhos gewesen, und sie scheinen auch keine Feindschaft 
von ihm erwartet zu haben; jedoch Pyrrhos mischte sich gewaltsam in ihre Parteiungen 
ein und trieb sie dem Antigonos in die Arme. 
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schwägerung zwischen Antiochos und Antigonos (ca. 279 у. Chr.) blieben 
bei Antiochos die Ansprüche auf Makedonien in seines Herzens Tiefe 
sicher bestehen, und die Absicht eines erneuten Anschlags auf Makedonien 
für den Fall der glücklichen Beendigung des ersten syrischen Krieges 
wäre Antiochos durchaus zuzutrauen. Das makedonische Königtum seines 
Vaters, des Seleukos, betont er noch in seiner babylonischen Inschrift 
vom Jahre 268,') und wir werden, wie mehrfach betont, später sehen, 
dass er damals zu einem neuen Angriffskriege rüsteste, der ihm bringen 
sollte, was ihm der erste syrische Krieg versagt hatte. Dass sich 
Ptolemaios und Antigonos gegen Antiochos verbündeten, wäre dergestalt 
begreiflich, und zum Glück brauchen wir es Wicht bei der blossen Ver- 
mutung bewenden zu lassen. 

Zunächst weiss bekanntlich der Scholiast zu Kallimachos’ Hymnos auf 
Delos, dass die keltischen Söldner zum Kriege gegen Magas von Kyrene dem 
Philadelphos „sein Freund Antigonos“ (Avriyovog teg pidog tov [IroAsueiov) 
gesandt habe. Es ist oft betont worden, dass unter diesem Antigonos nur 
Antigonos Gonatas verstanden werden kénne.*) Areus aber wird, um seine, 
durch eine Gewalttat errungene Herrschaft zu stützen, Anschlus an Ptolemaios 
und Antigonos gesucht haben. Ohne viel Wert darauf zu legen, will 
ich doch darauf aufmerksam machen, dass sich unter dieser Voraussetzung 
die Beschaffung der keltischen Söldner durch Antigonos am besten ver- 
steht, denn die gegebene Örtlichkeit für eine schnelle Entsendung nach 
Ägypten, auf die es doch damals ankam, war das auf spartanischem 
Gebiet belegene Tainaron. 

Weiter hören wir, dass Areus, als Pyrrhos Sparta angriff, abwesend 
war, „um den Gortyniern zu helfen“.*) Auch das fügt sich in den von ` 
mir vorausgesetzten Rahmen trefflich ein. Wie die Kykladen (das 
xoıvor ту vrowrwv)*) seit dem Ende der Regierung des Ptolemaios’ IT. 
unter ägyptischer Oberherrschaft, so wird sich auch Kreta, wie bezeugter- 
massen zur Zeit des chremonideischen Krieges,?) dem ptolemäischen Ein- 
fluss nicht haben entziehen können. Auf der Insel werden Parteiungen 


un = 


1) ам asarıdu da Stlukku garri (amelu) Makkadunaia 3arri Babili, „erstgeborener 
Sohn des Seleukos des Königs der Makedonier, des Königs von Babylon“ nennt er sich 
während er sich selbst zwar König der Welt, König von Babylon, König der Länder 
betitelt, sich aber den Titel „König der Makedonier* nicht beilegt, so dass an eine all- 
gemeinere Bezeichnung, wie sie allen hellenistischen Beherrschern makedonischer Reiche 
zukäme, nicht zu denken ist. 

2) Z. В. Körr а. а. О. 212 mit Wacussuras Vermutung (Tova)r(a)s für tug. — 
Auch Вегосн, Вейг. 1 292 schliesst, daraus, dass in der Zeit vor dem chremonideischen 
Kriege Antigonos und Ptolemaios in gutem Verhältnis gestanden haben müssen. 

8) Plutarch, Pyrrh. 27. — 4) Mıcusı 373 = Омтемв. 13202. Vgl. Konnemann, 
Beitr. 160°. 

5) Micner 444: Patroklos, der Nauarch des Philadelphos im chremonideischen 
Kriege; oben В. 528; Вктоси a. О. 251. 
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stattgefunden, die Gortynier auf seiten Ptolemaios II. gestanden und mit 
den Gegnern der ägyptischen Herrschaft in Fehde gestanden haben. 
Areus genügte seiner Bundespflicht, wenn er hier die ptolemäische 
Partei unterstützte!) Also bevor Pyrrhos Sparta angriff, hatten sich 
Ptolemaios, Antigonos und Areus zusammengeschlossen. 

Verfolgen wir die Dinge noch etwas weiter zuriick. 

Die Schlacht von Benevent hatte Pyrrhos zwar keinen Sieg gebracht, 
aber sie endete auch nicht mit einer entscheidenden Niederlage.?) Pyrrhos 
gab auch seine Ansprüche auf Italien nicht völlig auf, sondern behielt 
einen Stützpunkt an Tarent. 

Was berechtigte Pyrrhos, gerade im Jahre 275 sich einen Erfolg 
von einem Angriff auf Makedonien mit solcher Sicherheit zu versprechen, 
dass er unter Überspannung der Rechtsgründe, die ihm etwa zur Ver- 
fügung standen,?) den Krieg geradezu erzwang? Die Gründe können 
nur in den im Jahre 275 auf seiten des Antiochos schon 
lebhaft betriebenen Vorbereitungen zum ersten syrischen 
Kriege und den Verwickelungen, die dieser in Aussicht stellte, gelegen 
haben. 

Dass Pyrrhos mit Antiochos in Verbindung stand, ist uns bezeugt. 
Wie Ptolemaios Keraunos und Antigonos, so hatte auch Antiochos den 


1) Hier ist einer der wichtigsten Punkte, an denen ich in meinen selbständig er- 
zielten und vorgetragenen Ermittelungen (о. В. 497, Abs. 1 u. 2) mit Вегосн zusammen- 
treffe. Dieser schreibt (a. O. 252): „Ebenso war Gortyn schon in den ersten Jahren des 
Philadelphos mit dem Ptolemaerreiche befreundet, wie denn Philadel phos’ Ver- 
bündeter KönigAreus von Sparta im Jahre 272 der Stadt zu Hilfe zog.“ 

2) Plut. Pyrrh. 25; Polybios 28, 11, «AM биос 059” odrwg Е0%тото vırav GA 
dei лос aAupidofu ra rein trey xivdvyvarv adrois dneßaıve Justin 25, 5, 3 
... Lllyriorum quoque Siculorum Romanorumque et Karthaginiensium bellis numquam 
inferior, plerunque etiam victor... Nixse П 52, der gleichzeitig auf die einschränkende 
Stelle Justin 23, 3, 11f. verweist. 

3) So wie Justin 25, 3, 1 die Sache hinstellt: ab Antigono Macedoniae rege sup- 
plementum militum per legatos petit (vgl. Paus. 1 1$, 1 cit.), denuntians, nt mittat rediri 
se in regnum necesse habere, incrementa rerum, quae de Romanis voluerit de ipso quac- 
siturum, kann sich die Sache allenfalls, rein äusserlich gesehen, verhalten haben, aber 
damit dürfen wir uns doch nicht, wie neuerlich wieder Nırse П 53, zufrieden geben: 
Pyrrhos’ Forderung wie die Konsequenzen die er aus der Ablehnung zog, müssen 
wenigstens scheinbar rechtlich begründet gewesen sein. Ich vermute, dass Pyrrhos den 
Antigonos als Rechtsnachfolger des Ptolemaios Keraunos in Anspruch nahm. 
Die weitgehende Unterstützung (besonders durch makedonische Truppen), die Keraunos 
dem Pyrrhos angedeihen liess, war das Äquivalent für dessen Verzicht auf seine Ansprüche 
auf Makedonien. Der darüber abgeschlossene Vertrag wird im Ganzen oder in einem 
bestimmten Passus eine Fassung gehabt haben, die Pyrrhos dahin deutete, dass der 
‚König von Makedonien‘ ihn dauernd und bei der Durchführung des Unternehmens 
zu unterstützen habe. Dazu stimmt denn auch, dass Pyrrhos von Antigonos (s. Pausan. 
113, 1 cit.), und nur von ihm, Truppen und Geld forderte. Antigonos’ Weigerung 
fasste Pyrrhos als Vertragsbruch auf, erklärte nunmehr seinen Verzicht auf 
Makedonien für hinfällig, und so war der casus belli gegeben! 
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Pyrrhos, als er nach Italien hinüberzog, mit Geld unterstiitzt,') und dass 
er auch 275 wieder mit Antiochos in Verbindung stand, dass ferner ein 
Hinübergreifen nach Asien in Pyrrhos’ Absicht gelegen hat und vielleicht 
auch, als er vorzeitig starb, bereits teilweise ins Werk gesetzt war, 
lassen mehrere Stellen unserer kläglichen Überlieferung erkennen, auf 
die ich zum Teil schon Bezug genommen habe und die ich wegen ihrer 
Wichtigkeit hierhersetze: 

Pausanias 113,1. wg iravyrnzwv iz Stxediag тт И, nowtoy длине 
yosunara Es re nv Aciav хо ngog Avriyovov, тогс иёу orgarıav twr 
Paoıldwv, roig 08 хоциата, Avriyovov d& zai dugorsga aitwy. agixopévwy 
öl twy dyyilwv ws ol уобииата anedorn, Cvvayaywy Toig Ev relsı тшу 
te & 'Hneioov xai тофу Tapevrivuv, wy piv size та Виа avsziyvwozxev 
oudév, 0 O& key ovuuayiav eye. tayd 0& xai & Toig Puualous Ade 
grun Maxedovay xai ghia Фу] neonovodaı тии Aowmuy ds ту 
ITvooov Вода. 

Justin 25, 4, 1. Igiur Pyrrus in tanto fastigio regni conlocatus зат 
nec eo ad quod votis perveniendum fuerat, contentus Graeciae Astaeque 
regna meditatur. 

Justin 26,1,1. Post mortem Pyrri non in Mucedonia tantum verum 
etiam et т Asia Graeciaque magni bellorum motus fuere. 

Den wirklichen inneren Zusammenhang der Dinge ahnen natürlich 
weder Pausanias und seine Quelle noch Justin, und Pyrrhos selbst scheint 
ja sein Möglichstes gethan zu haben, ihn zu verwischen. Auch würde die 
zweite der beiden aus Justin angeführten Stellen überhaupt nicht in 
Betracht kommen, wenn nicht die erste vorausginge und uns berechtigte 
zu vermuten, dass Trogus Pompeius als innerlich zusammengehörig er- 
kannte und darstellte, was Justin im Eingang des 26. Buches rein äusser- 
lich, der Zeitfolge nach, wiedergiebt. 

Der bevorstehende erste syrische und kyrenäische Krieg eröffneten 
dem Pyrrhos die Aussicht, zunächst unter wohlwollender Neutralität des 
Antiochos, Makedonien anzugreifen. Antiochos’ Blicke waren einstweilen nach 
Süden gerichtet. Von allen Bewerbern um den makedonischen Thron war 
Antigonos Gonatas besonders zu fürchten. Er war der Sohn des Demetrios, 
der sieben Jahre lang König von Makedonien gewesen war; er war im 
Besitze des Thrones, den er durch eine Grossthat, den Keltensieg, er- 
rungen hatte, und vor allem, er wird in der kurzen Zeit seit seiner Thron- 
besteigung (277) genügende Gelegenheit gehabt haben, sich als be- 
sonnener, ‘umsichtiger und wohlwollender Herrscher bei den Make- 
doniern beliebt zu machen. Gelang es Pyrrhos, den Antigonos aus 
Makedonien zu verdrängen, so war damit weiteren Veränderungen Thür 
und Thor geöffnet, und, im Sinne des Antiochos, verrichtete Pyrrhos 


1) Justin 17, 2, 13. 
Beiträge z. alten Geschichte 1113. 35 
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damit еше Vorarbeit, deren Früchte schliesslich der Seleukide zu ernten 
hoffen mochte. 

Pyrrhos andererseits konnte dem Antiochos eine, auch über die wohl- 
wollende Neutralität hinausgehende Unterstützung um so eher versprechen, 
als er voraussah, dass er als makedonischer Beherrscher Griechenlands 
mit Ptolemaios IL. in Konflikt geraten musste. 

Der Anschluss des Antigonos an Ptolemaios wird erst eine Folge 
des Einverständnisses zwischen Pyrrhos und Antiochos gewesen sein, das 
sich inniger gestalten und festere Formen annehmen konnte, je mehr die 
Entwickelung im kyrenäisch -syrischen Kriege alle etwaigen über Asien 
hinausgreifenden Pläne des Antiochos in den Hintergrund drängen musste. 

In diesen Zusammenhang fügt sich dann auch die Gesandtschaft des 
Ptolemaios Philadelphos an die Römer. Er gehörte einer zwischen 275 
und 273 begründeten Koalition, oder sagen wir vorsichtiger Interessen- 
gruppe, an, die durch Pyrrhos bedroht wurde, und er wandte sich an 
die junge Macht, die dessen Vorschreiten erfolgreich Halt geboten hatte. 

So erhalten wir die Gruppierung, durch die allein Pyrrhos’ Verhalten, 
besonders auch Sparta gegenüber, verständlich wird: Antiochos, Magas, 
Pyrrhos standen Ptolemaios, Antigonos Areus und Rom gegenüber. 

Dass wir nicht den Anschluss der einzelnen Mitglieder an die eine 
oder andere Partei Zug um Zug erkennen können, ist bedauerlich, aber 
bei dem Zustand unserer Quellen nur natürlich. 

Auch dass Sardes ein weit bequemerer Aufenthaltsort für der- 
artige Verhandlungen war, als Seleukeia am Tigris, leuchtet ein. Wohl 
möglich, dass diese Erwägung wesentlich mitwirkte, als Antiochos, spä- 
stens im Jahre 276/5, sein Hoflager dorthin verlegte. 

Da die zwischen Ägypten und Rom geschlossene societas im Gegen- 
satz auch gegen Syrien zu stande gekommen war, so ist die Nachricht!) 
durchaus begreiflich und keinenfalls mit Nırse I] 153* zu bezweifeln, 
dass die Römer dem Euergetes im dritten syrischen Kriege Unter- 
stützung gegen Antiochos (Hierax) angeboten haben.?) 


1) Eutrop. III I (== Livius): Finsto igitur Punico bello, quod per ХХШ annos 
tractum est, Romani зат clarissima gloria пов legatos ad Ptolomacum Aegypti regem, 
miserunt, auxilia promittentes, quia rex Syriae Antiochus ei bellum intulerat. Ille 
gratias Romanis egit, auxilia non accepit. Лат enim fuerat pugna transacta, d.h. der 
Friede war geschlossen, ehe Antiochos, von seinem Bruder Seleukos II. aufgerufen, 
ernstlich gegen Ptolemaios II]. die Waffen erheben konnte. Justıx 17,2,6—9. №езе П 153. 

2) Den bei Sueton, Claudius 25 erwähnten Brief der Römer an Seleukos muss 
man für gefälscht halten, wenn man Seleukos I. versteht. Einen Zwang hierzu kann 
ich, auch gegen Wırrricn, Beitr. Ш 404, nirgends erkennen. Eine Parteinahme im 
syrischen Bruderkriege und für Seleukos II., der mit Ptolemaios Ш. den Frieden ge- 
schlossen hatte, liegt doch nicht ausser dem Bereich der Möglichkeit. Nicht immer 
mag die besonnene Politik der Zurückhaltung und Nichteinmischung im römischen 
Senat die Oberhand behalten haben. Die Bedingung für ihre wie immer geartete 
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Werfen wir, einmal so weit vorgedrungen, auch noch einen Blick 
auf die südwestlichste Grossmacht des Mittelmeerkreises, auf Karthago. 
Sein Bündnis mit Rom gegen Pyrrhos war durch das beiden gemeinsame 
Interesse, die Einmischung einer dritten Macht in Unteritalien und 
Sicilien zu verhindern. Sobald die Gefahr dieser Einmischung schwand, 
musste der natürliche Gegensatz zwischen Rom und Karthago wieder 
erwachen, und ein Anschluss Karthagos an die Gegner Roms, in dem 
Augenblick, da Pyrrhos sich anderen Gebieten zuwandte, erschiene nicht 
nur begreiflich, sondern äusserst wahrscheinlich. 

Zudem konnte die ägyptische Oberherrschaft über Kyrene bei der 
expansiven T'endenz der ptolemäischen Politik den Karthagern nur un- 
bequem sein. Kyrene als selbständiger Nachbarstaat wäre ihnen ohne 
Zweifel bequemer gewesen. So mögen sie mit Magas schon bei Aus- 
bruch des kyrenäischen Krieges sympathisiert haben. 

Die immer noch engen Beziehungen Karthagos zum Mutterlande und 
die Wahrscheinlichkeit, dass Philadelphos die Tyrier nur dadurch bei 
Ägypten festzuhalten vermochte, dass er ihnen die Selbstverwaltung 
zurückgab (vgl. S. 519 mit Anm. 4), sollen dabei zunächst nicht einmal 
ins (sewicht fallen. 

Spätestens mit dem Augenblick, da die societas zwischen Ägypten 
und Rom angebahnt wurde, musste für Karthago die Fühlung mit der 
Gegenpartei geboten und unvermeidlich erscheinen. Ebensowohl möglich 
wäre an sich, dass Karthago vorangegangen und dadurch der Zusammen- 
schluss zwischen Ägypten und Rom beschleunigt worden wäre. Dann würde 
man aber eher erwarten, dass nicht Ptolemaios, sondern Rom den ersten 
Schritt gethan hätte. (Vgl. den ägyptischen Vermittelungsversuch im 
ersten punischen Kriege App. Sic. 1.) 

Wir würden demnach für das Jahr 273/2 die folgende Gruppierung 
erhalten: 


Млелв 

ANTIOCHOS ProLEMAtos 

Pyrrhos Antigonos Gonatas 
Tarent Areus 

Karthago Rom. 


Und nun sind bekanntlich tatsächlich Nachrichten über Karthagos 
Verhalten vorhanden, die dieser unserer Voraussetzung genau entsprechen: 
Die Karthager unterstützen die Tarentiner gegen Rom. 
Zwar geschieht das erst „nach dem Tode des Pyrrhos“. Da aber nach 
der Version, die uns dies berichtet, dessen Vertrauter Milon Tarent für 


Unterstützung, war die Immunität für Шоп. Welche Rolle die vermeintlichen Be- 
ziehungen Roms zu Шоп in der realen Politik spielten, zeigt uns wenig später in über- 
raschender Weise, das bekanute Lampsakenische Dekret Маснкь 529 — Dırr.? 276. 
{Wie ich, urteilt zu meiner Freude A. Brückner, Troja und Ilion Il 584 (Corr.-Zusatz).. 
85 * 
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Pyrrhos besetzt gehalten hatte und auch nach dessen Tode noch hielt, 
so wird dadurch an der politischen Konstellation nichts geändert. Ausser- 
dem wäre es durchaus erklärlich, dass sich die Tarentiner und Milon zu- 
wartend verhielten, so lange ein erneutes persönliches Eingreifen des 
Pyrrhos in Aussicht stand. (Vgl. auch S. 545 Anm. 1.) 

Nachrichten, die derartig unsere Schlussfolgerungen bestätigen und 
Erwartetes bekunden, werden wir nicht preisgeben dürfen. Vielmehr 
wird, was mit ihnen unverträglich ist, verdächtig erscheinen müssen. 
Und so erwächst uns ein wertvoller Fingerzeig für die an dieser Stelle 
besonders schwierige Quellenkritik. 

Neuerdings hat Nıesz!) bekanntlich gerade die unsere Erwägungen 
bestätigende Traditionsgruppe gänzlich verurteilt. Nach seiner Ansicht 
macht die Einmischung der Karthager den Eindruck der Erdichtung. 
Er hält die Kunde der römischen Annalistik in ihren uns vorliegenden 
spärlichen Resten für relativ jung und vielfach verfälscht, und giebt der 
bei Trogus Pompeius vorliegenden Tradition als der älteren und zu- 
verlässigen den Vorzug. Das mag im allgemeinen zutreffen. Aber 
Justins liederliche Epitome einfach mit Trogus zu identifizieren, und wo 
sie der römischen Annalistik widerspricht, ohne weiteres gegen diese zu 
entscheiden, scheint mir schon prinzipiell bedenklich. Zunächst muss 
doch untersucht werden, ob nicht der scheinbare Widerspruch auf 
Rechnung einer Nachlässigkeit Justins kommt. 

Justin (25, 4, 1) berichtet, dass von Pyrrhos, als er in den Peloponnes 
zog, sein Sohn Helenos und sein Freund Milon abberufen worden seien. 
Das ist der Hauptgrund für Niesz, um alle Berichte, die mit einem 
längeren Verbleiben Milons in Tarent rechnen, für apokryph zu erklären. 
Sehr mit Unrecht, wie mir scheint. Denn, dass Justin hier keinen Glauben 
verdient, und wie er zu seiner Aufstellung gekommen, scheint mir offenkundig. 

Pyrrhos hatte 275 v.Chr. seinen Sohn Helenos und Milon in Tarent zurück- 
gelassen. So hatte auch Trogus berichtet. Dass Pyrrhos Helenos nach der 
Eroberung von Makedonien zurückberief und dass dieser seinen Vater 
in den Peloponnes begleitete (Plut. Pyrrh. 33), steht fest, und dement- 
sprechend weiss auch die römische Annalistik später nichts mehr von 
einer Anwesenheit des Helenos in Tarent. Auch Trogus wird nur von 
Helenos gesprochen haben. Justin aber nimmt, als er in der stark 
zusammengezogenen Epitome von einer Zurückberufung zu berichten hat, 
einfach an, dass die Zwei, die in Tarent geblieben waren, nun auch 
zurückzukehren hatten.?) Möglich ist, dass er den Trogus zu verbessern 
glaubte, indem er an der zweiten Stelle den amzcus (Milon) aus der früheren 


1) Hermes 31(1896) 502 ff.; Gesch. II 63 mit Anm. 2. 
2; Justin 25, 3, 4: arcis Tarentinae custodiam Heleno filio et amico Miloni tradit, 
25, 3, 6: relictum Tarenti filium et amicum arcessit. 
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Nachricht ergänzte, wahrscheinlicher, dass ihm die Abweichung gar nicht 
zum Bewusstsein gekommen ist. Wir wissen ja, wie er mit des Trogus 
bedeutendem Werke umgesprungen ist und dass er keineswegs so ge- 
arbeitet haben kann, dass er die Vorlage neben sich liegen gehabt und 
sorgfältig excerpiert und epitomiert hätte. 

Alle übrigen Gegengründe Nieses haben nur sekundären Wert. Tarent 
blieb bis zur Besetzung durch Hannibal eine föderierte, autonome Gemeinde, 
im Besitz ihrer Flotte und Mauern. Nırses Einwand, dass sich das nicht 
mit der Nachricht vertrage, nach welcher Tarent, nachdem Milon die Römer 
eingelassen, von den Römern erobert worden ist, und die Tarentiner Waffen 
und Schiffe ausliefern und Tribute zahlen mussten, ist gewiss anzuerkennen. 
Aber eine Version der gleichen Traditionsgruppe spricht von inneren 
Unruhen in Tarent. Einige Bürger erhoben sich gegen Milon, und als 
sie in der Stadt nichts ausrichteten, besetzten sie ein Kastell auf taren- 
tinischem Gebiet, führten von dort aus gegen Milon Krieg und gingen 
zu den Römern über.!) Wenn ein Teil der Tarentiner den Anschluss an 
Rom durchsetzte oder vorbereitete, erklärt sich ja die milde Behandlung 
der mächtigen Stadt. Zudem folgten die Römer darin doch nur 
einem einfachen Gebot der Klugheit. Dass die „Eroberung“ der Stadt 
grosssprecherisch ausgemalt wurde und unwahre Züge erhielt, kommt dann 
auf Rechnung der römischen Annalistik und ihrer Auswüchse, Milons An- 
wesenheit dagegen steht auf einem anderen Blatt und ist nicht in Zweifel 
zu ziehen. Zudem, wenn Milon wirklich mit Helenos zurückberufen worden 
und zu Pyrrhos gestossen wäre, so würden wir wohl, wie dem Sohne, so 
auch dem Freunde und Vertrauten bei Plutarch in den Berichten über 
Pyrrhos letzte Thaten und sein Ende begegnen. 

Es bleibt also dabei, die Nachrichtengruppe, die Milon nach der Ab- 
berufung des Helenos in Tarent verbleiben lässt, ist in der Hauptsache 
unverdächtig. Als die Karthager eingriffen, hielt Milon Tarent noch als 
Beauftragter und im Sinne des Pyrrhos, selbst wenn die Bestimmung 
auf die Zeit nach seinem Tode zutreffen sollte.) Die Ankunft der kartha- 
gischen Flotte will selbst Nizsz nicht für nnbedingt erfunden ansehen,?) 
aber, dass sie „gekommen war, um den Römern bei der Unterwerfung 
Italiens zu helfen“, ist nicht etwa „denkbar, wenn auch unwahr- 
scheinlich,“ wie Nıerss annimmt, sondern ganz unmöglich. Das Ein- 
greifen der Karthager wird ja auch als eine ‚Verletzung des Bündnisses‘ 
bezeichnet.*) Nırsz meint freilich, das polybianische Bündnis zwischen 
Rom und Karthago gebe zu dieser Äusserung keinen Anlass. Aber wenn 


1) Zonaras VIII6. 

2) Hieran wird man zweifeln dürfen: vgl. auch Nrese a. a. О. und Grrundriss der 
Römischen Geschichte 534: „Man scheint absichtlich den Fall Tarents mit dem Tode 
des Pyrrhos gleichzeitig gesetzt zu haben.“ 

3) Hermes 31, 504. — 4) Livius epit. 14; vgl. Liv. 21, 10, 8, Nırse, Hermes 31, 503. 
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die Karthager die Bundesgenossen des Pyrrhos unterstützten, so war das 
doch offenbar eine Verletzung jenes Bündnisses,') wenn nicht dem Wort- 
laut, so doch seinem Sinne nach. 

So haben wir in der That eine Bestätigung für die von uns ver- 
mutete Gruppierung gefunden, und ausserdem einen Beitrag zur Kritik 
der römischen Quellen liefern können. — 

Wahrscheinlich hat nun der erste syrische Krieg die Mittelmeer- 
länder noch in einer anderen Weise gemeinsam betroffen und verbunden. 
Im Jahre 273 ist in Rom eine Pest „ausgebrochen und hat zwei Jahre 
andauernd gewütet, derartig, dass man fast leichter die noch Lebenden 
als die Gestorbenen hätte zählen können“.?) Wir aber haben in unserer 
babylonischen Urkunde für die Jahre 2754 und 274/3 die Ver- 
breitung einer Seuche im Zweistromlande konstatieren müssen und 
bereits betont, dass es wunderbar wäre, wenn sie nicht, durch die baby- 
lonischen Truppen im Heere verbreitet, die von diesen berührten Gebieten 
infiziert hatte. War sie aber einmal bis nach Syrien und nach den 
phönizischen Hafenstädten vorgedrungen, so ist bei dem regen Handels- 
verkehr ihre Übertragung auf dem Westen des Mittelmeerbeckens ohne 
weiteres erklirlich. Sie wird von Phönikien nach Karthago und von da 
nach Rom verschleppt worden sein. Sie kann auch die ägyptische 
Kriegsflotte betroffen haben. Hätte man anzunehmen, dass irgendwelche 
Operationen, wenn. auch nur defensiver Natur, gegen Magas noch fort- 
dauerten, als Ptolemaios in Syrien zu Lande gegen Antiochos kämpfte, 
so wäre auch eine Verbreitung nach Westen durch die kyrenäischen 
Truppen in Betracht zu ziehen. — 


1) Über das Bündnis selbst в. Вкгосн, Beiträge II 282f., Bürrser-Wonst, Beitr. 
Ш 164 ff. 

2) S. Lersca, Geschichte der Volksseuchen S. 14f. Den Hinweis auf dieses Werk 
und weitere Erläuterungen verdanke ich К. у. Osrerz, an den ich mich hinsichtlich 
der Krankheit ikkitum wandte. Lerscu nimmt an, dass diese Pest mit einer der 
kurz zuvor beobachteten und von ihm aufgezählten Seuchen zusammenhängt. Hierbei 
wird man von der bei Orosius IV 2 bezeugten Epidemie, die im Jahre 276 in der 
Stadt Rom und auf dem Lande herrschte, abzusehen haben: denn hier handelt es sich 
um eine durch örtliche Verhältnisse bedingte Krankheit (Mutterkorn resp. die ent- 
sprechende Weizenbildung, die nach feuchtwarmen Sommern entsteht). Wohl aber 
wird Zusammenhang oder Identität bestehen für die von einem „spätestens ca. 283—272 
lebenden* Dionysios (6 xvetdg) beobachtete Drüsenpest (also Pest im modernen medi- 
zinischen Sinne, deren orientalischer Ursprung auch in der Nachricht bei Oribasios 
XLIV 17 [ed. Bussemaxer und Daremperc III S. 607] erkennbar ist: of dt Lommamdecs 
xahovpevoe Bovßürss Bavatwdtoraror xad d€drarot of ибдьоте пёс} Воть xa Alyvaroy 
хо} Zvolav угубигтог). Auch in den neunziger Jahren sind mehrfach pestartige Er- 
krankungen für Rom verzeichnet. Ich möchte daher ikkitum auf die asiatische Bubonen- 
pest deuten, und auf die naheliegende etymologische Verbindung mit aki (HW. 52) 
„darben, Mangel leiden* (S. 5001), auf die mich auch Derirzsch hinwies, kein Ge- 
wicht legen. Andernfalls wäre (Oereze) an die Hungerkrätze, Limopsoros, die im 
Heere Hannibals 217 erscheinende Krankheit (Polyb. III 87), zu denken. 
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Der erste syrische Krieg. 547 


Ich fasse die Ergebnisse der gesamten Untersuchung kurz zu- 
sammen. Antiochos I. hat von vornherein nach seiner Thronbesteigung 
die Absicht gehabt, Ptolemaios II. das südliche Phönizien und Coelesyrien, 
auf das die Seleukiden berechtigten Anspruch hatten, wieder zu ent- 
reissen und hat seine Vorbereitungen zum Kriege getroffen, sobald er 
durch den Frieden mit Antigonos und mit Bithynien, sowie durch die 
Bewältigung der inneren Unruhen (in der Seleukis etc.) freie Hand be- 
kommen hatte. Verschwägerung und Bündnis mit Magas sollten dafür 
sorgen, dass Ptolemaios in einen Krieg mit zwei Fronten verwickelt 
wurde. Wahrscheinlich veranlasst durch die bevorstehende Geschwister- 
ehe hat Magas 274, wahrscheinlich im Frühjahr, verfrüht losgeschlagen. 
Ptolemaios ist Magas zu Lande entgegengetreten und hat gleichzeitig 
sofort seine Flotte gegen die Küsten des Seleukidenreiches gesandt. 
Nachdem er mit Magas in der Hauptsache teils kriegerisch teils gütlich 
fertig geworden, hat er in den ersten Monaten des Jahres 273 die Feind- 
seligkeiten auch zu Lande gegen Antiochos eröffnet, indem ein ägyptisches 
Heer ins seleukidische Syrien einfiel. Antiochos zog von Sardes aus gegen 
die Ägypter, sicher ohne etwas auszurichten, wahrscheinlich im Kampfe be- 
siegt. Darauf wurden die Truppen Babyloniens (und vermutlich anderer 
Provinzen) in höchster Eile aufgeboten, eine Elephantenkolonne, die aus 
Baktrien unterwegs war, beschleunigt von Babylon weiter gesandt und der 
Krieg in Syrien durch den König und den Höchstkommandierenden weiter 
ausgefochten, ohne dass ein nennenswerter Erfolg erzielt wurde. Viel- 
mehr hat Ptolemaios namentlich an der kleinasiatischen Küste nach- 
haltige Vorteile errungen. Spätestens 272, vielleicht schon gegen Ende 
273, war der Friede geschlossen, der Ptolemaios im Besitze der streitigen 
Landschaften bestätigte und ihm eine Anzahl wichtiger neuer Erwerbungen 
an der kleinasiatischen Küste einbrachte. 

Im Jahre 273 haben die Zeitläufte des ersten syrischen Krieges zu 
einer Gruppierung der Grossmächte geführt, die, im wesentlichen durch 
das Eingreifen des Pyrrhos bestimmt, mit seinem Tode ihr Ende fanden: 
Ägypten, Macedonien, Sparta und Rom standen vereinigt, wenn auch 
nicht oder nicht alle durch formales Bündnis untereinander verkettet, 
gegen Antiochos, Magas, Pyrrhos, Tarent und Karthago. Zum un- 
günstigen Ausgang des Krieges für Antiochos hat eine, in Babylonien 
verbreitete Seuche wahrscheinlich das ihrige beigetragen. Sie ist ver- 
mutlich identisch mit der in Rom um dieselbe Zeit ausbrechenden Pest. 
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Die Schreibung der Zahlen im Monumentum Ancyranum. 
Von Geerg Sigwart. 


СЕРРЕКТ (Zum Monumentum Ancyranum 3. 7) weist auf einige „kleine 
Unebenheiten und Ungenauigkeiten tm Text des Monumentum* hin. namertlich 
auf die Inkonseguenz, „dass während meistens im Interesse der Deutlichkeit die 
Zahlen ausgeschrieben werden. sich an einigen Stellen Zahlzeichen finden.* Es 
ist in der That nicht zu leugnen, dass solche Flüchtigkeiten „in einer auf diese 
feierliche Weise veröffentlichten Kundgebung immerhin auffallen.“ GEPPEKT 
findet dafür keine andere Erkiärung. als dass das Dokument von Augustus im 
Vertrauen auf eine endgiltige Redaktion nach seinem Tode etwas flüchtig und 
nachlässig bingeschrieben worden sei. Die Redaktion sei aber unterblieben, da 
der Kaiser einige Monate nach der Niederschrift wirklich starb und man den 
Text ohne Änderung veröffentlichen konnte, infolgedessen aber auch alle Flüch- 
tigkeitsfehler unkorrigiert stehen liess. 

Diese Erklärung befriedigt in keiner Weise. Eine andere lässt sich geben, 
wenn wir mit KORNEMANN?) annehmen, die uns vorliegende Schrift habe ver- 
schiedene Umarbeitungen durch Augustus selbst und eine Ereänzung durch 
Tiberius erfahren. 

Es handelt sich um folgenden Thatbestand: In der ganzen Schrift stehen 
8 mit Ziffern geschriebenen Zahlen 80 mit Buchstaben geschriebene gegenüber. 
es sind also 10°, Ziffern, dazu kommt noch die Schreibung AV virorum. 

An 6 Stellen sind Kardinalzahlen mit Ziffern geschrieben: 

1, 2. dies — DO[CCLXXXX . .] 

4, 52. statuar — XXC circiter 

5, 1.». senatores plures quam DCC, т us qui vel antea vel postea consules 
fact! sunt ad eum diem, quo scripta su[nt haec, [ХХХ Ш, sacerdo]tes 
circdter CLXX. 

5,3. AXVIIT [со тгая. 

Die 6 Zahlen haben nichts gemeinsam, als dass sie sich alle in dem Zwischen- 

raum zwischen zwanzig und tausend bewegen. Das ist jedenfalls Zufall, aber 

selbst diese Beschrankung zugestanden lassen sich 5 Stellen mit buchstäblicher 

Schreibung dagegen anführen: 1,1: undviginti; 1,19: sescentas; 1, 13: [qua- 

draginta|; 4,17: duo et octoginta; 4. 48: triginta. Nehmen wir aber die Zahlen 

unter zwanzig (1, 28. 2,17. 3.11. 5,19. 5, 40) und über tausend (1, 15. 1, 18. 2, 4. 

2,7. 2,10. 3, 14. 3,15. 3,19. 3, 21. 3, 24. 3,25. 3, 32. 3. 34. 3, 35. 5, 41. 4, 26 (bis). 

4.33. 4, 42. 4, 44. 4,45. 4.13. 5,2. 6. 30) hinzu, so steigt die Zahl der Gegen- 

beispiele auf 39, wir bekommen also etwa 15°, Ziffern. 

Die Ordinalzahlen sind sämtlich buchstäblich geschrieben, ebenso die 
Distributivzahlen. 

Von den Zahladverbien finden wir zwei mit der Endung -um durch 
Ziffern bezeichnet: 

3, 15. consul ХИ. — 4,3». cjon[sul ХИТ 

(regenbeispiele giebt es in Hülle und Fülle: 2, 1. 2,5. 2,8. 3,». 3, 10. 3, 12. 
3,15. 8,11. 3,19. 4,11. 4,19. 4,28. Dazu noch die andern Zahladverbien: 
1, 21 (tris). 1, 25. 1, 29. 2,2. 2, 41. 2,45. 3, 34. 4, 31 (628). 4, 33. 4, 35. 4, 36. 4, и. 
Es stehen also bier 2 Ziffern gegen 27 buchstäblich geschriebene Zahlen, 4. В. 
es sind etwa 71," Ziffern. 


1, Vgl. Beiträge II S. 1428. Ш $ 74. 
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Schliesslich ist zu erwähnen: 4, 3. XV wrorum gegenüber von |quin- 
decimviru|m 1,45, ferner trium rirum 1,8 und [septemvirum] 1, в. 

Betrachten wir diese 9 Stellen unter dem vorhin angedeuteten Gesichts- 
punkt, so können wir die erste, 1, 27, sofort dem Tiberius zuschreiben; denn die 
Zahl der Tage, an welchen Supplikationen für Augustus stattfanden, konnte erst 
nach dem Tode des Augustus definitiv festgestellt werden. Dieselbe Stelle hat 
auch WÖLFFLIN, Epigraph. Beiträge II (SBer. d. Münch. Ak. 1896), S. 166 
wegen des fuere beanstandet, da sowohl Cäsar in allen seinen Schriften als 
Augustus an. den übrigen 20 Stellen des Monumentum die Perfekta auf -erunt 
ausgehen lassen. 

Ähnlich steht es mit den zwei Ziffern 5,», die die Zahl der senatorischen 
Mitkämpfer des Augustus, die später Konsuln und Priester wurden, angeben. 
GEPPERT В. 6 und im Anschluss an ihn BORMANN!) haben darauf hingewiesen, 
dass Augustus selbst durch den Zusatz ad eum diem quo scripta sunt haec 
eine Anderung der Zahlenangaben in Aussicht genommen habe. 

Eine vierte Stelle, wo die definitive Zahl höchst wahrscheinlich von Tiberius 
eingesetzt wurde, ist 5,36, die Zahl der unter den Auspizien des Augustus in 
Italien gegründeten Kolonien. 

Weniger einfach zu erledigen sind die übrigen Stellen mit Ziffern. Sie 
können an sich sehr bald geschrieben sein; denn die Ereignisse, bei denen sie 
stehen, fallen teilweise in recht frühe Zeit: z. В. die Abhaltung von [м4 saecu- 
lares 4, ss ins Jahr 17 у. Chr., das 12. Konsulat des Augustus 3, 15 ins Jahr 5 
v. Chr., das 13. Konsulat 4, ss ins Jahr 2 v. Chr. 

Eine andere Beobachtung wirft jedoch Licht auf die Sache. Abgesehen von 
1, 27 und 3, 15 drängen sich alle Stellen mit Ziffern auf den Abschnitt von 4, 36 
bis 5, 36 (= c. 22—28) zusammen. Dieser Abschnitt gehört aber aus anderen 
Gründen jedenfalls nicht zu den frühesten Teilen des Dokuments.?) Umgekehrt 
ist es ganz auffallend, wie in den Kapiteln 1—13 u. 34, die etwa die älteste 
und zugleich kunstvollste Partie des ganzen Schriftstücks ausmachen,?) abgesehen 
von der oben dem Tiberius zugewiesenen Stelle 1,27, sämtliche Zahlen mit 
Buchstaben ausgeschrieben sind. Ja noch mehr: auch in dem zweiten Teile, 
der von den zmpensae handelt und mit с. 15 beginnt, finden wir mit Aus- 
nahme von 3, 154) bis с. 21 keine Ziffer. Wenn wir nun sehen, dass in с. 22 
bis 28 fast konsequent Ziffern verwendet sind, sind wir wohl berechtigt, diesem 
Abschnitt einen jüngeren Ursprung zuzusprechen als einerseits den Kapiteln 
1—13 u. 34 und andererseits den Kapiteln 15—21. 

Wir sind durch dieses Merkmal in der Lage, die Schichten noch etwas ge- 
nauer zu scheiden, als es bisher möglich war. KORNEMANN wies den ganzen 
Abschnitt über die Schenkungen und Spiele c. 15—24 der zweiten Redaktion 
vom Jahre 4 v. Chr. zu. Wir müssen c. 22—24, den Abschnitt über die 
Spiele und Schenkungen an Tempel, davon trennen und einer späteren Redaktion, 
also frühestens der dritten Redaktion nach dem Jahre 2 v. Chr., zuweisen. Zu 
gleicher Zeit wurde jedenfalls in c. 15 die letzte Schenkung im 13. Konsulat 
angefügt, und damals ist wahrscheinlich auch in 8,15 consul XII eingeschoben 
worden, weil der Schreiber eine gleichartige Zeitbestimmung richtiger fand. 

In Übereinstimmung mit KORNEMANN?) können wir dagegen von dem dritten 





1) Verhandlungen der 43. Versammlung deutscher Philologen und Schulmänner 
in Köln 1895, 3. 185. 

2) Korxemann, Beiträge II S. 148, 149. — 3) Ebda. В. 145, 155—159. 

4) Das consul XII 3, 15 ist neben tribuniciae potestatis duodevicensimum, wie auch 
Gerrert S.7 hervorhebt, als Zeitangabe vollständig überflüssig und charakterisiert sich 
deutlich als späteres Einschiebsel. Uber Zeit und Grund dieses Einschiebsels в. 0. 
im Text. 

5) Beiträge П S. 148. 
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Abschnitt über die Kriegsthaten die Kapitel 25—28 ebenfalls frühestens der 
dritten Redaktion nach dem Jahre 2 v. Chr. zuweisen. Von manchen Kapiteln 
ist es nicht auszumachen, ob sie dieser dritten Redaktion oder der vierten vom 
Jahre 6 n. Chr. zugehören, z. B. c. 24, c. 28. 

Zusammenfassend können wir auf Grund der Betrachtung der Ziffern 
folgendes feststellen: 

Die manus des Tiberius erwies sich auch in dieser Beziehung als weniger 
genau. 1,27, 5, 8 und vielleicht 5, зв wurden von ihm mit Ziffern geschrieben. 
Ferner scheiden sich deutlich zwei Hauptbestandteile des Werkes von einander: 
с. 1—21. 34, was der ersten und zweiten Redaktion vom Jahre 11 у. Chr.!) 
und 4 v. Chr. entspricht, und с. 22—38, dazu noch с. 35, ein Teil, der erst 
bei der dritten und vierten Redaktion nach dem Jahre 2 v. Chr. und 6 n. Chr. 
hinzukam. Nur in diesem zweiten Hauptteil sind Ziffern gebraucht. Das lässt 
sich vielleicht daraus erklären, dass der damals über sechzigjährige Augustus 
die Sache nicht mehr, wie früher, selbst schrieb, sondern einem Schreiber in 
die Feder diktierte. Ist diese Vermutung richtig, so haben wir von Augustus 
.eigener Hand keine einzige Zahl, die nicht mit Buchstaben ausgeschrieben ist. 

Auch sonst finden wir in diesem zweiten Teil des Schriftstücks gerade 
genug Unregelmässigkeiten in der Anordnung, in der Sprache und Orthographie. 
Die verwirrte Komposition des Abschnitts über die Kriegsthaten hat KORNE- 
MANN?) ausführlich dargelegt. Bei 4, ss: XV vırorum bezeichnet MOMMSEN?) 
die Deklinationsform -orum (cf. 1, в вит virum), sowie conlegit (statt collegii) 
als singulär. Bei 4,52 hat WOLFFLIN‘) die Schreibung XXC wegen der Selt- 
samkeit der subtraktiven Bezeichnung für achtzig beanstandet, die gerade so 
selten sei wie anderwärts IIX für acht. 


Pollios Geschichtswerk und Horaz, Carm. П 1. 


Neuerdings hat SEECK (Bormannheft der Wien. Stud. 24, 1902, В. 499) 
gefunden, dass man die Horazode II 1 an Pollio „noch niemals ganz richtig ver- 
standen hat“, ein Mangel, dem er durch eine neue Deutung abzuhelfen sucht. 
Wenn er dabei zu dem Ergebnis kommt, dass die Worte arma nondum ex- 
piatis uncta cruorıbus und die Strophe 5 nicht auf den caesarisch-pompe- 
janischen Bürgerkrieg und die Schlacht bei Pharsalus, sondern auf die Nieder- 
lage des Crassus bei Carrhae sich beziehen, so genügte eigentlich schon der 
Hinweis auf die Anfangsworte des Gedichtes: Motum ec Metello consule сйл- 
cum, um ihn zu widerlegen. Zum Überfluss sei aber noch hervorgehoben, dass 
principum nicht nur zu amicitias sondern auch zu arma zu ziehen ist, wie in 
у. 2 dell’ auch zu vitia её modos gehört. Endlich würden die Worte nondum 
expiatis etc., wie SEECK selbst gesehen hat (S. 510), bei seiner Interpretation 
einen Vorwurf gegen Octavian enthalten, der auch durch die Datierung des 
Gedichtes bald nach 30 v. Chr. nicht aus der Welt geschafft wird. Gegenüber 
dem kühnen Versuch, die Beziehung der Strophe 5 auf die Schlacht von 
Pharsalus zu leugnen, verweise ich nur auf meine Ausführungen in Fleckeis. 
Jbb. für klass. Phil. 22. Suppl.-Bd. 1896, 8. 645. In Str. 6, wo SEECK 
allerdings die richtige Auffassung von audire vertritt, liegt der Ton auf non 
indecoro pulvere sordidos etc. Vom Staub beschmutzt wird der Gegner, 
der niedergeworfen ist. Folglich weist hier Horaz hin auf das Ende der 
magni duces (Anspielung auf Pompeius Magnus), das kein unrühmliches 
war (über die Entlastung des Pompeius bei Pollio s. Fleckeis. Jbb. a. a. 0. 


1) Korneuann, Beiträge III S. 80—82. — 2) II S. 149—155. — 3) Res gestae? В. 191, 
192. — 4) Epigraphische Beiträge И S. 167. . 


3 


Mitteilungen und Nachrichten. 551 


5. 614#.). Dies sowohl wie die Unterwerfung des Gesamtreiches durch Caesar 
und der Märtyrertod des Cato, Teile des pollionischen Werkes, die schon soweit 
fertiggestellt waren, dass Horaz davon Kenntnis hatte, hofft derselbe demnächst 
zu hören, während das in Str. 5 Charakterisierte bereits vorgelesen war. 

Im Gegensatz zu diesen unhaltbaren Behauptungen verdient S.’s Auf- 
fassung der schwierigen Verse: periculosae plenum opus aleae tractas et in- 
cedis per ignis suppositos cinert doloso alle Beachtung. Der Gedanke, dass in 
dem ersten Teil dieser Worte eine Anspielung enthalten sei auf eine Glanzstelle 
des Werkes, Caesars Übergang über den Rubico und dessen angeblichen Aus- 
spruch dabei: zacta alea est, ist mir auch schon durch den Kopf gegangen. 

’Pollios Werk schildert darnach eine Zeit gefährlichen Würfelspiels und anderer- 

seits (ef encedis etc.) eine Zeit, in der manchmal das Feuer nur unter der 
Asche glimmt, d. h. ohne Bilder: eine Epoche bald offenen, gefahrvollen Kampfes, 
bald scheinbaren Friedens, in dem die Gegensätze nur latent vorhanden sind, 
entsprechend der Gegenüberstellung von motum — belli, amicitias — arma. 
Tacitus, der nicht nur bei Sallust sondern auch bei Asinius Pollio in die Schule 
gegangen ist, sagt im Prooemium der Historien (I 2 Anf.): Opus adgredior 
opimum casibus, atrox proehis, discors seditionibus, (psa etiam pace 
saevom. Da haben wir eine ähnliche Gegenüberstellung, auf die man wohl 
hinweisen darf, ebenso wie zu Horazens ex Metello consule die Anfangsworte 
der Historien oder zu dellique causas Hist. 1 4: ш non modo casus eventus- 
que rerum, qui plerumque fortuttt sunt, sed ratio etiam causaeque 
noscantur zu vergleichen sind. Е. К. 


Die Komposition von Hammurabi’s Gesetzbuch. 


Die anderweitig m. W. nicht aufgeworfene Frage nach der Entstehung 
und Zusammensetzung von Hammurabi's Gesetzbuch und nach der inneren An- 
ordnung der scheinbar grossenteils nur äusserlich aneinander gereihten Be- 
stimmungen ist mir von Anfang an besonders interessant gewesen. Ich habe 
sie im Abschnitt VIII (5. 43—57) meiner Schrift über ,Babyloniens Kultur- 
mission“) eingehend behandelt und bin zu folgendem Hauptergebnis gelangt: Unter 
Zugrundelegung älterer, zumeist — in unserem Sinne — strafrechtlicher und 
wahrscheinlich schon zu einer Gesetzsammlung vereinigter Strafbestim- 
mungen“ (vgl. die s. g. sumerischen Familiengesetze) hat Hammurabi, fiir den der 
Vergleich mit Friedrich dem Grossen und Napoleon I. naheliegt und der offenbar 
einen grossen persönlichen Anteil an der Schöpfung hat, „eine Neuordnung des 
gesamten bürgerlichen und kriminellen Rechtes geschaffen. Für die Rechts- 
bestimmungen und deren Anordnung — 7 Hauptabschnitte lassen sich unter- 
scheiden — hat er und ev. seine Ratgeber sich dabei hauptsächlich von wirt- 
schaftlichen Gesichtspunkten leiten lassen und den Bedürfnissen des Ackerbaues 
und des Handels in erster Linie Rechnung getragen.“ С. Е. Г. 


J. KROMAYER, а. о. Professor der alten Geschichte an der Universität 
Czernowitz ist zum ordentlichen Professor ebendort ernannt worden. 

Е. MÜNZER, а. о. Professor an der Universität Basel, ist zum ordentlichen 
Professor der klassischen Philologie ernannt worden. 

0. WILCKEN, о. ö. Professor der alten Geschichte in Würzburg, ist einem 
Rufe nach Halle gefolgt.) 


1) Babyloniens Kulturmission einst und jetzt. Ein Wort der Ablenkung und Auf- 
klärung zum Babel-Bibel-Streit (1903). — 2) Fortsetzung der Personalien von S. 172. 
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Namen- und Sachverzeichnis. 
Von H. Thümmel. 


Die grossen Zahlen bedeuten die Seiten, die kleinen die Anmerkungen, letztere sind nur dann bertick- 

sichtigt, wenn sie etwas vom Inhalt dor Seiten Verschiedenes brachten. Griechische Namen sind in grie- 

chischer, römische in lateinischer Form aufgenommen, orientalische, soweit sie nicht in klassischer Form 

vorkommen, mit Kursivschrift in der Transskription des Autors. ,Citate“, „Inschriften“, ,Miinzen“, „Papyrus* 
siehe unter diesen Rubriken. 
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